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REVESZ JOZSEF'
Tudomany és miivészet

A tudomanyt és a miivészetet nem lehet egyszerre definialni,
mert nagy dolgok: Nincs definicié, mely Jket kimeritené. Ime
azonban egyik oldaluk: ok a vilagrol valo Tudatunk
legkincsesebb  gyiijtckamarai, a miivészet az érzések, a
tudomadny a beldliik leiilepedett fogalmak draga gyiijteménye.
Miivészet és tudomany legmagasabb foka a Tudatnak...”
(Babits, 1978, p. 333).

Emberi mivoltunk egyik fontos eleme a vilag megismerésére valo torekvés. A tuddas megszer-
zése azonban tobbféle modon is elérhetd, hiszen a tudds mibenlétében is vannak eltérések. Ha
meg akarjuk ismerni és érteni a koriilottiink levo vilagot, tisztaznunk kell azt, hogy mit értiink
tudason. Aquinoi Szent Tamas filozdfidjaban az ,,érzékelhetd természeti vilag és a természet-
feletti vilag szétvalik egymastol” (Doérombozi, 2000, p. 244). Gondolatmenetiinkben a tudo-
madny és a miivészet egyardnt értelmezheto torekvéskeént, mely arra iranyul, hogy a tuddst
megszerezziik. Ugyanakkor kiilonbség mutatkozik abban, hogy milyen természetii tudast
igyeksziink megszerezni. A tudomany célja az, hogy a vilagrol olyan gondolati képet nyujtson,
amely hozzdjarul a vilagnak 6nmagaban valo megértéséhez, és ebbol kovetkezoen a tudomany
alapveto célértéke az igazsag, és az érzékelheto természeti vilag megismerése. A miivészet
elsodlegesen az ember érzelmi szférajanak alakitasaval jarul hozza személyiségének formala-
sahoz, ezaltal kozelebb viszi a természetfeletti vilag megértéséhez.

A tudomany és miivészet természete

, Az élet elsobbsége a tuddssal szemben kétségtelen. Mi, emberek életet akarunk mindeneke-
lott, s nem az életnek valamilyen magyardzatat. Nem csillagdszatot, hanem a csillagos eget
magat. lllatos virdgot, zamatos gytimolcsot, s nem botanikat. A forras iidité vizét akarjuk inni,
nem vegyelemzését firtatni. A vilag vilagossagadt nem a tudomany mérdeszkozeivel felfogni,
hanem lelkiinknek fény utan valo vagyakozasaval megragadni. De éppen ennek az életnek az
érdekében van sziikségiink ismeretre, mely nélkiil legegyszeriibb életfeladatainkat sem vol-
nank képesek megoldani” (Fitos, 1935, p. 3). Ugyanakkor vannak olyan jelenségek, melyek
nem magyarazhatok a tudomanyos megismerés eszkozeivel. Harsing Laszlo (1999) véleme-
nye szerint a tudas megalapozott bizonyossag, amely nem fiigg a szubjektiv 6nkénytdl. Ami-
kor tudasrol beszéliink, jol megalapozott bizonyossagra vagy a konkluzi6 érvek altali megerd-

sitettségének kielégitd fokara kell gondolnunk. Ez nem azonos a mindennapi tudéssal, hisz ez
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utdbbi nem mindsiil tudoméanyos ismeretnek. A tudomany — mint a tudas megszerzésére ira-
nyuld megismerési forma — célja egy olyan gondolati kép kialakitdsa, mely segit a vilag meg-
értésében, tehat célja az olyan igazsag, amely a valdosagnak megfelel, igy objektivitasra torek-
szik, mivel — Arisztotelész értelmezésében — a tudas megszerzésekor ,,a tudomanynak bizo-
nyosnak kell lennie minden egyes megtett lépés érvényességeérsl” (Ross, 1996, p. 47). A mi-
vészeti tudas viszont kiilonbozik a tudomanytol. Ugyan mindkettd alkototevékenység, jelle-
giikben mégis kiilonboznek. A miivész alkototevékenysége arra iranyul, hogy az érzékeken
keresztiil érzelmileg atélhetdé formaban jelenitsen meg olyasmit, ami a személyiség formalasa
szempontjabol fontos. A tudomany elsdsorban az értelemre, mig a miivészet inkabb az érze-
lemre hat. A miivészet szintén a megismerést szorgalmazza, de ezt, a tudoménytol eltéré mo-
don, az érzékek révén, az érzelmek befolyasoldsaval. A tudomanyos megismerés tudatos,
szandékolt, reflektalt, az elméleti meggondolasbol indul ki. A tudomény tényekkel foglalko-
zik, és célja e tények és az azokat ellendrzo alapvetd torvények megragadasa. ,, Minden tudo-
many mindig két alapadatbol indul ki. Ezek egyike valamennyiszer az ok elve, a masik a tu-
domdny sajatos objektuma, a probléma” (Schopenhauer, 2007, p. 61). Modszere a logika;
vilagat elditéletek, eldre kigondolt elképzelések nélkiil vizsgaljak, ,,sine ira et studio” ,, harag
és reszrehajlas nelkiil”. Ugyanakkor, a miivészethez hasonloan, tudoméany sem nélkiilozheti
az egyéni elképzelést, hiszen szinte minden nagy tudomanyos felfedezés inkabb kdszonhetd
egyfajta latnoki képességnek, mint a mért eredményeken alapuld kovetkeztetésnek. A tudo-
manyos felfedezésekhez ritkdn vezetett tisztdn logikai ut, inkabb az utdlagos bizonyitasban
volt szerepe. Gondoljunk csak az 1869-ben felallitott periddusos rendszerre. Mengyelejev
csak kb. 60 elemet ismert, mégis ,,megjosolta” az Osszes elem helyét a tablazatban. Vagy
idézhetjiik Gauss mondasat: ,, mdr tudom az osszes eredményt, de még nem tudom, hogy ho-
gvan kapom meg oket”. A logika, a mérések kihagyhatatlanok a tudoményban az eredmények
cafolhatatlan bebizonyitasahoz, de nem a logika a legfontosabb a tudomany teriiletén. , Az
értelem nem elég ahhoz, hogy megértsiik onmagunkat vagy a vilag tiinemeényeit: a lényeges, a
csalhatatlan megértéséhez és érzékeléséhez valami mads is kell, tobb, mint az értelem. Kell
hozza kegyelem is, aldzat is, testiinknek és oOsztoneinknek valamilyen kiilonosen szerencsés
miuikodese, vizsgalatunk targyanak egyfajta elonyos elhelyezkedése, s talan a csillagképek
megfelel6 alakuldsa is sziikséges hozzd, hogy megértsiink e foldon valamit” (Marai, 2005, p.
60). Az ember nem csak fizikai Iény. Szervezetliink miikddésének megértéséhez, az izmok,
idegek fizikai leirdsahoz a tudomany nyujt segitséget. De az igazi mozgatorug6 a szellem, a
1élek megértése, megismerése a hit és a miivészet feladata. A miivészet, Babits Mihaly véle-

ménye szerint soha sincs tisztdn a miivészetért, hanem az emberért, mert 6t akarja ,, miivészet
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tiirhetové” tenni, mig a tudomany nem akarja az embert meggyozni, ,, onzetleniil keresi az
sszefiiggések nagy szimmetridjat” (Babits, 1978. p. 334). Am mindkett§ valami ujat keres.
Kozismert gondolat, hogy a miivészet a valosag visszatiikr6z6dése, ez azonban tul altaldnos
érvényll kijelentés (Lukécs, 2011). Egész életiink szellemi tevékenységének alapja a valdsag
visszatiikrozodése. A tudomany olyan vilagot keres, amely fiiggetlen a tudattol, egy-egy tu-
domanyos tény létezése, illetve bizonyitdsa olyasmi, amit gondolkoddsunk hatarai nem torzi-
tanak, éppen mert az emberi gondolkodasnak megvannak a hatdrai. Ha viszont hisziink abban,
hogy létezik egy természetfeletti, a tudomannyal igen nehezen magyarazhatd szubjektum,
akkor eljutunk ahhoz a gondolathoz, hogy megérkeztiink a tudomany és a miivészet hatara-
hoz. A mivészet a természetfelettit magyarazza, de valosagként az ember vilagat is. Mig a
tudomany az ember szamdra bels6 eszkozoket, modszereket teremt azért, hogy a vilagot az
embertdl fliggetleniil meg tudja ismerni, addig a miivészet a valdsagot csak az emberen ke-
resztiil tudja dbrézolni. ,, Kétféle gondolata van az embernek: egy vilagmagyarazo, és egy vi-
lagalakito gondolata” (Fitos, 1935, p. 52). Lathattuk: a tudomény mint megismerési forma a
vildg magyarazatat, megértését tiizi ki céljanak. A mivészet ellenben, ugyan szintén magya-
razatot keres, de mas kérdéseket fogalmaz meg. Mi vagy ki lakik az emberben? Van-e felet-
tiink 4116 hatalom? Hogyan keressiik vele a kapcsolatot? Ezek a miivészet fontos kérdései. Az
embereken keresztiil a vilagot akarja formalni. Ugyanakkor, a miivészet igen fontos feladata a
szépség, az esztétikum keresése €s abrazolasa. Ez azonban egyiitt jar a valosag muivészi tiik-
rozésével. A hagyomanyos filozofiai kozfelfogasban a tudomany a gondolkodas, az intellek-
tus tevékenysége, a miivészet pedig az érzékelésé, az érzékszerveké. Mivel azonban a miivé-
szet és tudomany abban nem kiilonbozik, hogy mindkettd az egész emberi tudat apparatusaval
¢l, hogy mind a kettd altalanosit és absztrahal, miben kiilonbozik mégis (Ujfalussy, 1968, p.
dekes tulajdonsagat figyelte meg, amikor a materialis gondolkodés elemeit, egyes dolgainak
mintdjat mint ,,ideat” a transzcendensbe vetiti ki. A tudomanyos megismerésben a tudds, ha a
valosagot olyannak akarja megismerni, amilyen dnmagaban, objektiven kell az adott targyat
vizsgalnia. A milivész viszont kifejezetten hangstlyozza, hogy a valdsag miivészi feldolgoza-
saban maga is érzelmileg allast foglal (Ujfalussy, 1968, p. 22). Ezek az érzelmi allasfoglalés-
ok kozvetitik személyes kapcsolatunkat a vilaggal, de ez nem jelenti azt, hogy ok-okozati 6sz-
szefliggést keres a dolgok kozott. ,, A miivészetet ezért egyenesen igy jellemezhetjiik: a dol-
goknak az ok elvétdl fiiggetlen szemlélési modja, ellentétben az épp ezen elv nyomaban jaro

szemléltetése, amely a tapasztalat utja s a tudomany” (Schopenhauer, 2007, p. 236). Az eléb-
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biekbdl kivilaglik, hogy a miivészet mint esztétikum az ember formaldsa révén igyekszik a
koriilottiink 1évo vilagot jobba tenni. De mitdl lesz egy miivészi alkotas szép, tokéletes? ,, Ha
a tokéletességet formakent értelmezziik, ahogy szoktuk, tékéletes formarol akkor beszéliink, ha
egy mitbol semmit sem lehet elvenni, és a mithéz semmit sem lehet hozzatenni anélkiil, hogy
csorba ne essen szépségen vagy jelentoségen” (Heller, 1998a, p. 97). Hiszen a szépség akkor
mutatkozik meg leginkabb, ha meghaladja targyanak logikai természetét. Minden miivészi
alkotasnak fontos eleme kell, hogy legyen a szépség, még akkor is, ha az esetleg abrazolt do-
log maga rat. Valahol tévutra siklott a sz&ép fogalma. ,, Hibas uton jar a miivészet, ha moralis
célja kedvéért elhanyagolja az esztétikait” (Schiller, 1960, p. 19). Ertékeléssel nem lehet is-
meretet szerezni. ,, Ha valaki szépnek tart egy miivet, akkor nem az a helyzet, hogy meglatta
vagy felismerte a szépséget. A szépség nincs benne a miiben. Ami a miiben kifejezésre jut, az a
miivész értékeld dllasfoglaldsa, és ezt lehet benne megtaldalni” (Fitos, 1992, p. 13). ,,A ha-
gvomanyos platoni elgondolas szerint a legfobb szépség szellemi, és a valodi szépség teljesen
homogen és tiszta” (Heller, 1998b, p. 79). Ugyanakkor a természet szépsége alig jelenik meg
Platon miiveiben. Pedig ha a szépség meghatdrozasat keressiik, aligha hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy Isten tokéleteset alkot, az ember tokéletlent. Ha ezt a gondolatmenetet
folytatjuk, eljutunk oda, hogy mivel a természetet Isten teremtette, a miivészetet az ember, igy
az elobbi szépsége az utodbbi felett all. De mi torténik akkor, ha a miivészetet szintén egy fe-
lettiink 4ll6 hatalom adomdnyaként fogjuk fel? Ebben az esetben ahhoz a — szdmomra az
egyik legfontosabb — miivészet altal feltett kérdéshez jutunk, hogy miként tudjuk a miivészi
eszk6zok révén az embert formalni. Animum debes mutare, non caelum. ,, 4 lelkiiletedet kell
megvaltoztatni és nem az eget” (Seneca) (Bank, 1993, p. 10). A miivészet szemléletet valtoz-
tat, de ,,a miivésznek az altala megalkotando szemlélethez nemcsak kiilséleg adott anyagra
van sziiksége, amelyhez a szubjektiv képek és képzetek tartoznak, hanem a szellemi tartalom
kifejezéséhez is...” (Hegel, 1981, p. 348). Jollehet a miivészetnek igen sok aga létezik, és
mindegyik a maga modjan keres és ad valaszokat — a hozzank legkozelebb allo miivészi koz-
lésformat kiragadva — a zenén keresztiil szeretnénk a miivészet tanitd, embert formalo tulaj-
donsagat megvilagitani. A muzsika mindennapi életiink része. Valamely valtozataval mar
mindannyian taldlkoztunk. Legtobbszor csak a hatérben sz6l, és rohané életiinkben egyre ke-
vesebb 1donk jut arra, hogy ebben a csodalatos €és néha titokzatos vilagban elmeriiljiink. ,, Le-
gven a zene mindenkié” — vallotta Kodaly Zoltdn. Miért van az, hogy a gyermek, barhol is
¢ljen a vildgban, fliggetleniil csaladi és kulturalis gyokereitdl, 6romét, banatat diidolgatassal
fejezi ki, jatékat énekkel, ritmusok kopogésaval kiséri? Mert a zene, az egyetemes és Orok

zene ott van mindnyajunkban. Vildgunk lassan, de egyre gyorsul6 litemben a vesztébe halad,
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ahol a kozosség mint formalo erd, egyre kevésbé fontos. Oly nagyon akarjuk sajat életiink
boldogulasat, hogy masokon is attaposunk céljaink eléréséhez. Kiilon dolgozunk egymas el-
len. Allando versenyre kényszeritjilk magunkat, holott nem egymas ellen, hanem egymasért
¢és egymas mellet kellene €lniink. Schiller 1795-ben a kovetkezoképp vélekedett: ,,a haszon a
kor nagy balvanya, ot kell szolgalnia minden erdnek, és elotte kell hodolnia minden tehetség-
nek. E durva mérlegen a miivészet szellemi érdeme mit sem nyom a latban, és minden batori-
tas hijan a miivészet eltiinik a szazad zajos piacarol” (Schiller, 2005, p. 157). Mas tton kelle-
ne haladnunk, ahol a mésik sikere az én sikerem is, és az én sikerem tarsaim segitségével va-
losul meg. A zene fontos formald erd, kozosségélményt ad, egyiittgondolkodasra batorit. Ki-
nyitja fantaziankat, tdgabb latokort biztosit. Musica humana — mondotta a kdzépkor az emberi
egy titkos részét fedi fel. ,, Musica humana — a zene valoban az emberi vilag része, és minden
alkotoelemével az emberi életbe kapcsolodik. Mégis van benne valami, ami kiemeli abbol az
osszefiiggesbol, és szinte az embertdl fiiggetlenné, és a természeti vilag, a vegetacio tagjava
avatja. Igy lesz beldle Musica mundana, a vildagmindenség hangja” (Szabolcsi, 1984, p. 9). A
zene valoban az emberi természet része, mélyen benniink gyokeredzik. De masként gondolt a
zenére az Osember, mast talaltak meg benne a nagy d6kori kulturdk, és megint mashogy épiil
be a XXI. szdzad emberének az életébe. Volt mar a hatalom megszemélyesitdje, a nevelés
eszkoze, a gyogyitas, vagy az imadsag és ahitat kifejezdje. A régmult korok emberei sokféle-
képpen ¢lték meg a muzsikat. Némelyek féltek téle, méasok hatalmat lattak benne, és ezt a
hatalmat fel is akartdk hasznalni. Gyogyitasra és rombolésra egyarant alkalmasnak talaltak.
Mai rohano életiinkben egyre kevesebb 1dd jut arra, hogy a felettiink, és hiszem, a benniink
levé masik vilag felé forduljunk. Sok embert ismerek, aki egész €letében keres valamit, mert
lirt érez magaban, és ezt az Urt ki szeretné tolteni valamivel. A keleti filoz6fidktol kezdve a
kabitoszerig és a kabitd muzsikdig mindenféléhez nyllnak. A szdérakozohelyek zenéi egyre
hangosabbak, hogy ne kelljen hallani a beliil rejt6z6 liresség csendjét. Beteggé valt a vilag,
amit mi, emberek nem tudunk meggydgyitani, hiszen mi magunk is gyogyitasra szorulunk. A
zene velilink egyiitt sziiletett, és alkalmas arra, hogy lelkiink békéjének megtalalasaban segit-
ségiinkre legyen. Ha a miivészetet, €s ezen beliil a zenét nem kizardlag kifejezdeszkozként,
kozlésformaként, hanem a transzcendenssel vald kapcsolatteremtés eszkozeként fogjuk fel,
torténelmi példak sokasagaban taladlhatjuk meg azt az elgondolast, hogy a muzsika hatalom.
Orpheus mitoszatol kezdve egészen Saul €s David torténetéig. A pogany kultuszokban az al-

dozat, a kiilonb6z6 rigmusok és szertartdsok azt a célt szolgaljak, hogy ravegyiik a felsébb
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hatalmassagokat és szellemeket, teljesitsék a mi akaratunkat, vagyaink, és sziikségleteink sze-
rint befolyéasoljak koriilményeinket. A hangok vardzsa erre éppen jo: rendszer van benniik,
mint a vilagban; kossiik a két rendszert egymashoz. A hang kimondja az elem nevét, és ezzel
az elem szolgajava lesz a hangnak; mert megnevezni és lenyligozni, elfoglalni, rabul ejteni
egyet jelent. Ez az igézet régi torvénye. Es mert ha a hang a miénk, miénk lesz az elem is, és
uralkodunk rajta. Ne feledjiik, hogy iras hijan szazszorta nagyobb a hang és a sz6 hatalma —
akkora hatalom ez, hogy késobb az irds sem 6rokli teljesen: hatalom lesz az egész vilag felett.
Altala es6t hozhatok a foldre, 4ldast vagy éatkot kiildhetek masra. Szeretném azonban a fi-
gyelmet felhivni egy fontos kiilonbségre a kiillonb6z6é gondolkodasméddok kozott. Ha azt
mondom, hogy a zene révén ra tudom venni a fels6bb hatalmassagokat, hogy akaratomat ko-
vessék, akkor hatalmasabb vagyok néluk. Ez az észjarads elképzelhetetlen a mai keresztény
alapokon nyugvo gondolkodasban. Ugyanakkor, ha a muzsikat a felettiink all6 hatalommal
val6 kapcsolatteremtés eszkozeként, valamint a 1élek, a szellem fejlesztd, neveld eszkozeként
értelmezziik, zarasként idézném Kokas Klara (1992) 6rok érvényu sorait: ,,a gyerekek nem
sziiletnek gyiilolettel. Az dsszetartozas vagydval érkeznek. A szo tiszta konturjaira késobb ke-
riil a mocsok, példak nyoman. Egymas megvetését a lekicsinylés elozi meg, a félelmet az ero-
szak sziili, az elnyomasbol meghunydszkodas kuszik, vagy agresszivitas pattan. A mi maszatja-
ink tapadnak a legyek labain. A gyerekek nehezen hessegetik a legyeinket. Segitségre szorul-
nak. Fiirdore. A lélek tiszta vize a tiszta zene, a megtisztito zene, a katarzist hozo zene. A jo
zenét nem tudom fogalmakkal meghatdrozni, az érték relativ, de nekem, sziilonek, tanitonak
jut a privilegium, hogy a magam lelkének tisztito zenéjebol vigyek gyermekeim fiirdojéhez”

(Kokas, 1992, p. 25).

Osszegzés

Arisztotelész szerint minden ember természeténél fogva torekszik a tudasra. Ismerni akarjuk a
multat és a jelent, azt, hogy mi van koriil6ttiink, azt, hogy mi van benniink, és kicsoda van
felettiink. ,,Tudni akarjuk azt az igazat, amiben nem kételkedhetiink, és azt az igazat, amiben
kételkedhetiink” (Heller, 1998a, p. 79). Bizonyossagokat akarunk. De a tudomany nem elégiti
ki mindezt a tuddsszomjat. Aki az élet értelmét keresi, a tudomanytol nem kap valaszt. Ezek-
ben a kérdésekben a vallas, és a miivészet elégitheti ki kivancsisdgunkat. A tudomany vagy
megoldja a maga feladatait, vagy egyelére adds marad a megoldéassal. De hogyan lehet a tu-
domany meg nem oldott kérdéseit a vallas vagy a milivészet korébe utasitani? Hit és tudas két

kiilon viladg, ¢és egyik sem lehet potléka a masiknak. ,,Az ember hisz valami idedban. Hinni
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pedig annyi, mint értékelni, és nem annyi, mint megismerni” (Fitos, 1993, p. 19). A tudomany
és a miivészet egyarant megismer, értékel, alkot és formal. Igy e két, egymastol eliité testvér,
egymast kiegészitve segiti az embert vildgunk és a mindenség megértésében, ¢és talan abban

is, hogy vilagunk, és benne magunk is, egy kicsit jobba valjunk.
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REVESZ, JOZSEF
SCIENCE AND ART

An important element of our human nature is the pursuit of understanding the world. Getting
to know something is possible in several ways, and there are differences in the nature of
knowledge. If we want to know and understand the world around us, we need to clarify what
is meant by knowledge. According to the philosophy of St. Thomas Aquinas the "sensible
natural world and the supernatural world are separated from each other." (Dorombozi, 2000,
p. 244). There is a difference in the nature of knowledge that we are trying to get to know. The
purpose of science is to provide a mental picture of the world, which contributes to the
understanding of the world and consequently, is the basic target value of scientific truth, and
the sensible understanding of the natural world. Art primarily belongs to the human

emotional sphere, develops personality, in this way it is closer to understanding the world of
the supernatural.
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