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Lelkesedés és inspiracio a nevelotestiiletben

A pedagogia a neurokonstruktivizmus megjelenésével ujabb jelentos dallomasahoz érkezett.
Egy uj, interdiszciplinaris tudomdny van kialakuloban, a neuropedagogia. A kompetencia
alapu (outputorientadlt) képzés elvardsai, a személyiség fobb komponensrendszereire, illetve
azok szervezodésére vonatkozo interdiszciplinaris ismereteink, valamint a neuropedagogia uj
szemlélete ujfajta kihivasokat tamasztanak a pedagogusok felé. 2015 aprilisa és augusztusa
kozott 501 fo reészvételevel zajlo online, véletlenszeri, empirikus, pedagogusattitiid-
kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy probléma-e a pedagogusok kérében az elmélet és
a gyakorlat dsszhangja, a rendelkezésre dllo neuropedagogiai tudas megszerzése, megoszta-
sa, a neuropedagogiai szemlélet gyakorlatba valo dtiiltetése. Ismerik-e, illetve beépitik-e a
pedagogusok a neurotudomanyok legkorszeriibb eredményeit pedagogiai gondolkodasukba és
tevékenységiikbe. Jelen tanulmanyban e kutatas néhany elemét kiemelve, azokat szakirodalmi
forrasokkal dsszevetve tekintjiik at, hogy milyen tényezok befolyasoljak pozitivan és negativan
a neurotudomanyos paradigmavaltas térnyeréset a pedagogiaban, kifejezetten a pedagogusok
szakmai tevékenységének fokuszdabol.

Bevezetés

A konstruktivizmus, majd napjainkban a neurokonstruktivizmus térhoditésa jelentds paradig-
mavaltast hozott a pedagogidban. E valtozdsok gyokerei az ezredforduléra tehetdk, amikor
megjelentek azok a tudomanyos nézetek, amelyek a gyermeki fejléddést a kiilsé és belsd té-
nyezOk  Osszefliggéseiben, komplex  moddon  vizsgaltdk  (Varga, 2009). A
neurokonstruktivizmus a korabbi éréskozponti megkozelitéssel szemben egy fejlddéskozpon-
tu elméleti keretet jelent. Egyed Katalin megfogalmazasaban a neurokonstruktivizmus a
gyermeket mint individuumot értelmezd elméleteket a kognitiv szervezddés, az ,, idegrendszer
szintjére is kiterjeszti, mikozben egyetlen interaktiv rendszerbe foglalja a neuralis miikodeés
kiilonbozo szintjeit és a fejlodéslélektan altal kordabban leirt kornyezeti szinteket. [A
neurokonstruktivizmus] ... Feltételezi, hogy a fejlodés nem eldore programozott, de a fejlodo
ember nem is a kiilso hatdsok passziv »elszenveddje«. A neuro- eldtag azt fejezi ki, hogy a
neurokonstruktivizmus a fejlodés alkoto folyamataban a gyermekrol fejlodo idegrendszerével
egyiitt gondolkodik. Feltételezése szerint akkor érthetjiik meg a viselkedést és a fejlodeést, ha a

fejlédé neurdlis rendszert a komplex konstrukciés folyamat részeként kezeljiik. Osszekapcsolja
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tehat a fejlodest — annak kiilonbozé aspektusait: érzekelés és észlelés, kognicio, érzelmek stb.
— a neurdalis fejlodéssel. Erdsen hangsulyozza az agy és a fejlodés kozotti kélesonds kapcesola-
tot. A fejlodes konstruktiv folyamataban az agy maga is a kérnyezetéhez alkalmazkodo, komp-
lex biologiai rendszerkent vesz részt, illetve az agy fejlodése is egy rugalmas rendszer kornye-

zethez valo alkalmazkodasanak kovetkezmeénye” (Egyed, 2011, p.178-179).

Paradigmavaltas és valtozé kovetelmények a pedagégiaban

Napjainkra megvaltozott a tudasfogalom is, és a tanulast sem az informacidk befogadasanak
adattarolast eldtérbe helyezd felfogasdban vizsgaljuk, hanem az informacidk eléhivasat ko-
zéppontba helyezd komplex folyamatokként értelmezziik. Az eddigi ismeret-, ismeretatadas
kozponti pedagogiai praxist egy Uj, a kognitiv kompetencidk fejlesztése mellett az érzelmi €s
szocialis kompetencidkat is el6térbe helyezd pedagogiai gyakorlatnak kell felvaltania (Varga,
2015). Pedagdgusként nap mint nap szembesiilhetiink olyan 1) fogalmakkal, mint a kisgyer-
mekkori szocialitds és az interperszonalis rezonanciajelenségek jelent0sége az agyi fejlodés-
ben, a neuroplaszticitas, szenzitiv periodusok, az emlékezés mint szituativ rekonstruald fo-
lyamatok komplex rendszere, az emlékezet eldhivasi mechanizmusai, a teszthatasban rejld
lehetdségek jelentdsége a tanitasi-tanulasi folyamatra, vagy az un. ,,szocialis agy”. Egyre na-
gyobb hangsuly helyezddik a kora gyermekkor iddszakanak a fejlddés komplex folyamatai-
ban betdltott kitiintetett szerepére, amely a kora gyermekkori pedagogia jelentdségét is 0j di-
menziokba helyezi. Varga Laszl6 igy fogalmaz: ,, tisztaban kell lenni a kisgyermekkori fejlo-
des legujabb tudomanyos eredményeivel, a kisgyermekkori fejlodést és fejlesztést meghataro-
20 faktorokkal, a korai agyfejlodés és az emberi fejlodés osszefiiggéseivel, az idegtudomany, a
kisgyermekkori agykutatds legiijabb megdllapitdsaival. Eletiink mindsége a magunkhoz és a
mdsokhoz fiizodo viszonytol és kornyezetiinkkel 1évo kapcsolatunktol fiigg. Ezért nem keriil-
hetjiik meg az érzelmi intelligencia kérdéskorét, hiszen a gyermekkor — a szocialis kompeten-
cidk és a kognitiv képességek mellett — az érzelmek megalapozasanak rendkiviil fontos idésza-
ka” (Varga, 2011, p. 5). Mindezekbdl kovetkezden tehat pedagogusként feladatunk nem a
természetes adottsdgok ,.ellen”, vagy azok megvaltoztatasat célul kitliz6 oktatds, nem pusztan
a kognitiv kompetencidk fejlesztése, sokkal inkdbb a gyermek sajat természetes adottsagaira
¢és biologiai folyamataira épito tAmogatasa, nevelése. Gerald Hiither német neurobiologus ugy
fogalmaz, hogy a nevelés-oktatas egységében a gyermekekre e folyamat ,,objektuma” helyett
onallo és egyedi ,,szubjektumként” kell tekinteniink (Hiither, 2015a). Mindez annal is inkabb

lényeges, mert az agyunk maga is egy ,,szocidlis szerv”, az idegsejtek kozotti kapcsolodasi
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mintdk a gyermeket koriilvevd kornyezet feltételei szerint fejlodnek, el0segitve ezzel a gyer-
mek ,,betagozodasat” az 6t koriilvevd szocializacios kozegekbe. Személyiségiink és agyunk
fejlédése is egyszerre jelent egy belsd és egy kiilsd folyamatot (kontextualis megkozelités):
agyunk folyamatosan kapcsolddasi halozatokat épit (idegsejtek kapcsolodasa), e folyamat
pedig a kornyezettel valo kolcsonhatasban egy sajatos belsd szervezddésként valosul meg,
melynek sordn a velesziiletett adottsagok, a szocialis kdrnyezet, az énkép €s a kotddési képes-
ség a gyermek érzelmi és szocidlis fejlddésében €s a tanuldsban is meghatirozo szerepet tolte-
nek be. Ugyanigy a személyiségiink fejlodése kapcsan is elmondhatjuk, hogy a személyisé-
giinket alkoté komponensrendszerek is dinamikusan szervezddnek, folyamatosan valtozo bel-
sO szervezOdésként alakitjak ,.éniinket”, a személyiség ,,szelf’-jét, e folyamat pedig a tarsas
kornyezettel vald interakcidokban, azaz szocialis kontextusban valosul meg (Renz-Polster €s
Hiither, 2013). E pedagdgiai paradigmavaltasi folyamattal parhuzamosan 4talakuléban van a
koznevelés is; a pedagdgusok elémeneteli rendszerével 0sszefliggd reformok uj feltételrend-
szert szabnak a pedagdgiai munkanak. Az eddig informalis szakmai szinteken megjelend pe-
dagogusi onreflexio6 strukturalis szintre emelddott, a mindsitési eljarasok szintén 1j feladato-
kat ronak a pedagogusokra. Az eddigi kilenc pedagogusi kompetenciateriilet és az ehhez kap-
csolodo kovetelményrendszer a jovoben tovabb arnyaldodik majd annak az aktualisan zajlo
folyamatnak a kovetkeztében, amely Magyarorszag 2008-as Eurdpai Parlament és Tanacs
ajanlasaval kiadott Eurdpai képesitési keretrendszerhez vald csatlakozasabol adodik. E folya-
mat nem mas, mint a Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR) felsdoktatasi bevezetésének
folyamata. Az ezen keretrendszerben megfogalmazott képzési és kimeneti kdvetelmények
(KKK) célja egy, a felsOoktatasi képesitések mindségét szabalyozo eszkoz létrehozasa. A ké-
pesitési keretrendszerek altalanos jellemzdje, és egyben ,,/...] lényegi ujitasa, hogy a képesi-
téseket nem az azokat kibocsato iskolatipusok vagy a képzési idé hosszaval kategorizaljik,
[...] hanem képzési szintenként megfogalmazzak azokat a tuddsokat, képességeket és mas
kompetenciaelemeket, amelyeket adott képesitések kiadasahoz sziikségesnek tartanak. E meg-
kozelités nem a »bemenetre« fokuszal, ugyanis a tanulok sok helyrol szarmazo, sokféle tudas-
sal, képességekkel, kompetencidakkal érkezhetnek, hanem azt fogalmazza meg, hogy ezeknek
milyen szintje, szervezettsége jon létre a tanulasi folyamat végen, a »kimenetkor«” (Derényi
és Vamos, 2015, p. 3). A Magyar Képesitési Keretrendszer nyolc, egymastol jol elkiilonithetd,
hierarchikusan egymasra €piild kimeneti szervezddesi szintet hatdroz meg a képesitési rend-
szerben. A rendszer tanuldsi eredmények segitségével hatarozza meg a leendd pedagdgusok

fejlesztendd kompetencidit, a kimeneti kdvetelményeket. Hogyan lehet megfelelni ezeknek a

&9



TRAINING AND PRACTICE e 2015. VOLUME 13. ISSUE 3—4.

szerteagazo elvarasoknak, és hogyan segithetik egymast a pedagdégusok mindebben? Vélemé-
nyem szerint a neuropedagégiai szemléletmod nemcsak a gyermekek szempontjabol jelenthet
attorést egy, a XXI. szadzad kihivasaira hossza tdvon sikeres valaszokat adni képes pedagogia
fel¢, de ez a fajta, neurokonstruktivizmusbol taplalkozo megkozelitése ¢€letliinknek, fejlodé-
stinknek, az életlink minden terén és vég nélkiili tanulasi folyamatainknak (Life Long
Learning — Life Wide Learning) ugyanilyen meghatirozd jelentdségii lehet a pedagdgusok

sajat szakmai fejlodése €s sikeressége szempontjabol is.

Neuropedagogia, pedagogus attitiidok

E fentebbi valtozasok és aktualitdsok 0sztondztek arra, hogy a soproni NymE Benedek Elek
Pedagogiai Kardnak Dr. Varga Laszl6 altal vezetett (2015) Kisgyermekkori Neuropedagdgiai
Kutatocsoport tevékenységéhez kapcsolddva 2015 aprilisa és augusztusa kozott, 501 f6 peda-
gogus ¢s pedagogus-hallgatd részvételével online, véletlenszerti empirikus kutatast végezzek.
A kutatas sordn arra kerestem a véalaszt, hogy ismerik-e a pedagogusok a neuropedagdgiai
szemléletet, hogy ma, 2015-ben még mindig valos probléma-e a pedagdégusok korében az
elmélet és a gyakorlat 6sszhangja, a rendelkezésre 4lld6 neuropedagogiai tudas megszerzése,
megosztasa, a neuropedagogiai szemlélet gyakorlatba vald atiiltetése. Ismerik-e, illetve beépi-
tik-e a pedagdgusok a neurotudoméanyok legkorszeriibb eredményeit pedagogiai gondolkoda-
sukba és tevékenységiikbe. A kutatast alapkutatasnak szantam; célom egy altalanos kép felva-
zolasa volt. Eppen ezért ebben az els§ korben nem vizsgaltam kiilon példaul azt, hogy az
ovodai vagy a kozépiskolai pedagogusok rendelkeznek-e tobb ismerettel adott
neuropedagogiai vonatkozasu kérdésrdl, illetve hogy inkéabb a fiatalok vagy a nagyobb tapasz-
talattal rendelkezé pedagogusok attitiidjei pozitivabbak a neuropedagogiaval szemben. Alta-
lanos tendencidkat szerettem volna megismerni annak érdekében, hogy vilagossa valjon sza-
momra, hogy sziikség van-e tovabbi kutatdsokra a pedagogia aktualitasai (neuropedagogia),
elmélet és gyakorlat Osszefliggései kapcsan, illetve ha igen, ezeknek a kutatdsoknak milyen
konkrét kérdéseket kellene feldolgoznia. A kutatds sordn 31 kérdést tettem fel a pedagdgu-
soknak, illetve interjut készitettem Dr. Racsmany Mihdllyal, Magyarorszag egyik meghatéro-
z6 memoriakutatdjaval is. A kutatas (nem reprezentativ) eredményeibdl egy kevésbé megle-
po, de elgondolkodtatéd tendencia rajzolodott ki. Egyrészt, hogy a valaszadé pedagdgusok nem
rendelkeznek megfeleld informaciéval a tanulasra-tanitdsra vonatkozé legujabb
neurotudomanyos eredményekkel kapcsolatban, masrészt ugyan érdeklédodek, nyitottak az uj

ismeretek iranyaban, azonban az ennek érdekében vald proaktivitas kevésbé jellemz6. Kuta-
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tas, innovacio, ontevékeny informdacidszerzés helyett inkabb kész valaszokat, megoldasokat
remélnek a kutatoktol, a neuropedagdgiatol. Tekintsiik at, hogy mit is jelent mindez pontosan.
Ha arra kértem a valaszadokat, hogy az idegrendszeri miikodésrdl altalanos, elvi szinteken
formaljanak véleményt (példaul, hogy a kisgyermekkor az agy fejlédése soran a legszenziti-
vebb iddszak), akkor a pedagogusok kifejezetten pozitivak voltak sajat tudasuk megitélésé-
ben, magukat tdjékozottnak vallottdk. Ugyanakkor, ha konkrétumokra kérdeztiink rd, mint
példaul az agyi plaszticitas jelensége, vagy a tiikorneuronok miikddése, a hidnyzo6 ismeretek-
kel rendelkezd pedagdgusok aranya akar a 67,1%-ot is elérte. A valaszold pedagdgusok (és
hallgatok) neurotudoményos ismereteivel dsszefliggésben a vizsgalat tehat ramutatott, hogy a
megkérdezettek kozott jelentds az informacioval nem rendelkez6 pedagdgusok szdmanak ara-
nya, ez 14,6-67,1% kozott igen széles spektrumon mozog. Ez egyértelmii kihivast jelent és
komoly feladatot r6 a pedagdgusképzés és -tovabbképzés rendszerére is. Ha abbdl a feltevés-
bdl indulunk ki, hogy a tanulds egy belsé folyamat, tehat a tanitdsnak gy kellene megvalo-
sulnia, hogy e belsé folyamatok jellegzetességeire épit (ugy tanitsunk, ahogyan a gyermek
tanul, annak érdekében, hogy létrejohessen a tudas), akkor megddbbentd helyzetet mutat sza-
munkra a kutatds aldbbi eredménye. Akdr altalanossagban a tanulasi folyamatokra, akar konk-
rétan a memoridra vagy a szociabilitdsra vonatkozd tudomanyos eredmények mindennapos
pedagogiai tevékenységbe vald beépiilésére kérdeztem ra, minden esetben minddssze 12—
15,6% kozott volt azoknak a pedagdégusoknak a szama, akik azt vallottdk, hogy pedagogiai
tevékenységeiket ezekre az eredményekre épitik (pedagogiai tevékenységeiket meghatarozzak
a tanuldsra vonatkozo tudoményos eredmények). A Racsmany Mihallyal készitett interji so-
ran elhangzottak megerdsitik, hogy a neurotudomanyos eredmények publikalasa rendkiviil
alulreprezentalt a pedagdgiai szaklapokban, a pedagogusképzésben €s tovabbképzésben, igy
kifejezetten nagyfoku a tajékozatlansag e témakorokkel dsszefliggésben. Mindezen tul a tanu-
last vizsgald kisérleti pszicholdgiai eredmények pedagdgiai gyakorlatba valo integralasa ma
még egyaltalan nem jellemzd a mai magyar pedagogiai gyakorlatban. E kutatasi eredmények
hatékony adaptalasa hosszi folyamat, amely proaktiv egyiittmiikodést igényel minden peda-
gogustol, oktatasi szakembertdl és a tarstudomanyok képviselditdl egyarant. Gerald Hiither
ugy fogalmaz, hogy a tudas elsajatitasara az agyat kiviilrdl senki sem kényszeritheti, ehhez
csak kedvet csinalhatunk, batorithatjuk, inspirdlhatjuk az adott személyt (legyen az akéar
gyermek, akar felnétt) (Hiither, 2015). Véleménye szerint ugyanakkor a nevelési-oktatasi in-
tézmények altaldban nem igy mikodnek, az agy fejlodését a pedagdgia mintha teljesen fi-

gyelmen kiviil hagyna. Alldspontja szerint valésziniileg azért, mert ezek az intézmények nem
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ugy mitkodnek, mint a gazdasagi szektor szerepldi. A piac mitkddési keretei kozott azok a
vallalkozasok, amelyeknek a munkavallaloi nem fejlddnek, tonkremennek. Nem elegendd
minddssze egy-egy olyan munkavallalo, aki vallalja az extra feladatok, a tovabbképzés, az
innovaciok ¢és a feleldsség sulyat, terheit. Olyan teamekre van sziikségiik a versenyképesség-
hez, amelyeknek a tagjai 6rommel vesznek részt a munkdban, a fejlesztésekben, maguk is
érdekeltek az egyre jobb megoldasok keresésében, a sajat magukban rejlé potencial kibonta-

koztatasdban. Mindez a pedagdgia gyakorlataban sajnos nem jellemz6 (uo.).

A személyes beallitodas és a kornyezet szerepe a valtozasokban

Csak egy mutatdt kiemelve, az eurdpai pedagogusok 60—70%-a tartds stressz alatt all, 30%-
anal pedig megjelenik a kiégés-szindroma valamely szimptoméja (Rudow, 1999). A stressz
alatt allo, kiégés-szindromaval kiizdd, a legijabb kutatdsi eredményekrol, illetve azok peda-
gogiai gyakorlatba vald atiiltetésérdl informacidéval nem, vagy csak részlegesen rendelkezo
pedagdgusoknak pedig meg kellene felelniiik a fentebb leirt komplex kovetelményeknek.
Olyan munkavallaloknak, és egyben a gyermekek iranyadban pedagdgusoknak, neveldknek,
példaképeknek kellene lennitik, akik — ahogyan fentebb fogalmaztuk — 6rommel vesznek részt
a munkdéban, a fejlesztésekben, maguk is érdekeltek az egyre jobb megoldasok keresésében, a
sajat magukban rejldé potencial kibontakoztatdsaban. Teszik mindezt annak érdekében, hogy a
lehetd leghatékonyabban segithessék a gyermekek lelkesedésbdl és 6rombdl taplalkozo ter-
mészetes, belsd tanulasi folyamatat. Hogyan érhetjlik el mindezt a ma jellemz6 nem tal ked-
vezd koriilmények ellenére? Gerald Hiither tigy véli, hogy a ,,szocialis agy” elméletébdl kiin-
dulva a megoldast nem 1) eszk6zok, technikak és modszerek kifejlesztése jelentheti, hanem az
eddigi kapcsolati és tanuldsi kultarank teljes atalakitasa, az egymashoz vald viszonyunk javi-
tasa, a kreativitds, proszocialitas, empatia, felelosségvallalasi hajlandosag fejlesztése (Hiither
2015a,b). Azok a stratégidk, amelyek aztan végiil adott neveldtestiiletben sikerre vezetnek,
bizonydra teljesen kiilonbozdek lesznek. Egy valami bizonyos, véli Hiither, hogy a siker ak-
kor érhetd el, ha a munkavallalok (esetiinkben a pedagdgusok) magukat nem értékelések, uta-
sitasok, intézkedések vagy a felsdbb vezetés érdekei szerint vezérelt ,,objektumokként” élik
meg, hanem olyan ,,szubjektumokkd” véalhatnak, akikben szakmailag megbiznak, akik felel6-
sen dolgozhatnak. Pontosan ugy, ahogyan azt a gyermekek fejlédése, tanuldsa kapcsan mar
megfogalmaztuk. Hiither allaspontja szerint egy szervezetben a siker titka az az emberi tartas,

amellyel a vezetdk lehetdvé teszik és batoritjak, inspiraljak a munkavallaldkat, illetve a mun-
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kavallaloknak azon belsé beallitodasa, hogy adott kozegekben kiilonb6z6 mddokon kibonta-
koztassak a benniik rejld potencialt (Hiither, 2015b).

Sebastian Purps-Pardigol gondolatmenete szerint ennek a szemléletvaltasnak egyéni szin-
ten az adott személybdl, szervezeti (testiileti) szinten a vezetésbol, annak belsé valtozasabol
kell kiindulnia. Ennek a bels6é valtozasnak az elinditasa ugyanakkor nagy nehézséget okoz
akkor is, ha adott személy nyitott, az igénye mar megfogalmazodott a valtozasra — legyen sz6
vezetérol vagy beosztottrol —, mert gyakran nem elegendd az informdcié biztositdsa, a moti-
vacio, mivel az érintettek konkrét és kész, azonnal alkalmazhaté modszereket, technikakat
varnak, nem pedig példaul az onreflexiora vald 6sztonzést (Purps-Pardigol, 2015). A korab-
ban emlitett sajat kutatdsunk sordn is megerdsitést nyert ez az allaspont. A mai modern peda-
gogiai iranyok, koncepcidk, modellek a pedagdgusszerepekkel, a pedagdguskompetenciakkal
Osszefliggésben hangsilyozzak a problémamegold¢ attitlid, a kritikai gondolkodés, innovativ
megkozelitések elengedhetetlen sziikségességét, ugyanakkor példaul kutatadsunkban a vélasz-
adok tobb mint a fele azt varja, hogy a neuropedagogia irja le konkrétan azokat a 1épéseket,
amelyek egy optimalis tanuldsi folyamat megval6sitasahoz sziikségesek. A nyitottsdgot mu-
tatja ugyanakkor az az eredmény, hogy a valaszadok 67,7%-a nem értett egyet azzal az alli-
tassal, hogy ,, 4 pedagogia konkrét eszkoztardahoz a neurotudomanyok nem jarulnak hozza uj
informaciokkal” (4,8%-a ezzel ellentétes allaspontot vall, 27,3% nem tudta megitélni az alli-
tast). Szintén az innovativ, 0jitd, megujulod, pozitiv attitidok meglétét jelzi, hogy vizsgéla-
tunkban a valaszadok 68,5%-a egyetértett azzal, hogy a pedagogia elméletét és gyakorlatat is
ujra kell értelmezniink a modern neurotudoményok tiikrében (6,2% ezzel nem értett egyet,
25,3% nem tudta megitélni a kérdést). Néhany kérdésben arra igyekeztem valaszt keresni,
hogy mit gondolnak a pedagdgusok, miben tdmogathatjdk az agykutatok a pedagogiat, a pe-
dagdgiai folyamatok résztvevdit. Azzal az allitassal, hogy az agykutatok ismerik a valaszt arra
a kérdésre, hogy a nevelés, a tanitas €s a tanulas hogyan lehetne eredményesebb, 13,6% teljes
mértékben egyetértett, 19,4% szerint az agykutatok a legtobb nevelési-tanulési teriiletre vo-
natkozodan ismerik ezeket a valaszokat, 42,5% szerint az agykutatok csak részteriiletekre vo-
natkozoan ismerik a vélaszokat. Az éllitdssal semmilyen szinten minddssze 5% nem értett
egyet és 19,6% nem tudta megitélni az allitast. A tanitds mint tevékenység és az agykutatasi
eredmények Osszefliggéseit vizsgalva is hasonld eredményeket és aranyokat tapasztaltam.
31,5% szerint teljes egészében lehet agykutatasi eredményekkel indokolni azt, hogy mit miért
teszlink a tanitds soran, 17,8% szerint ez tObbségében, 23% szerint pedig részben lehetséges.

22% nem tudja a kérdéskort megitélni, és 5,8% véli ugy, hogy nem lehet agykutatasi eredmé-
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nyekkel indokolni a tanitasi tevékenység konkrét ok-okozati dsszefliggéseit. A kutatds kovet-
kez6 1épésében e ,,lehet-e” irdnybdl a ,,sziikséges-e” iranyba fordultam: sziikséges-e agykuta-
tasi eredményekkel alatamasztani azt, hogy mit miért tesziink a tanitds soran. Az eredmény
tendencialisan megegyezd: 27,1% altalanos érvénylien sziikségesnek tartja az agykutatasi
megalapozottsdgat annak, hogy mit miért teszlink a tanitas soran. 17,4% tobbségében, 25,5%
részben sziikségesnek tartja a tanitasi tevékenység ok-okozati Osszefiiggéseinek agykutatdsi
eredményekkel vald aldtdmasztasat. Ezzel ellentétes véleményt vall 9,8%, nem tudja megitél-
ni a kérdést 20,2%. A pedagogusok 79,6%-a azt varja a neurotudomanyoktol, hogy azok fel-
tarjak a pedagdgiai folyamatok ok-okozati 0sszefliggéseit (mi miért torténik). 3% ezzel nem
ért egyet, 4,4% véleménye szerint munkajahoz nem kapcsolddnak a neurotudoményok, 13%
pedig nem tudja megitélni a kérdést. A pedagogusok 80,2%-a varja tovabba azt a
neurotudomanyoktol, hogy ravilagitsanak arra, hogy hogyan lehetnek hatékonyabban szakma-
jukban. 4,2% ezzel nem ért egyet, 3,6% ugy véli, hogy munkdjahoz nem kapcsoldédnak a
neurotudomanyok, 12% pedig nem tudja megitélni a kérdést. Fontos-e, hogy a pedagogus
ismerje ezeket a tudomanyos eredményeket, illetve hogyan adaptalodnak ezek a pedagdgiai
gyakorlatba? A valaszol6 pedagogusok 90,2%-a ugy véli, hogy a tanulds agyi hatterét a peda-
gogusnak ismernie kell, de a tanitast nem az agykutatoknak kell meghatarozniuk (9,8% nem
ért egyet ezzel). Ehhez kapcsolodoan érdekes adat, hogy arra a kérdésre, miszerint az agyku-
tatasi eredmények pedagogidba vald integralasa a pedagdgusok feladata-e, mar csak 71,3% ad
igenld valaszt (28,7% szerint ez nem a pedagdgusok feladata). A pedagogusok koriilbeliil
20%-a tehat azt gondolja, hogy a tanitast ugyan nem az agykutatoknak kell meghatarozniuk,
az agykutatasi eredményeket ezzel egyidejlileg nem a pedagoégusoknak kell a pedagogiaba
integralniuk.

Hol talalkozik 6ssze a pedagdgia mint tudomany és az oktatasi rendszer (oktataspolitika)
altal pedagogusokkal szemben tamasztott elvardsai a neurotudoményok altal rendelkezésre
allo ismeretek alkalmazasaval és a pedagogusok altal vart tdmogatas teriileteivel? Hogyan
érhetjiik el, hogy valtozzon az a széles korben jellemzd pedagdgusattitiid, amely nem engedi
az ,,out of the box” stilusti gondolkodas (sablonoktol, rutinokt6l, megszokasoktol mentes,
kreativ és megoldascentrikus megkdzelités) térnyerését? Az attitidok valtoztatdsa nehéz és
hosszl folyamat, amelyet — akarcsak a tanulast — kiviilr6l nem lehet kier6szakolni. Ugyanak-
kor nagyon fontos ennek soran a kornyezetben jellemz6é milid, a példak és az ilyen folyama-
tok szocialis kontextusai. Azt, hogy mindez mennyire jelentds kérdés a hatékonysagnovelés-
ben, évtizedek 6ta a tudomanyos vizsgalodasok egyik fontos témaja. Emeljiik ki ezuattal Roy

Baumeister kutatasat, aki azt vizsgalta, hogy a hozzatartozas, odatartozas érzése 6nmagaban is
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mennyire jelentds hatassal van az eredményességre (Baumeister et.al, 2002). A vizsgalati ala-
nyokkal elhitették, hogy egy dromtelen jovo var rajuk, amelyben kapcsolataik sziikségszeriien
felbomlanak majd, maganyossa fognak valni. Az igy manipuldlt tesztalanyok a vizsgalat so-
ran végrehajtott intelligenciateszten — annak ellenére, hogy a szocialis izolaciotol vald félelem
az informaciok taroladsanak szintjén nem befolyasolja az emlékezeti képességeket — 27 %-kal
rosszabb eredményt produkaltak a kontrollcsoportnal (uo.). A pedagdégusoknadl a teamhez vald
tartozas érzése, a kozOs szupervizidk, a pozitiv példak és példaképek, a proaktivitds, a
megoldascentrikussag, az innovaciok, a burn out prevencio, tovabba a kdlcsonds motivacio,
az egymas iranti figyelmesség, a folyamatos szakmai megujulas és fejlodés, a kisérletezo ta-
pasztalatszerzés sajnos nem elsddleges prioritast élvezd teriiletei a pedagdgiai gyakorlatnak. A
szakmai munkanak ezek a vetiiletei gyakran olyan kiils tényezdknek vannak alarendelve,
mint a finanszirozas, a kiilonb6zd eldirasok és ligyrendek. A pedagdgus attitlidjeinek a valto-
zasa egy belsé folyamat, e valtozasokhoz ugyanakkor a siker érdekében minden pedagodgus-
nak sziiksége van a kornyezete, a felettesek és a neveldtestiilet timogatasara, melynek meg-
erdsitd rezonanciajelenségei megerdsitik és inspirdljak e belsé lelkesedésbdl, meggy6zddés-
bol fakad6 folyamatokat. Sebastian Purps-Pardogol konyvében nagyon izgalmas gyakorlatra
invitalja az olvasot annak bemutatdsara, hogy miért is olyan nehéz a sziikséges ismeretek és
példak, tamogatd kornyezet nélkiil belekezdeni egy, a fentebbi valtozast célzd folyamatba:
., Képzelje el, amint az aldirdsat irja egy papirlapra. Hagyjon idét magdnak ekozben. Ugyel-
jen arra, hogy gondolataiban milyen érzés a tollat tartani, milyen a tinta szine, és milyen
hangokat adna ki a papir, mikézben ir. Irja le gondolatban kétszer-haromszor a nevét. Miutdan
ezt megtette, képzelje el, hogy ugyanezzel a tollal ujra alairja a papirt, de ezuttal a masik ke-
zevel. Figyelje meg ujra, hogy gondolatban milyen érzések kisérik az irast, milyen hangokat
adna ki a papir. Mi az, ami valtozott?” (Purps-Pardigol, 2015, pp. 35-36). A legtobb esetben
nehezebb elképzelni a masik kézzel vald aldirast, mert hianyoznak a tevékenység végrehajta-
sdhoz sziikséges neurdlis halozatok, tekintettel arra, hogy ezt a tevékenységet a mindennapi
¢letben soha, vagy csak nagyon ritkan hajtjuk végre, igy az ahhoz sziikséges szinaptikus kap-
csolatok sem épiilnek ki agyunkban (i. m). Egy adott viselkedés, tevékenység sikeres megva-
lositasdhoz sziikséges neurdlis haldzatok kiépiilésére tehat a legjobb lehetdségiink abban rej-
lik, ha egész egyszerlien megvalositjuk az adott j tevékenységet. Ha probalkozunk, példakat
ismeriink meg, olyan emberek vesznek koriil benniinket, akik tamogatnak, és akar példakép-

ként jarnak eldttiink.
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Osszegzés

A neurotudoményos eredmények pedagogiaba vald integralasdnak gyakorlati megvalositasara
a tudoméany nem adhat részletes ¢s minden helyzetben, minden nevel6testiiletben azonos moé-
don alkalmazhato kész receptet, de ajanlasokkal és példakkal, az Osszefliggések leirasaval
tamogathat benniinket. A nevel6testiiletben folyd lelkesedésbol €s belsd elhivatottsagbol fa-
kado, folyamatosan megujulé szakmai munka ¢€s fejlodés megvaldsitasara sincsen egy az egy-
ben atvehetd, 1€pésrol 1épésre megirt iitemterv. Jol mikodd példak, tdmogatod kollégak és fe-
lettesek, illetve az igény egy gyermek ¢és pedagogus szdmara is 6romteli pedagdgiai munkara
ugyanakkor adottak. Ahogyan adott az az évszazados hagyomanyokkal rendelkezé pedagdgiai
tudés is, amelyet konstruktiv és (6n-) reflektiv modon ujraértelmezve, a pedagodgusok (pro-)
aktiv részvételével, széles korli interdiszciplinaris egylittmitkddésben, a gyermeki elme mii-
kodésére, a tanuldsi folyamatokra, személyiségfejlodésre vonatkoz6 modern tudoményos
eredményekre épitve adekvat valaszokat adhatunk a XXI. szazad pedagégiai kihivasaira és a
pedagdgusokkal szemben tdmasztott komplex kovetelményekre. Ennek egy tutjat jelentheti
szdmunkra a neuropedagogia.

., A neveldtestiilet a nevelési-oktatasi intézmény legfontosabb tandcskozo és dontéshozo
szerve” (2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol 70.§ (1)). Beszélgessenek, vitazza-
nak, gondolkodjanak k&zdsen neveldtestiileteikben, hogy egyiitt megtalalhassdk azokat az
utakat, amelyek lehetdvé teszik annak az 0j pedagodgiai paradigmanak a gyakorlatban vald
elterjedését, amelyben a tanulas és tanitas kozos mozgatorugdja a veliink sziiletett természetes

kivancsisag, az 6rom, a belsd motivacio és a lelkesedés.
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VIKTORIA FARNADY-LANDERL
BEGEISTERUNG UND INSPIRATION IM LEHRKORPER

Als Pddagoginnen und Erzieherlnnen werden wir moglicherweise tagtdglich mit neuen
Fachausdriicken konfrontiert, wie Soziabilitit in der friihen Kindheit, zwischenmenschliche
Resonanz, Neuroplastizitit, sensible Perioden wdihrend der Gehirnentwicklung, die
Ervinnerung als ein komplexes System von situativen Rekonstruktionsprozessen, die Bedeutung
des Testeffekts in den Lernprozessen oder das Gehirn als ein soziales Organ. Es gibt eine
zunehmende Betonung der Bedeutung der Entwicklung in der friihkindlichen Periode, die
auch die Bedeutung der friihkindlichen Pddagogik in neue Dimensionen setzt. Daraus folgt,
dass unsere wichtigste Aufgabe als PddagogIn oder ErzieherIn nicht nur die Férderung der
kognitiven Fihigkeiten ist, sondern vielmehr die Forderung der Personlichkeitsentwicklung,
also die Forderung der kognitiven-, sozialen-, selbst- und emotionalen Kompetenzen, wobei
wir die eigenen natiirlichen biologischen Entwicklungsprozesse des Kindes unterstiitzen
sollten und auf diese alle pddagogischen Prozesse aufbauen sollten. Wie konnen wir
erreichen, dass eine Verdnderung in der Haltung von Pddagoglnnen méglich wird — dass sie
,,Out of the Box* denken? Wie kénnen die freien, kreativen und optimistischen Ansdtze im
Allgemeinen zuldssig werden? Diese Fragen nahmen wir anhand unserer empirischen
Onlinestudie mit 501 Pddagoglnnen und pddagogischen Studenten unter die Lupe. Was
fordert und hindert diese Verdnderungsprozesse? Das Umdenken und die Adaption der
neurowissenschaftlichen Ergebnisse in der pddagogischen Praxis ist schwer und bedeutet
einen sehr langen Weg fiir alle Beteiligten und es ist klar, dass niemand fiir uns die ,,richtigen
Losungen” also fertige Handlungsanweisungen vorschreiben kann (bzw. soll). Doch gute
Beispiele, Unterstiitzung durch Kolleginnen und Vorgesetzte und das Bediirfnis von Kindern
und Pddagoglnnen nach einer positiven Pddagogik mit voller Begeisterung ist schon
gegeben. Genauso gibt es auch das pddagogische Wissen mit jahrhundertealter Tradition als
wissenschaftlicher Basis, das wir konstruktiv und (selbst-) reflektiv neu interpretieren konnen
mit der aktiven Beteiligung einer Vielzahl von interdisziplindren Zusammenarbeit zwischen
Pddagoglnnen und anderen Wissenschaftlern. Fiir diesen Wandel bietet uns die
Neuropddagogik mogliche Wege.
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