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Innovacio és szemléletvaltas
a Devecseri Tankeriiletben pedagéogusszemmel

Egyre tobbszor figyeliink fel a mara mar elcsépeltnek tiind innovacio szora, mely a pedagogi-
dba is mar lassan évtizedek ota begyiiriizott. Erdekiédésem egyik kulcspontia a TAMOP fej-
lesztések iskolai szintii megvalosulasa. Tobb helyen is végeztem kutatast, jelen esetben mar
nemesak egy intézmeény, hanem egy tankeriilet munkatarsai valaszoltak kérdéseimre. Kérdoives
felmerést végeztem az ide tartozo iskolak korében, vajon kik, mennyire, hogyan, miben képesek
megujulni. Kivancsi voltam arra is, hogy ehhez miben jarul hozza egy intézményvezeto, vagy a
tankeriilet vezetdje, mely egy késobbi tanulmanyban keriil bemutatdsra. Eredményeim jol szem-
léltetik, hogy a pedagogusok igyekeztek szemléletmodjukon valtoztatni, modszertanban meg-
wjulni, a didkok osszetétele miatt eldtérbe helyezték a life long learninget, de legféképp azt,
hogy egy intézmény megujuldsanak hatterében mindig egy jo vezeto all.

1. Bevezetés

A magyar oktatasi rendszer folyamatosan megujul, emiatt sziikséges a koznevelési intézmények
megujulasa. Manapsag egyre tobbet hallunk és olvasunk az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott
projektekrdl. Mar régdta foglalkozom pedagdgusként és kutatoként is a tanitas-tanulas folya-
mataval, foglalkoztat a gondolat, miként is ujulhat meg, vagy akar alakulhat at egy intézmény,
mitdl lesz jobb egy iskola a masiknal, miben kiilonbozik egyik-masik iskolatipus, didk, peda-
gbdgus, modszer, miért j6 egy mddszer, vagy mitdl jobb a masik. Mint azt a pszichologusok is
allitjak, sajat magam is tapasztaltam, hogy nem minden didk egyforma, és minden pedagdgus-
nak mast jelent a j6 munkahely. Mindezek altal tudom, hogy ma mar az intézményi innovacio
IS hozzatartozik az versenyképességéhez, mely a mai vilagban akar a fennmaradasukat is je-
lentheti. Szazdi Antal (Szdzdi, 1991) Szakmai fejlesztés az iskolaban cimmel irt tanulmanya is
azt mondja, hogy az innovacié ma mar nemcsak a gazdasag és technologia vilagaban haszna-
latos fogalom, hanem kiterjedt a pedagdgia szaktertiletére is, ahol a praxisban megvaldsult pe-
dagogiai Ujitasok 1étrehozasanak, elterjesztésének gyakorlatara utal mar hosszt évek ota. Nap-

jainkban is egyre tobb olyan iskola miikddik Magyarorszagon, mely szakitani prébal a herbarti

1 tanito, Nemesvamosi Pet6fi Sandor Német Nemzetiségi Nyelvoktatd Altaldnos Iskola; PhD hallgaté, ELTE PPK
Neveléstudomanyi Doktori Iskola, nemeth.ildi87@gmail.com
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,»konyviskolaval”, mert abban nem fejlédhet ki cselekvOképes ember, és inkabb a gyerek ta-
pasztalatat, érdeklédését és tevékenységét helyezi eldtérbe. Az élménypedagogia az egyik. ,,Az
elménypedagogia nem mas, mint személykézpontu pedagogia, mely mind az egyén, mind a cso-

port fejlédésére és sikerességére fokuszal” (Németh, 2014 p. 69).

2. A Kutatas célja

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Veszprém megyei Devecseri Tankeriilet iskolait
vizsgéltam. El6szor roviden bemutatom a valasztott teriiletet mind tarsadalmi, mind gazdasagi
szempontbol, kdzben kitérek az intézményekre is. A bemutatds mellett megkisérelem felva-
zolni, hogy milyen innovacios tevékenységet hajtottak végre. Kisérletet teszek annak megalla-
pitasara, hogy a pedagdgusokra milyen hatassal voltak, sajat elmondasuk alapjan.
A vizsgalt fobb kérdések tehat:
(1) Milyen innovacids tevékenységet folytatnak a tankeriilet intézményei?

(2) Milyen hatasa volt ezen innovacioknak pedagogusokra?

3. Alkalmazott kutatasi modszerek

Elsdsorban feltar6 kutatési stratégiat alkalmaztam, mellyel a témahoz kapcsolodo szakirodal-
mat Osszefoglaloan bemutatom — kitérve az innovaci6 témakorét —, az empirikus kutatasi mod-

szerek koziil az irasbeli kikérdezést valasztottam.

4. A vizsgalt minta

A kérddives vizsgalatot a tankeriiletben dolgozé pedagdgusokkal végeztem. A tankeriiletben
155 £6 pedagogus dolgozik, koziiliik véletlenszer(i mintavételi eljaras soran a kérddivet 55 f6t61
sikertilt lekérdezni, koztiik 48 f6 n6 €s 7 {6 férfi volt. Ez alapjan az itt dolgozd pedagdgusok
Osszesen 35%-a részt vett a vizsgalatban. A valasztott minta tiikr6zi a Devecseri tankeriiletben
dolgozok szamat és ardnyat. A minta kivalasztdsa soran az alapsokassagra nézve a legoptima-
lisabb megoldast valasztottam, igy a vizsgalt mintamat reprezentativnak tekintem. Ezzel ellen-
tétben a tanulmany végén korvonalazodik majd, hogy a minta az adott sokasagra nézve repre-
zentativ, viszont statisztikailag semmilyen &sszefiiggés nem mutathato ki — még akkor sem, ha
feltételezhetden van — a valaszok kozott, mivel a minta nagysaga egy, akar Excel, akar SPSS

programon lefutatott vizsgalat alapjan is ,,nem értelmezhet6”, vagyis Kicsi.
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5. Innovacio

., Az innovdcio nalunk tehat dontéen a pedagogus szintjén értelmezodik. Merészebb ivii ssze-
fiiggésben — példaul rendszerként — nem vetodik fel. Szintén nem jelenik meg az innovacio-
reform ellentétpar, mint értelmezesi keret. A kiilfoldi szakirodalomban ezzel ellentétben don-
toen az innovacio—reform reflexios kategoriapar természetrajzanak arnyalt elemzései olvasha-

tok, ezen beliil mutatva be az innovaciot” (Dobos, 2009).

5.1 Innovdcio a hazai oktatdasban
Mieldtt barmibe belekezdenék, le kell szogezem, hogy ezt a kis dsszefoglalot tanulméanyok al-
fejezeteibdl és podiumbeszélgetésekbdl taplalkozva irtam meg.

A hazai pedagdgiai innovacié nem tekint vissza hosszi multra. Az elmult 20-25 év tobb
specifikumot is mutat. 1985 koriil indult el ez a folyamat. A *80-as évektdl elkezdddott a kdz-
pontositott oktatdsi rendszerek lebontasa, amelynek célja, hogy a tarsadalmi igényekhez iga-
zodo iskolék jojjenek 1étre.

A magyar szaksajtoban 1975-t61 2000-ig koriilbeliil 80 irds jelent meg az innovacio téma-
korében. Az innovacié természetére vonatkozo sajatossagként értelmezhetd az, hogy a publi-
kaciok ,,fénykorszaka” 1989-1991 koz¢ esik. Ekkor jelent meg a tanulmanyok kozel kéthar-
mada. ,, Ekkor innovalt az orszdag” (Dobos, 2009).

Jelenleg lassan 6t évtizede zajlik a magyar oktatasi rendszer modernizacioja. Bathory Zol-
tan elnevezésével élve ez a ,,maratoni reform” tulajdonképpen mar a hetvenes években elkez-
doédott, amelyet harom nagy reformeszme — az autondmia, a decentralizacio és az alternativitas
— allitott palyara (Bathory, 2001). A f6 tételt a 2011. évi CXC. torvény 24. § (1) bekezdése most
is kimondja: ,,a koznevelési intézmények szakmai tekintetben énalloak” 2

A torvény vezérgondolatava az iskolai (kollektiv) és a pedagdgusi (egyéni) autondmia valt,
a jogszabaly nyoman kibontakozo6 valtozasok pedig arra iranyultak, hogy ennek feltételeit meg-
alkossék. A gyakorlatban ez abban nyilvanult meg, hogy korlatozta a pedagogiai tevékenység
kozvetlen iranyitasat, kijelentette a helyi nevelési rendszer jogszeriiségét, lehetdvé tette iskola-
tandcsok szervezését, a neveldtestiileteknek vétdjogot biztositott az igazgatdvalasztasnal, és
megsziintetette a szakfeliigyeletet, tovabba korlatozta a tanacsok beleszolasat az iskolai-peda-

gbgiai ligyekbe (Bathory, 2001).

2 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100190.TV [2016. 12. 23.]
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Az intézményeknek alkalmuk nyilott arra, hogy a helyi igényeknek megfeleléen megval-
toztassak pedagogiai arculatukat, tantervi-tartalmi ujitasokat vezessenek be, az ,,egyedi megol-
dasok, kisérletek” alkalmazasanak az engedélyezésével pedig utat nyitott az alternativ elvek
szerint mikodo 6vodaknak és iskolaknak. A folyamat egyértelmii: a fejlesztési er6forrasok ha-
tékony felhasznalasat a kdzpontban végiggondolt stratégia biztosithatja igazan. Ennek kovet-
keztében egyre inkdbb megsziindben a helyi fejlesztés, a gyakorlatban kozvetleniil is megvalo-
sul6 koncepcio, és egyre tobb a kozpontbol, az allami, egyetemi elméletekbdl kezdeményezett,

masoknak készitett fejlesztési program.

5.2 Az innovdcio pedagogiai teriiletei
Az iskolai ¢élet sokfélesé¢gébdl adoddan a pedagdgiai innovacio tobb teriileten is érvényre juthat.
Ha az innoviaci6 szamba vehetd alanyait vessziik sorba, akkor lényegében harom szintet kiilo-
nithetiink el:
(1) az iskola egészét mint szervezetet, amely nyilt, dinamikus, kommunikativ rendszerként,
folyamatosan informaciot cserél a vele kdlcsonhatasban allo koérnyezetével;
(2) az iskola valamelyik szegmensét, kozosségét mint szervezeti egységet, amely tagolt ré-
sze a rendszernek;
(3) és a mindezek alapjaul szolgald pedagodgust (egyént), aki innovatorként mindkét szint-
ben meghatarozd szerepet tolt be, de 6nalldan is lehet alanya innovativ tevékenységnek,
mint a rendszer célmegvalosito, feladatellatd eleme (Szdzdi, 1991).

6. A Devecseri jaras®

Veszprém megyében kilenc jaras talalhato, koztiik a Devecseri a megye nyugati részén helyez-
kedik el. Mint azt a /. kép is mutatja, a jaras 218 telepiilést foglal magaba. A Devecseri jaras

alland6 népessége Osszesen 15823 16 (2013).

3 Esélyteremtd Programterv Devecseri Jaras online tanulmany alapjan késziilt. Az adatokat 2012-2013-ban
gyljtotték és hasonlitottak Ossze, majd ez alapjan készitették el a jaras fejlesztési tervét.
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Veszprém megye
Teriilet: 4 492,8 km?, Népesség: 364 669 16, Jarasok szama: 9 db, Telepiilések szama: 218 db

1. kép. Veszprém megye
(http://www.jaras.info.hu/jarasok-terkepe/jarasok-veszprem-megyeben)

A jarasban a telepiiléseket oregedési index alapjan dsszehasonlitva nagyon fiatalos és nagyon
eloregedd telepiiléseket is talalunk. Négy telepiilésen csokkent az dregedési index, ezek koziil
egyik telepiilésen sincs oktatasi intézmény. Jelen irdsomban az 6voda nem kap szerepet, de
fontosnak tartom megemliteni, hogy az 6vodai féréhelyek szama 2013-ban 10 fével csokkent,
¢s az 6vodaba beiratott gyerekek szama is csokkend tendenciat mutat. Az egyes EU-s palyazati
forrasok nagy lehetdséget biztositottak, és jelenleg is biztositanak mind munkahelyteremtés,

mind egy ¢€lhetd kdrnyezet épitése terén.

i\l\ :n-n

e W4 1= 9
2. kép. A Devecseri tankeriilet intézményei
(http://www.jaras.info.hu/lap/devecseri-jaras)

i
=

A Devecseri Tankeriilethez 6sszesen huszonhét telepiilés tartozik, melyben nyolc altalanos is-

kola talalhaté a kovetkezo helységekben: Devecser, Kolontar, Csogle, Kerta, Nagyalasony,
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Noszlop, Somlovasarhely, Tiiskevar. A pedagoégusok szama 6sszesen 155 £6, melybdl 5 {6 mes-
terpedagogus. Az intézményekbe Gsszesen 1243 tanuld jar.

A 2. képen is lathato, és fentebb is olvashato volt, hogy igazgatasilag 6sszesen nyolc tele-
plléshez tartozik kozoktatasi intézmény, de a Devecseri Esélyteremté Program még egy tele-
piilésen emlit kdzoktatasi feladat ellatasi helyet (Adorjanhaza), mely jelenleg mar a csdglei in-
tézménnyel kozos fenntartdsban van. Az altalanos iskolakban tanulok szama kismértékben
emelkedett, kilenc fovel. A mas teleptilésekrdl bejarok szama dsszesen 49 fovel emelkedett. A
kimutatasbol kiolvashatd, hogy a német nemzetiségi oktatasban részt vevok aranya is nagyon
magas, 76%-kal nétt. A programban az is olvashato, hogy igaz, hogy Devecserben is miikodik
altalanos iskola, mégis Noszlopon jarnak iskolaba az atjar6 gyerekek. Azzal indokolja az iro,
hogy ,, ahol miikédik altalanos iskola a gyerekek »atjarasi eloszlasa« hozzdjarulhat a szegre-
gdciohoz™*,

Az altalanos iskolaba jard gyerekek 58 szazaléka volt hatranyos helyzetti 2012-ben, de
2013-ra aranyuk 43 szazalékra csokkent. A devecseri iskolaban drasztikusnak mondhato, 29
szazalékponttal csokkent. Hasonld aranyt visszaesés volt tapasztalhaté Nagyalasonyban, ahol

24 szazalékponttal csokkent.

7. Innovaciok a tankeriiletben pedagogusszemmel

Kutatdsom soran elsdsorban a tankeriilet intézményeinek innovacios tevékenységét vizsgaltam.
A feldolgozas folyamataban el0szor a pedagogusok szamat, életkor, illetve intézményfenntartod
altal mutatom be, majd az elvégzett innovaciokat és az azzal kapcsolatos eredményeket ismer-
tetem. Kitérek a motivacios tényezokre, illetdleg a szemléletvaltas kérdéskorében is mutatok

eredményeket.

7.1 A minta

A mintavételi eljarés soran a tankeriilet 155 pedagdogusabol 6sszesen 55 fot kérdeztem, ebbdl
48 6 né és 7 6 férfi. Eletkorukat tekintve a kérddivben kategoéridkat hatiroztam meg, szam
szerint négyet, 20-30, 31-40, 41-50, 51 év felett. Igy jol kimutathato, hogy a 20-30 és 31-40
év k6zott majdnem ugyanannyian valaszoltak,11 és 12 {6, de csekély a kiilonbség a 41-50 év
kozott, mert ide 10 f6 sorolta magéat, tovabba az 51 év felettiek aranyosan tobben voltak, 6sz-

szesen 15 6. A férfiak kozott nem volt 41 és 50 év kozotti valaszold, mig 20-30 év kozotti is

“https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Gwzb M8xxIsJ:https://www.tkki.hu/download.php%
3Fid%3D7603+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu [2016. 12. 27. pp.44]
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csak 1 f0, ennél valamivel tobb volt a 3140 év kozotti, minddsszesen 2, de legtdbb az 51 év
felettiek szama volt, 6sszesen 4 f6, mint azt az /. dbra mutatja. A pedagogusok atlagosan 20,95

évet toltottek el a kozoktatasban.
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1. abra. A valaszadok életkor és nem szerinti csoportositasa

A folyamatos valtozasokra vald tekintettel, ugy gondoltam, fontos lenne megemliteni, hogy
milyen fenntartasu intézmények gondoltak elsésorban, hogy fejlddniiik kellene, kik voltak, akik
mind az intézménynek, mind a didkoknak mindségibb oktatas-nevelést szerettek volna megva-
lositani. A 2012. évi CLXXXVIIL térvény a koznevelési feladatot ellatd egyes onkormanyzati
fenntartast intézmények allami fenntartasba vételérdl torvény alapjan az dnkormanyzati fenn-
tartdsi intézmények mind allami fenntartdsba keriiltek.> Az iskoldk fenntartdsa 1990 utan
, nagyreszt az allami normativabol, a telepiilési onkormanyzatok, alapitvanyok tamogatasabol

valosult meg” (Zsirosné, 2012).

5 Zsirosné Vass Judit szerint: ,,az Orszdaggyiilés 2011. december 20-an éjjel elfogadta az uj kdznevelési térvényt,
amelynek értelmében minden iskola dllami fenntartasu lesz, az onkormdnyzatok miikodtetésre szerzodhetnek
vissza” (Zsirosné, 2012).
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2. abra Az intézmények fenntartoi a palyazatok leadasa idején

Mindezek alapjan elsddleges feltételezésem az volt, hogy leginkdbb azok az intézmények vesz-
nek részt innovacids palyazatokban, ahol az intézmények mogott ott all az onkormanyzat, az
egyhdz vagy egy alapitvany. A 2. dabra is mutatja, hogy a megkérdezett pedagdgusok koziil
onkormanyzati intézményben Osszesen 27 f6, mig allami fenntartasti intézményben Osszesen
26 16 dolgozott. A valaszadok kozott viszont nem volt sem egyhazi, sem magan-, illetve alapit-
vanyi iskola vagy 6voda (a korabbiakban sem voltak azok); 2 f6 semmilyen valaszt nem adott.
Az egész mintat tekintve tehat 6sszesen 48 ndbodl 47 valaszolt és 1 f6 nem, mig 7 f6 férfibol 6
6 valaszolt és 1 f6 nem.

Ugy gondoltam, hogy egyes esetekben az allam hidba tamogatja az innovaciokat, és kolt
az oktatasra, egy-egy intézmény mogé mégis kevésbé all oda, amikor a palyazatok késébbi
fenntarthatosagarol van sz6. A 3. abrabdl is kidertil, hogy ez a feltevésem téves volt, mivel a
résztvevd pedagogusok a palydzatok leaddsanak idején mindkét intézményfenntartd tipusban

kortlbeliil ugyanolyan aranyban dolgoztak.
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3. abra. A palyazaton résztvevok aranya (f6)

7.2 Projektek a tankeriiletben

Az Europai Unid az innovacioés politikajaban megfogalmazta, hogy az innovacié alapvetéen
gazdasagi, tarsadalmi és politikai célok elérésére alkalmasnak itélt programokbol all. Az oktatas
teriiletén az Eurdpai Unid az egész €életen 4t tartd tanulas jelentdségét hangsulyozza. A program
alapvetden négy pillérre épiil, melyek eldsegitik a nemzetkdzi egylittmiikodés, 6sztondijak 1ét-
rejottét sth. Ez a négy alapteriilet: a Comenius-program, mely az iskola el6tti, altalanos iskolas
¢és kozépiskolas korosztaly sziikségleteit célozza meg; az Erasmus-program a felsdoktatasra
koncentral, példaul nemzetkozi 6sztondijak, cserekapcsolatok formajaban; a Leonardo da Vinci
program a szakképzésre vonatkozik; mig a Grundtvig-program a felnéttoktatasban kinal lehe-
téségeket.

A hazai pedagogiai innovacié nem tekint vissza hosszii multra. Az elmult 1015 éves fo-
lyamata t6bb specifikumot is mutat. 1985 koriil indult el ez a folyamat. 1985 el6tt ugyanis egy
minden részletében kdzpontositott fejlesztési folyamat valosult meg. Csak ugy lehetett 0j tan-
terveket, tankonyveket gyartani, egyaltalan valamilyen pedagogiai fejlesztésbe belekezdeni, ha
ezt kozpontilag elrendelték, esetleg megengedték, ezt kozpontositott oktataspolitikanak hivtak.
A rendszervaltast megel6zéen — de 1989-1990-t61 — még fokozottabb lendiiletet vett egy peda-
gogiai innovacids folyamat, melyben a meglévd struktara éles kritikdja fogalmazdodott meg, és
sokféle pedagogiai logika, eljaras, modszer, tartalom kertiilt felszinre. llyen tevékenységet is-

mertetek a kovetkez6kben roviden.
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4. abra. Megvalosult innovaciék (db)

A kovetkez6kben a 4. dbran taldlhatd innovéaciok koziil a TAMOP-rol esik majd sz6, mivel a
masik harom az innovacid hatterét teremtette meg. Ismertetem a céljat, valamint hogy milyen
fejlesztések hajthatok végre. A legtobb intézmény a TAMOP, mig legkevesebben a ROP pro-
jektekben vett részt. A 4. dbrdbal is jol kivehetd, hogy kevesebb intézmény palyazott korabban

infrastrukturafejlesztésre.

TAMOP

A Tarsadalmi Megujuls Operativ Program (réviditve TAMOP) Magyarorszag Nemzeti Stra-
tégiai Referenciakerete, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) keretein beliil jott 1étre
2007-ben. A célok megvaldsitasa érdekében olyan palyazatokat hoztak létre, melyek aktivabba
teszik az allaskeresést, csokkentik a diszkriminaciot, egészségesebb munkaerdt képeznek, nép-
szerlsitik a ,.life-long learning” gondolatat, illetve 6sszhangot teremtenek a kinalt és keresett
képzettség kozott. Reményeik szerint ezzel valtozast hoznak el az oktatasban, képzésekben,
egészségiigyben, a kulturaban, a szocialis teriileteken®.

Az intézmények lehetdséget kaptak pedagdgus- (szaktargyi) tovabbképzésre, a pedagogiai
kultira bdvitésére, a kompetencia alaptl oktatas bevezetéséhez sziikséges eszkdzok beszerzé-
sére, megvasarlasara, valamint az intézmények kozotti hospitalasra — jo gyakorlatok atvételére.
Ez a palyéazat tehat lehetdséget nyujtott a horizontalis tanuldsra, mely véleményem szerint az

egyik legjobb mddszer a pedagdgusok eszkoztaranak és modszertananak bovitésére.

bhttps://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%Alrsadalmi_Meg%C3%BAjul%C3%Als Operat%C3%ADv_Program
[2016.03.03.]
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Mindezek mellett sz6 esik a kornyezettudatossagrol, az egészséges €letmodrol, csaladi
¢letre nevelésrdl, konfliktuskezelésrdl, a dohanyzas megel6zésérdl, informatikardl, idegen-

nyelv-tanulasrol.

7.3 Motivacio

De vajon mi is motivalja pontosan a pedagogusokat arra, hogy fejlesszék magukat? Egyes in-
tézmények innovacioinal, mint majd a késébbiekben megnyilvanul, nem feltétleniil mérvado
az egyes tovabbképzéseken valo részvétel; vagy az érdeklddés, leginkabb az igazgatoi réhatas
vagy kényszer lesz a jellemzd. A pedagogusok a mindennapi munka soran nemcsak a gyere-
kekkel, hanem sziilékkel, kollégakkal is kapcsolatba keriilnek. igy hatdssal vannak nemcsak
sajat, hanem masok életére is. Tanitanak, nevelnek, fejlesztenek, motivalnak, mindezek mellett
sajat csaladjukkal és onmagukkal is foglalkoznak. Munkdjuk soran tigyelniiik kell sajat menta-
lis egészségiikre, a ,, burnout” elkeriilésére és a szakmai kompetencia ndvelésére. Mindezekre
az intézmények vezetdinek kell leginkabb odafigyelni. Ezek megelézhetdk a jol megvalasztott

tovabbképzésekkel, szupervizioval.

50 r M Egy masik képzésen hallott
r dolog motivalt

B SNI, HH, HHH-s gyerekek
beilleszkedésének konnyitése
érdekében
Képességfejlesztés
hatékonysaga miatt

40 +

Szocialis képességek javitasa

30 - érdekében

20
| I I I
0 b I

5. abra. Motivalé tényezok (db)

B Mddszertan bdvitése

B Szinesebb dratartas miatt

B ErdeklGdés

M |gazgato kérésére

W Fenntarto kérésére
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A projektek legfobb résztvevoi, alakitoi €s természetesen a legfontosabb, hogy a megvalositoi
maguk az intézmény pedagdgusai, munkatarsai. Sokszor hallani, hogy rengeteg feladat harul a
pedagogusokra, és ezek a palyazatok még tovabb ndvelik ezeket a terheket. Az 5. abra is hiien
mutatja, hogy mi motivalta a pedagbgusokat a részvételre. A kérddiv kitoltésénél erre a kérdésre
a megadott valaszlehetdségek koziil lehetett valaszolni. A megadott egyéb pontba nem érkezett
valasz.

A legszembetlindbb, hogy 45, illetve 23 értéket kapott az igazgato, illetve fenntarto kéré-
sére meghatarozott pont. A kiilso kényszer Lorand Ferenc egy tanulmany aszerint is csak ,,szelid
erdszak” (Lorand, 1991), viszont nem mindegy, hogy viszi végbe a cselekvést. Egy kisgyer-
meknél a tdrsadalmi normak megtanitasa is kényszernek szamit, mely természetesen elenged-
hetetlen a tarsadalomba valo6 beilleszkedés szempontjabol, de felndtteknél mar igaz lehet az
elébb megfogalmazott ,,szelid erdszak™ kifejezés. A megkérdezettek szempontjabdl viszont
erésen kiemelkedik ez a valasz. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt teriileten nem a pe-
dagogusok Onfejlesztése és a tudasuk bdvitése volt az elsddleges célpont, hanem egy kiilsé
kényszer. Az ilyen kiils6 rahatasok nem mindig eredményesek.

A fenntarto kérésére érkezett valaszok mennyisége majdnem megegyezik a mddszertan
bévitésével. A modszertan bévitése megjelenik a kovetkez6 alfejezetben, mely az innovdcios
kedv kérdéskorrel foglalkozik. A tobbi felsorolt tényezd, bar véleményem szerint fontos indi-
katorként szerepelhet egy elhivatott pedagdgus listajan, mégis kevés pontot kapott. A szinesebb
Oratartds miatt 12 pontot, ugyanannyit, mint az sajdtos nevelési igényii, hatranyos helyzetii és
halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek beilleszkedésének konnyitése, addig a szocidlis képes-
ségek javitasa érdekében egy ponttal kevesebbet, 10-et kapott. Jonak tartottam, hogy egyes pe-
dagdgusok még az érdeklodest is jelolték. Eléfordulhat, hogy ezeken kiviil szamukra még van-
nak egyéb fontos tényezok is, melyeket én nem soroltam fel. Egyes tovabbképzések (sajat ta-
pasztalat) mar elére utalnak egy masik képzésre, tréningre, eldadasra, mely vagy az adott téma-
ban folytatodik, vagy egy masik témakort fejt ki, igy 0sztonozve a mar megjelent kollégakat a
részvételre.

Fontosnak tartottam megkérdezni, hogy a résztvevék mennyi id6t toltottek el a kozoktatés-
ban, és milyen motivacidval vettek részt az altaluk megnevezett innovacioban. A megkérdezet-
tek kozoktatasban eltoltott ideje év/f6 atlaggal szamolva a ndknél 19,3 év és a férfiaknal 22,6

év, vagyis a megkérdezettek atlagban 20,95 évet toltottek el a kozoktatasban.
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Betoltott né férfi Osszesen
munkakor

igazgato-he- 2 1 3
lyettes

tanar 29 6 35
tanité 21 1 22

1. tablazat. A vizsgalt minta betoltott munkakor szerint
N =55
Munkakdr szerinti megoszlasban elmondhato, hogy a vizsgélt mintabol — 55 f6 — 63% tanar,
mig 40% tanitd. A 1. tablazatbdl kideriil, hogy a vizsgalt személyek egy kérdésen beliil tobb
valaszt is bejeldlhettek, igy lehetséges, hogy az dsszesen sor a vizsgalt mintanal tobbet mutat.
Mar korabban is emlitettem, hogy a kérddivek készitésekor is érdekelt, hogy van-e 0sszefliggés
az életkor, a palyan eltoltott id6 és az innovacios kedv kozott. A kérdéseket megfogalmazva
ugy gondoltam, hogy a kérddiv 1.2, 1.5, illetve 2.2-es kérdését elemezve a valtozok kozott dsz-
szefliggés lesz kimutathatd. Az elemszadmok mennyisége a statisztikai szamitds sordn nem bi-

zonyult elegenddnek, igy nem mondhato ki valddi 6sszefiiggés kozottiik.

Eletkor szerinti eloszlas Palyazatokon valé | (ysszesen
részvétel (%)
1gen nem
1 (20-30 éves) 45,45% | 54,55% | 100,00%
2 (31-40 éves) 42,86% | 57,14% | 100,00%
3 (41-50 éves) 54,55% | 45,45% | 100,00%
4 (51- éves) 36,84% | 63,16% | 100,00%
Végosszeg 43,64% | 56,36% | 100,00%

2. tablazat. Az életkor és innovacids kedv osszefiiggés vizsgalata

A 2. tablazat az életkort és az innovacios kedvet mutatja meg. Jelen esetben a korcsoport a
fliggetlen valtozd, és azt mutatja, hogy a kor befolydsolja-e a részvételi szandékot. Mivel a
kérddéiv csak korcsoportokat kérdez, igy nem lehet pontosan megmondani, hogy egy 21 éves ¢€s
egy 29 éves pedagdgus motivaltsaga kozott van-e kiilonbség vagy eltérés. A tablazatbol jol
kiolvashato, hogy mig a 20 és 30 év kor kozottiek 45,45%-a, addig a 31 és 40 év kozottieknek
csak a 42,86%-a, de a 41 és 50 év kozottiecknek mar az 54,55%-a részt venne Gjbol egy ilyen
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palyazaton. Ehhez képest az 51 év felettieknek minddssze csak a 36,86%-a venne részt jbol
innovacioban.

fgy ez azt jelenti, hogy a harmadik korcsoport a legaktivabb, illetve azok, akik a nyugdijhoz
kozelitenek, mar nem annyira motivaltak. Egy lehetséges magyarazat lehet az, hogy azok a
pedagdgusok, akik az utols6 csoportba sorolandok, ugy gondoljak, hogy a hosszu évek alatt,
melyet a palyan eltoltottek — ez csak valoszinisithetd, hogy nem palyakezddk, bar hét fonél
alacsonyabb a palyan eloltott id6, mint a korcsoport’ — nincs sziikségiik tovabbi fejlddésre, mert
a munkdjuk sordn elég Gtlettarral, modszertani ismerettel, segédeszkozzel, IKT tudéssal rendel-
keznek.

Az els6 két csoport pedig nagyon hasonl6 eredményeket mutat, tehat koriilbeliil ugyanany-
nyian vennének részt, mint ahdnyan nem. Mig az els6 korcsoport 54,55%-a nem kivan részt
venni, addig a masodik korcsoport 57,14%-a. Ez jelentheti azt is, hogy a fiatalabb korosztaly
még rendelkezik azzal a képességgel, hogy autodidakta moédon képes fejlodni, és képes a hori-
zontalis tanulasra, mellyel kell6 modszertani vagy szakmai tudasra tud szert tenni. Felhivom a
figyelmet, hogy mar a tanulmany elején is emlitettem, hogy a kevés elemszamra valo tekintettel

nem mondhat6 ki Osszefiiggés a két valtozo kozott.

Palyan eltoltott ido Palyazatokon valé részvétel (%) Osszesen

1 2
1 (1-t61 9 évig) 50,00% 50,00% 100,00%
2 (10-t61 19 évig) 53,33% 46,67% 100,00%
3 (20-to1 29 évig) 40,00% 60,00% 100,00%
4 (30 év felett) 30,77% 69,23% 100,00%
Végosszeg 43.64% 56,36% 100,00%

3. tablazat. A palyan eltoltott ido és az innovacios kedv osszefiiggés vizsgalata

A 3. tabladzat a palyén eltoltott id6 és az innovacids kedv kozotti 6sszefiiggést mutatja, melyben
a palyan eltoltott id6 a fiiggetlen valtozo, €s ehhez viszonyitottam a részvételi szandékot. A

kérdbiv pontosan rakérdez a palyan eltoltott idore, melyet én négy kategoridba rendeztem, igy

T A kérdbivek kiértékelése soran megfigyelhetd volt, hogy a kitdlték kozott tobb, szam szerint 7 olyan pedagogus
van, akik életkorban az 51 év folotti korcsoportba soroltak magukat, mig a palyan eltoltott id6 alapjan egy
alacsonyabb csoportba keriiltek. A palyan eltoltott idore szamszertien kérdeztem, nem voltak meghatarozott
kategoriak; késébb az értékelés soran csoportositottam Oket Osszesen négy csoportba, melyben az 1-9 évig
Osszesen 12 darab, 10-19 évig Osszesen 15 darab, 20-29 évig Osszesen 15 darab és a 30 év folott Osszesen 13
darab kitoltott kérddiv érkezett.
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csoportositva 1-9, 10-19, 20-29, illetve 30 feletti idétartamba az adatokat. A tablazat jol mu-
tatja, hogy minél tobb ideje van valaki a palyan, annél kevésbé szeretne részt venni hasonlo
innovacioban.

Az is leolvashatd, hogy az els6 kilenc évben a pedagdgusoknak éppen a fele szeretne részt
venni a palyazatokban, a fele viszont nem. Ez egy meglepd arany, mivel minden pedagogus,
aki nemrég kezdte a palyat, ugy gondolom, hogy nem rendelkezik annyi tapasztalattal, gyakor-
lattal, hogy ne érezhetné a tovabbképzéseken (palyazatokban) valo részvétel, illetve egyéb, az
intézmény érdekeit tAmogatd palyazaton valo részvétel sziikségességét.

Azt is leolvashatjuk, hogy a 2.-t6l a 4. csoportig forditottan aranyos a részvételi kedv,
vagyis valaki minél tobb ideje van a palyan, anndl kevésbé szeretne részt venni ilyen palyaza-
tokon. Ez kdvetkezhet abbol, hogy aki mar régota a palyan van, szereti a megszokott, bevalt
modszereket alkalmazni, kevéssé probal a korral haladni (természetesen ez nem minden eset-
ben, és nem minden, a korcsoportba tartozé valaszadora igaz), ezt csak a megkérdezettek vala-
szai mondjak. Itt is felhivom a figyelmet arra, hogy a kérddiv csak adott teriileten vizsgalta a
pedagdgusok motivacios és palyazasi kedvét és nem orszagos szinten, igy a kapott eredmények

nem tekinthetdk statisztikailag relevansnak.

7.4 Innovacios ,,kedv”
A pedagogus palyahoz nagyfokt kreativitasra van sziikség, ezt tapasztalatbol allithatom, mint
azt is, hogy minden nap valami Gjat kell mutatnunk 6nmagukbdl ahhoz, hogy felkeltsiik a gye-
rekek figyelmét és fenn tudjuk tartani a motivaciot. Van olyan pedagogus, aki lelkiismeretesen
késziil az orakra, bevasarol®, siit, f6z, szamitastechnikai eszkozt hasznal, a szemlélteteszko-
z0khoz kartont, ragasztot, festéket vesz, és az sem okoz gondot, de egy atlagos tantestiiletbdl,
valljuk be, ez a kevesebb hanyad. Ugy gondolom, hogy az intézményvezetékre harul az a fel-
adat, hogy a dolgozoi érdekeit képviselje, és munkéjukat a lehetd legjobb modon segitse. fgy
ha egy vezetOnek a fenti palyazatok barmelyikén lenne lehetdsége részt venni, ugy ezzel tudja
leginkdbb tamogatni a kollégait.

Ezek alapjan kivancsi voltam, vajon létezik-e, és ha igen, akkor megmarad-e a pedagogu-
sok innovaciods ,.kedve”. Itt a kedv sz6 alatt értem, hogy vallalkoznanak-e a késébbiekben is egy

hasonl6, mar lefolytatott tevékenység lebonyolitasara.

8 Az als6 tagozaton a tapasztalati tanulds a leghatdsosabb mddszer. A tapasztalati tanulas sordn sziikségiink van az
Osszes érzékszerviinkre, mivel ha nem csak hallunk valamirdl, de latjuk, meg is érintjiikk, esetlegesen
megszagoljuk, megkdstoljuk, gy az sokkal inkabb bevésddik. Egy iz, egy illat vagy szag sokkal tovabb megmarad
az ember emlékezetében.
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6. abra. Innovacios ,,kedv” (f6)

A 6. dbra is jol mutatja, hogy a megkérdezettek 100%-a valaszolt a kérdésre, de tobben mond-
tak azt, hogy nem kivannak részt venni tobbet ilyen palyazatban. A mintat tekintve majdnem
ugyanannyi nd, mint férfi mondta, hogy nem kivan részt venni tobbet: a nék 58%-a, mig a
férfiak 57%-a. Az 6sszes megkérdezett 6sszesen 58,18%-a nem kivan részt venni ilyen fejlesz-
tésekben. A kérdés mar csak az, miért.

Akérdobiv 2.2-es kérdésében probaltam valaszt talalni arra, hogy miért kivannak, vagy eset-
leg nem kivannak részt venni a kollégak ilyen fejlesztésekben. A kiértékelésnél probaltam
szempontok szerint csoportositani. Mint az a ,,kérd6ivezések” tobbségénél mar kidertilt, az em-
berek nagy szazalékban nem valaszolnak a nyilt végli kérdésekre, ezért igyekeztem mindig zart
kérdéseket, vagy félig zart (egyéb pontot hagyva) végi kérdéseket feltenni, de ennél nem lehe-
tett.

A nem valaszt adok esetében 6t csoportot sikeriilt 1étrehozni:

(1) sok adminisztracio,

(2) id6igényes,

(3) nem adott 1ij informaciot,

(4) valamint egy egyéb csoport,

(5) nem indokolt.

Az igen valaszt adok esetén négy csoportot készitettem, melyben a kovetkez6 indokok voltak:
(1) fejleszt és meguyjit,
(2) kozosséget épit,
(3) 1j informaciok,

(4) nem indokolt.
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Az indokok alatt elsdsorban a mddszertani, valamint szakmai megujulas olvashato, ami elen-
gedhetetlen eszkdze a mai pedagogidnak. Egy pedagdgus a tandran kell, hogy a valtozo igé-
nyekhez alkalmazkodjon. A mai generéci6 gyermekeinek mar nem a régi modon kell az ,,anya-
got leadni”, hanem a technikai megujulasoknak kdszonhetden alkalmazni kell példaul az inter-
aktiv tablat, ij modszereket kell kiprobalni, melyet kevesen hasznalnak: szerepjaték, szimula-
cio, kooperativ tanulés, projektmodszer, individualizalt munkaforma, beszélgetokor, konflik-
tuskezelés tanitasa. A masodik legtobbet kapott érv a fejlesztés. Ez alatt értendd a projektek
koz0sségépitd, megujitd hatasa, valamint az iskolai élet megujitasa. A gyakorlatbol kiindulva
azok a sziilok, akik az els6 osztalyba iratjak gyermekeiket, nemcsak a bemutatd érakon vesznek
részt, hogy esetlegesen megtekintsék a leendd tanitokat, hanem az intézmények honlapjan is
tajékozodnak az iskolai életrél. Megnézik a fotdkat, a legjobb pillanatokat, a versenyeredmé-
nyeket €s a tobbi pedagdgust. Egy intézménynek a késébbi fennmaradés miatt is fontos a me-
nedzsment; a gyereklétszam novekedése az iskola sokszinliségével né (nem biztos, hogy ko-
z6ttiik egyenes aranyban kimutathato a valtozas, de nyilvan sokat jelent). A TAMOP projektek
nagyon jo lehetdséget biztositottak, €s biztositanak jelenleg is az intézményeknek, hogy diak-
jaiknak olyan lehetdséget kinaljanak, mely a mar az el6z6 pontban emlitett szakmai sokszinii-

séghez, 1) tanulési formak kiprobalasadhoz hozzajarul.

1.5 Szemléletvaltds

A pedagdgusoknak a korabban mar emlitett kiégés elkeriilése miatt fontos a folyamatos lelki és
szellemi feltdltddés. A mindennapos iskolai munka mellett folyamatos fejlodési és feltdltddési
lehetdséget kell biztositani szamukra. Vilagunk folyamatosan valtozik, ehhez alkalmazkodva
mindenkinek tudnia kell, hogyan fejlessze 6nmagat. Ha egy pedagdgus szeretne tovabbképzé-
sen, tréningen vagy egy szakmai el6adason részt venni, igy gondolom, hogy intézményvezetd-
ként ez mindenképp tamogatandd. Kevés olyan intézmény van, ahol ez becsiilendé dolog, ha

valaki a szabadidejét tanuldssal tolti, nem beszélve arrol, ha valaki még anyagiakat is fordit ra.
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7. abra. Szemléletvaltas a tovabbképzések hatasara

A kérdoivet kitoltok koziil — mint az a 7. dbran is latszik — egy f6 nem valaszolt a kérdésre,
hogy valtozott-e a szemlélete a tovabbképzések hatasara. 21 fonek igen, és 33 fonek nem. A
kitoltok 60%-anak nem hozott valtozast a munkéjaban a palyazatokon valo részvétel.

A TAMOP projekteknek a varhaté hatasai a kompetenciafejlesztés lehetdsége, kulcskom-
petencidk megerdsitése, a HH és HHH gyermekek nevelésének, oktatdsanak javulasa, és hoz-
zajarul az esélyegyenldség megteremtéséhez, valamint az integralt neveléshez. Ezen fébb vo-
nalakon feliil hozzajarul a pedagdgiai munka korszeriisitéséhez, a tovabbtanulasi arany javita-
sadhoz, valamint a munkaerdpiaci belépéshez sziikséges kompetenciak fejlesztéséhez. Hozzaja-
rul az informatikai eszkdzok korszerusitéséhez, multimédias eszk6zok beszerzéséhez, valamint
az informatikaval tAmogatott oktatashoz egyéb teriileteken is.

A valaszolok koziil — nem minden alany valaszolt a kérd6iv 3.6-os kérdésére —, akik szerint
a pedagdgiai munkéjukban szemléletvaltas tortént, 6k a kovetkezo tevékenységekben latjak ezt:
a szabadidd szervezése, tanorai munka, egyéni képességfejlesztés, informaciosziirés, konflik-
tuskezelés, tanorai felkésziilés, felzarkoztatds, HH tanulok fejlesztése, teljesitmény-értékelés,
osztalyfonoki tevékenység, differencialt oktatds, napkozis foglalkozas, a tanulok megismerésé-

nek 0j eszkozei.

8. Osszegzés

A kutatas lefolytatasa, annak feldolgozasa, valamint az adatok tiikrében azt a kovetkeztetést
batran levonhatjuk, hogy olyan kdzoktatasi intézményekre és vezetdkre, olyan pedagogusokra
van sziiksége a mai tdrsadalomnak, akik nem csak a gyermekeket nevelik, oktatjak, hanem fon-

tosnak érzik az dnfejlesztést és az intézményi kornyezet (kiils6, belsé) korszeriisitését. A feltett
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kutatasi kérdésekre a kérddivek bemutatasa soran mar valaszt kaptam, de most ezeket bévebben
Is kifejtem.

Az innovacios tevékenységek kozé sorolom mind a pedagdgus személyiségének, mentalis
egészségének szem eldtt tartdsat, mind a modszertani kultira bovitését és az intézmény kiilsé
kornyezetének megujitasat is.

Ugy gondolom, hogy mar az intézményen beliil torténd valtozasok is nagy hatassal vannak
a pedagodgusokra, ott dolgozokra. Elsdsorban arra voltam kivancsi, hogy a pedagégusok néze-
tei fejlodte-e, és ha igen, akkor mennyire és miben. A vélaszok alapjan elmondhat6, hogy a
kollégak rengeteg tovabbképzésen vettek részt, sok programot szerveztek, rengeteg adminiszt-
rativ feladatot hajtottak végre, és nem utolsé sorban a munkdjukat is elvégezték. Osszegezve
kutatdsomat elmondhatd, hogy a palydzatokon részt vett intézmények pedagdgusai motivaltak,
motivalhatok, szemléletiik folyamatosan valtozik. A mindennapi munka soran alkalmazkodok,
nyitottak a valtozasokra.

Egy kovetkez6 tanulmanyban bemutatom, hogy miként vélekednek a vezetdk a palyazato-
kon val6 részvételrdl. Milyen aggalyaik vannak, miben latjak elonyét és hatranyat. Interjut ké-

szitettem a kérddivekre reflektalva a tankeriilet vezetdjével, mi a kulcspontja az innovacidknak.
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MELLEKLET
Kérdoiv
A. rész: oktatasi intézményben dolgozok szamara

1.1 Az On neme:
N6 o Feérfi o

1.2 Kérem, jelolje, hogy életkor szerint melyik kategoriaba tartozik!

o0 20-30
o 31-40
0 41-50
oSl-

1.3 Kérem, jelolje be, hogy eddigi palyazatok leadasanak idején milyen intézményben
dolgozott! (Tobbet is jelolhet!)

0 Allami fenntartasa

o Onkorményzati fenntartasu

0 Egyhazi fenntartasa

0 Magénszemély(ek) altal fenntartott iskola
0 Maganszemély(ek) altal fenntartott dvoda
O Alapitvéanyi iskola

o Alapitvanyi 6voda

Intézményének jelenlegi fenntartoja:

O allam O egyhaz 0 magan/alapitvanyi

1.4 Hol és mikor végezte felsofoka tanulmanyait?
Hol? Mikor?

1.5 Hany éve dolgozik kozoktatasban? ..............

1.6 Kérem, jelolje be, ami Onre igaz! (Tobbet is jelolhet!)

o Igazgato

O Igazgato-helyettes
O Tanar

0 Tanitd

o Ovodapedagogus
o Ovodavezet6
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2.1 Milyen innovaciok valésultak meg az On intézményében? (Tobbet is jelolhet!)

o TAMOP 3.1.4

o TIOP

o ROP

o HEFOP

<] o P

2.2 Részt venne (még) ilyen jellegli megujitasokban?
Igen A <) 4
Nem IMIEIE? o

2.3 Kérem jelolje, hogy mi motivalta Ont, hogy részt vegyen fent megnevezett projekt-
ben? (Tébbet is jelolhet!)

0 Egy masik képzésen hallott dolog motivalt

o SNI, HH, HHH-s gyerekek beilleszkedésének konnyitése érdekében

0 Képességfejlesztés hatékonysaga miatt (kommunikacio, egyiittmiikodés)
O Szocialis képességek javitasa érdekében

0 Mddszertan bdvitése

O Szinesebb Oratartas miatt

o Brdekl8dés

O Igazgatd kérésére

O Fenntart6 kérésére

O B gyeb: o

3.4. Valtozott-e szemlélete, pedagégiai munkaja a tovabbképzések hatasara?

o lgen o Nem

3.6. Ha igennel valaszolt, kérem, soroljon fel néhany olyan tevékenységet, amelyek soran
még jelenleg is igyekszik érvényesiteni a tovabbképzés/ek/en hallottakat!

4. Onnek mi a véleménye ezekrél az innovaciokrél? Ajanlana hasonlé innovaciékat kollé-
gainak? Miért?

Részvételével bizonyosan szamos értékes informaciot kaptam kutatisomhoz.
Segitségét koszonom!
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NEMETH, \LDIKO

INNOVATION AND PARADIGM SHIFT IN DEVECSER SCHOOL DISTRICT
FROM POINT OF VIEW OF THE PEDAGOUGE

More and more often we notice the seemingly trivial word , innovation” which has been
integrated into pedagogy for decades. One of the key focus of my interest is the Social Renewal
Program and how this kind of development is realized in school. I have conducted a research
in several places. In this case not only one institution, but a whole school district answered my
question. | carried out survey in the local schools. Who, on what level, how and in what are
able te be innovative? | also studied the role of the headmaster or the director of the school
district in the process, which will be presented in later studies. My results represent well that
the educators intend to change their perspective, renew their methodology, bring to the fore the
life long learning approach, and especially that the motor of institutional renewal is always a
good leader.
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