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Egy pszichologiai jelenség és annak megjelenése
az ifjusagi irodalomban
Képzeletbeli baratok Matthew Dicks és Ben Rice regényeiben

., A képzeletbeli barat tisztelete a gyermekvilag
tiszteletének része.”
(Kadar Annamaria, 2013)

A tanulmdny szerzdi két kortars ifjusagi regény (Ben Rice Babo és Bigyo; Matthew Dicks Egy
képzeletbeli barat naploja) kéz6s motivumat, a ,, képzeletbeli barat” karakterét, szerepét mu-
tatjik be. Mivel a témaval — elsésorban az Egyesiilt Allamokban — a pszicholdgiai szakirodalom
is komolyan foglalkozik, el6szor e forrasok segitségével kapunk pontos képet a képzeletbeli ba-
rat fogalmarol, a lehetséges csoportositasokrol. Mindezt esetleirdsokkal illusztralva.

A tanulmdany masodik fele a két valasztott regényt, illetve azok gyermekféhdsei daltal kitalalt
entitdasait mutatja be, vissza-visszautalva a pszichologiai szakirodalomra, igy jelezve e karak-
terek fontos szerepét a gyermekek életében.

A téma és az érintett tudomanyteriiletek

Tanulmanyunk témaja alapveten az irodalomhoz kapcsolddna, hiszen két regényt — Matthew
Dicks Egy képzeletbeli barat napldja, illetve Ben Rice Babo és Bigyo — mutatunk be specialis
megkozelitésbdl. Elsésorban a miivekben szerepld képzeletbeli baratok karakterei érdekeltek
benniinket. Mar a munkank elején tudtuk azonban, hogy egy masik (tudomany)teriilet eredmé-
nyeit is ol kell hasznalnunk: a képzeletbeli baratokkal — azok megjelenési formajaval, szerep-
ével, jelentdségével a gyermekek szocializacidja sordn — természetesen a pszichologia is fog-
lalkozott, foglalkozik. Azt némileg meglepve tapasztaltuk, hogy a szakirodalmi hattér megle-
hetdsen hianyos e korben; jelentdsebb segitséget leginkabb egy egyesiilt allamokbeli kutato,
Marjorie Taylor tanulmanyaibol kaptunk. Az eurdpai (s kiilondsen ezen beliil a magyar) forra-
sok viszonylagos szlikdssége, masrészt pedig az amerikai kutatdsok €s esetleirdsok hallatlanul
izgalmas volta arra is ravilagitott, hogy e téma nagyobb figyelmet érdemelne hazai szakembe-

rektol.
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Alapfogalmak, csoportositas

Mindenekel6tt sziikséges tisztaznunk, kik is szamitanak egyaltalan képzeletbeli tarsaknak, mi-
lyen kritériumnak kell megfelelniiik ahhoz, hogy annak mindsithessiik 6ket.

Nagyon sok kisgyermek személyiségekkel ruhaz fel pliissallatokat, babakat vagy egyéb jatéko-
kat, majd gy tesz, mintha igaziak lennének: jatszik veliik, beszél hozzajuk, kiilonleges hangot
koles6noz nekik, és megosztja veliik problémait.

A szakirodalomban haromfajta megkozelitéssel talalkozhatunk azzal kapcsolatosan, hogy
kik is szamitanak képzeletbeli baratoknak. Az els6 nézdpont visszanyulik egészen az 1934-es
évekig. Eszerint a képzeletbeli barat nem mas, mint egy lathatatlan karakter, mely a gyermekkel
folytatott jaték és egyéb interakciok sordn nyer értelmet, azonban nem rendelkezik semmiféle
lathatd, vagy ,.kézzel foghatd” targyi ,kivetiiléssel”. A gyermek életének egy meghatarozott
idészakaban jelentkezik, €s csak par honapig van jelen. Tehat ez a néz6pont nyiltan elutasitja
azt a besorolast, miszerint idetartozndnak azok a targyak, amelyeket személyiséggel ruhaz {6l
»gazdaja” (Lydon, 2011).

Egy ,,megengedébb” felfogas szerint idesoroljuk azokat a képzeletbeli baratokat is, akik
nemcsak elképzeltek, hanem kiilonb6z6 targyakban, jatékokban, babakban, pliiss- vagy jaték-
allatokban oltenek ,testet”. E nézOpont indoklasa szerint, amikor a gyerekek a tarsat megterem-
tik, s jatszanak vele, akkor ugyantgy belevonjak egy szerepjatékba, mint az egyszer( jatékokat
(Taylor, 1999).

Sok esetben az ilyen fantaziajatékban tars a sziilg is, legtobbszor akar akaratlanul is, hiszen
gyakran vesz olyan jatékot a gyerekének, amely valamilyen allatfajtat testesit meg. Mindezt
azzal a céllal teszi, hogy a Kicsi jatsszon vele. gy buzditja arra, hogy egyfajta szerepjatékba
vonddjon be. Ebbdl kovetkezik az is, hogy eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a gyerek
el6szor a jatékot hasznalja ugy, mint a képzeletbeli baratot, és csak utana jelenik meg annak a
lathatatlan verzidja is (Taylor, 2003).

Erre nagyon jo példa egy 6téves kislany esete. Amikor kétéves volt, elkezdett egy képze-
letbeli tarssal baratkozni. Az édesapja beszamolt arrol, hogy lanya azt jatssza, hogy pici, kedves
delfineket tart a kezében, €s csaladtagnak tekinti 6ket. Ennek a kisldnynak azonban a delfinek
iranti érdeklédése nem volt véletlen, korabban a sziilei adtak neki egy pliissdelfint, akit 6 ,,Dip-
pernek” hivott. Amikor megkérték, hogy mondja el, hogy néz ki ez a delfin, a kislany nem a
pliissjaték tulajdonsagait irta le, helyette azt valaszolta, hogy akkora, mint egy ajto, szikrazo és

csikos, és messze, egy csillagon ¢él. Aztan pontosan ugyanezt ismételte el egy évvel késobb is.
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Mindez annak k&szonhetd, hogy a kislany teljesen rugalmasan tud mozogni a lathatatlan kép-
zeletbeli barat és akozott, hogy egy jatékot hasznal hozza kellékként.

Ez az eset j6 példaként atmenetet képez a harmadik megkdzelitéshez, mely egy koztes utat
képvisel. Eszerint vannak olyan esetek, amikor a gyermek olyan szévevényes ¢€s kiépitett tor-
ténetet sz6tt képzeletbeli baratja koré, hogy a fantaziaja mar réges-rég meghaladja a valosag
hatarait (Taylor, 1999).

Vannak kutatok, akik elemzésiikben fontosnak tartjak azt is, hogy a kitalalt 1ény mennyi
ideig ,,vesz részt” a gyermek életében, akar alapvetd kritériumként hatarozva meg példaul az
egy nap idOtartamot ahhoz, hogy idesoroljak a fantdziaalakot (Rozsa, 2014).

Természetesen nem mindig lehet megallapitani, hogy mennyi képzelGer6t visz bele a gyer-
mek a szerepjatékaba, amikor egy pliissjatékkal vagy éppen egy képzeletbeli barattal jatszik.
S6t azt tapasztaltak, hogy amikor a gyerekek elképzelnek egy entitast, példaul egy képzeletbeli
medvét, élénkebb lesz a képzelderejiik, ha egy tényleges targy (jaték) kellékként ott szolgal

crer

crer

egy objektiv szemlélé szamara, akinek a latott objektum nem jelent tobbet puszta jatéknal.

Jo példa erre annak a 16 éves lanynak az esete, akit a Michigani Egyetem két professzora,
Ronald Benson és David Pryor vizsgalt. Megkérték, hogy mutassa meg nekik azt a pliisskutyat,
amely gyerekkoraban a képzeletbeli baratja volt hosszu ideig. Amikor eldvette a szekrény leg-
aljabol a jatékallatot, sokkolta az a felismerés, hogy mennyire rongyos és kopott valojaban az
egykori kedvenc. Mivel eltiint mar a jatékot koriilvevé varazslat, ekkor latta eldszor realisan,
hogy is néz ki valojaban ez a jaték, hogy milyennek lattak és latjak masok (Taylor, 1999).

Viszont ha a jatékok — mint a babak, jatékallatok stb. — is beletartoznak a képzeletbeli barat
besoroléasba, akkor ez a kategoria magéaval vonzza a kovetkezd jogos kérdést, hogy hogyan kii-
16nboztetjilk meg azokat a jatékokat, melyek képzeletbeli baratként funkciondlnak azoktol,
amelyek majd minden gyerek kezében, szobajaban ott vannak.

A masodik nézet képviseldi az allitjak: az a jaték, mely ujra és Gjra eldkeriil, de mégis sok
1d6t tolt a polcon, nem mindsiil képzeletbeli tarsnak. Létezhetnek viszont mas targyak, amelyek
kiilonlegesek a gyermek szamara. Példaul egy Teddy maci, amelyhez ragaszkodik a gyerek,
vele alszik, és arra hasznalja, hogy a komfortérzetét megteremtse. Az ilyen tipusu jatékok mar
hasonloak a képzeletbeli barathoz, am mégsem azok, mivel ezek a takarok, pelenkak, mackok

stb., amelyeket ilyen moédon hasznal a gyerek, inkabb ,,atmeneti targyaknak™ felelnek meg.
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Ezeknek pszichologiai jelentéségiik van, ezekkel néhany gyerek megprobalja kialakitani a
maga ¢és a masok kozotti megkiilonboztetést, megteremteni a komfortérzetét, és mindemellett
¢élvezi a targyak puhasagat is. Ez azonban nem ugyanaz, mint ,,megalkotni” egy kiilén szemé-
lyiséget (Taylor, 1999).

Tehat a képzeletbeli baratok nem azok a jatékok, amelyekkel gyakran jatszik a gyerek,
vagy amelyek sziikségesek a komfortérzetéhez, hanem azok, amelyeket emberszerti tulajdon-
sagokkal ruhaz fel, és amelyeket mint jatszotarsakat kezel. Hiszen a gyermekek szamara egy
képzeletbeli barat nagyon is valdésagos személy, akinek neve, személyisége, torténete van, €s
olyan kiilsé és bels6 tulajdonsagokkal rendelkezhet, mint a valos személyek.

Erdekes kérdés, hogy meddig ragaszkodnak imaginarius tarsukhoz a kicsik. Mig a 210
évesek nagyjabol egyharmada rendelkezik ilyennel, dominansan (65%) hétéves korig ragasz-
kodnak hozzajuk (Ro6zsa, 2014). ,.Iskolaskorban a gyermek mar nem tud olyan kénnyen kézle-
kedni a realitas és a fantaziavilag kozott, és megerti, hogy nem a valosag, amit elkepzel ” (Ka-

dar, 2013).

Hogy néznek ki a képzeletbeli baratok?

A gyerekek elképzelte karakterek szarmazhatnak kdnyvekbdl, mozifilmekbdl, a tévébol, &m a

Stephanie Carlson és Marjorie Taylor kisérletet tettek arra, hogy kategorizaljak a gyerme-
kek képzeletbeli baratait. Kutatasuk sordn 0sszesen 252 résztvevotol 341 leirast gyljtottek 0sz-
sze, amelyek harom f6 forrasbol szarmaztak: 179 leiras a 3 és 12 év kozotti gyerekektdl valo,
42 a sziil6ktdl, és 120 olyan feln6ttdl, akiknek gyermekkoraban voltak képzeletbeli baratai
(Taylor, 2003).

A kategorizalas soran két alapvetd kiilonbséggel talaltdk szembe magukat: vannak a telje-
sen lathatatlan képzeletbeli baratok és azok, amelyek a jatékokban tobbek koézott babakban,
pliissallatokban ,,6ltenek testet”. Taylor és Carlson ugy gondoljék, hogy a gyerekek altal elkép-
zelt kapcsolat az efféle jatékokkal néha annyira élénk €s stabil tud lenni, hogy gy korrekt, ha
megkapjak a ,.képzeletbeli barat” besorolast. Azonban fontos leszogezni: ezek a kapcsolatok
nem azokra a jatékokra iranyulnak, melyek pusztan csak atmenetiek, és a gyerek hamar ,,el-
hagyja” 6ket, hanem azokra, melyekhez beszél, s6t, hallja azt, amit a jatékok mondanak nekik
(Taylor, 1999).

Taylor egyetért Harris elméletével, aki haromfajta jatéktipust sorol fel. A kiilonbség koztiik

az ,,eszkoz”, amelyet a karakterhez hasznalnak:

122



KEPZES ES GYAKORLAT ¢ 2016. 14. EVFOLYAM 3—4. SZAM.

(1) Amikor a gyermek kitalal egy személyt, teremtményt, és kapcsolatot 1étesit vele, de
nem tamaszkodik semmire a kornyezetébdl, azaz a gyerek kapcsolatba 1ét egy kép-
zeletbeli barattal.

(2) Amikor a gyerek kitalal egy személyt, teremtményt, de belevetiti egy bababa vagy
egy jatékba. Itt Harris azt allitja, hogy mikozben a gyerek a babat vagy jatékot ugy
hasznalja, mint eszkdzt a szerepjatékhoz, azon keresztiil valosul meg.

(3) Amikor a gyermek megszemélyesit, eljatszik egy képzeletbeli karaktert, ekkor a gye-
rek sajat magat ,,hasznalja” eszkdzként a szerepjatékhoz. Példaul ugy tesz, mintha

egy szornyeteg, egy tiizoltd vagy akar Batman lenne (Taylor, 1999).

A tovabbi osztalyok k6zé sorolhaté az a kategoria, melyben a képzeletbeli baratok emberi alak-
ban, pontosabban gyermekformaban jelennek meg. Ez az esetek 27%-at teszi ki. Ezek a kis
képzeletbeli tarsak altalaban hasonl6 kortiak, mint a megalkotojuk, és nagyon jo jatszotarsként
funkcionalnak. Ezzel szemben néha (az esetek 5%-ban) az is eléfordul, hogy a képzeletbeli tars
fiatalabb, mint az elképzeldje. Példaul ,,Krém” (Cream) a lathatatlan bébi, aki a megalkotoja
kezei kozt éli mindennapjait (Taylor, 1999). De olyan esetleirast is olvashatunk, ahol a kislany
egy sajat gyermeket (szintén nénemtit) talal ki maganak (Kovacs, 2012).

Sokszor el6fordul azonban ennek az ellenkezdje is — az esetek 17%-ban —, amikor sokkal
idosebbek a krealt tarsak, mint a kitalalojuk. ,,Nobby” példaul egy 160 éves lizletember, aki
felkeresi beszélgetni kispajtasat, mikor Portland és Seattle kozott van tizleti aton. (Taylor,
1999).

Itt érdemes megemlékezniink az ,,alteregokrol”. Ilyenkor ,,gazdédja” hasonmasaként a tars
kimondhat, megfogalmazhat olyan dolgokat, amelyek a gyermek szamara amugy tilosak. Ta-
mogatast adnak, segitenek a nehéz helyzetekben, biintudatot enyhitenek. Nem véletlen, hogy
bizonyos kutatasok szerint a bantalmazott kiskortak 89%-anak van képzeletbeli baratja (Kadar,
2013).

El6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a képzeletbeli bardt nem szokvanyos kisgyerek-
format 6lt. Valamilyen specialis erd, tulajdonsag birtokaban van, vagy valamilyen szokatlan
testi adottsaggal rendelkezik. Ez a tipus a képzeletbelieknek 17%-at teszi ki. Nagyon jo példa
erre ,,Baintor”, egy apro, fehér emberke, aki a lampak fényében ¢él, vagy ott van ,,Jerry”, aki
egy titkos dobozban lakik, de emlithetnénk a ,,gérdeszkas fiut” is, aki kis ,,gazdaja” zsebében
¢l (Taylor, 1999).
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Erdekes az ala-folé rendeltségi viszony kérdése, amely a tapasztalatok szerint nem kons-
tans. Egy esetleirds arrdl szdmol be, hogy egy kisfiu képzeletbeli ismerdse (bizonyos
,,Dukdank”) elészor a fonoke volt, aztan a baratjava valt (Kadar, 2012).

El6fordulnak olyan kiilonleges esetek is, amikor a képzeletbeli baratoknak nem lehet név-
vel ellatott csoportot adni, igy 6k 9%-ban az ,,egyéb elnevezésti” osztalyt kaptak. Példanak lehet
felhozni a ,,hentesbolti fickot”, aki egy zold szint vilagutazo kiiklopsz, és szereti elmesélni
kalandjait a kitalalojanak. Erdekessége a kiiklopsznak, hogy valdjaban nem is dolgozik hentes-
boltban, és nem is hord hentesruhat. A gyermek pontosan nem tudta felidézni, miért hivja igy
a képzeletbeli baratjat (Taylor, 1999).

A lathatatlan embereken és allatokon kiviil felbukkantak még olyan megnevezések, mint
Superman, Csodand (3%), szellemek (5%) ¢€s kis szdmban még a lathatatlan ellenségek. Az
utobbi csoportelnevezés is sejteti, hogy nem mindegyik képzelt barat jo és baratsagos, durva és
ijjesztd is 1ény is meg-megjelenik a gyermek képzeletében. Ebbe a kategoriaba lehet sorolni
»Achert”, egy otéves lathatatlan kisfiut, aki nagyon gonosz az elképzeldjével, mert mindig meg-
iiti, megrugja 6t, tépi a polojat, és ugral az agyan (Taylor, 2003). Példanak hozhaté fel ,,Bar-
naby” esete IS, aki egy igazi ,,rossz fin”, és a gyermek halészobajanak a szekrényében ¢€l. Kiné-
zetre egy nagydarab, bajuszos férfi, aki az embereket ijesztgeti. Az édesanyanak minden lefek-
véskor meg kellett néznie a Kisgyerek szekrényét, hogy ott van-e ,,Barnaby”, és miutan az édes-
anya biztositotta arrol, hogy nyoma sincs, a kisgyerek tovabb folytatta a torténeteket rola. Egy
Denverbe tartd repiil6titon az édesanya megjegyezte gyermekének, hogy most mar nem kell
tartania Barnabytol, mivel nem tudja, hogy hol vannak, de a kisfiu informalta az édesanyjat,
hogy a kovetkezé géppel jon utanuk, koveti 6ket (Taylor, 1999).

Erdekes, hogy a nemi kiilonbségek is kimutathatok a képzeletbeli baratokat illetden. Ez a
kiilonbség nem abban nyilvanult meg, hogy mivel a lanyok tobbet babaznak, igy hajlamosabbak
arra, hogy tobb képzeletbeli baratra tegyenek szert, mint a fiuk, ugyanis a kutatds bebizonyi-
totta, hogy a fitik és a lanyok egyforma gyakran krealnak képzeletbeli baratot maguknak — jel-
lemzden inkabb sajat nembélit (Kovacs, 2012). A genderbeli differenciak ott jelentkeztek in-
kabb, hogy a két nem hogyan jatszik a kitalalt karakterekkel. Az évodaskort lanyok azzal a
céllal hoznak létre altalaban egy képzeletbeli baratot, hogy a tarsuk legyen, mig a hasonl6 kora
fink inkabb megszemélyesitik az elképzelt karaktert ahelyett, hogy kiilon entitasként kezelnék.
Példéaul az 6vodas fiu ahelyett, hogy eljatszana, hogy Batman a baratja, szivesebben jatssza azt,
hogy 6 maga Batman (Taylor, 1999).

Az egyik legérdekesebb leirast egy haroméves kisfitirol és baratjardl olvashattuk. Amikor

a gyermek elkezdett 6vodaba jarni, az anyukaja kicsit aggddott, hogyan fog a fia alkalmazkodni,
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hiszen nyugtalanitotta, hogy ez az els6 alkalom, amikor hosszabb ideig magara hagyja. Els6
nap utan érte menve megkdnnyebbiilten latta, hogy kisfia teljesen nyugodt és boldog. El is ma-
gyarazta, hogy talalkozott egy kislannyal, ,,Margarine”’-nal, aki nagyon kedves volt hozza, 6sz-
sze is baratkoztak. Miutan heteken keresztiil hallgatta ,,Margarine” kedvességét, az anyuka el-
hatarozta, hogy szeretné megismerni a kislany sziileit, hogy elmondja, mennyire méltanyolja
lanyuk fidval szembeni figyelmességét. Mint kidertilt, kihivasnak bizonyult megtalalni ,,Mar-
garine”-t vagy a sziileit. A csoportvezetd az anyuka segitségével atnézett minden névsort, de
nem talaltak semmilyen ,,Margarine” nevet, de még hozza hasonlét sem. Ekkor az édesanya
megkérte a fiat, hogy irja le, hogy is néz ki ez a kislany. A kisfiu elmondta, hogy két sarga
hajfonata van, mely leér egészen a foldig. Ekkor valt nyilvanvaléva az anyuka szamadra, hogy
,Margarine” csak kitalalt alak. Aztan szépen lassan a kiilonleges barat allandosult, egy komplett
személyiséggel kifejlddve a ,,csaladdal maradt”, s6t a kisfiut el is kisérte, amikor a csalad el-
koltozott. Erdekessége ennek a képzeletbeli baratnak, hogy amikor a kisfia nagyobb lett, és
kishuga elkezdett oviba jarni, ,,Margarine” tigymond kéznél volt, és ,,atadodott” a kislanynak,
hogy enyhitse a nala is fellépd kezdeti 6vodai szorongast, és immar az 6 képzeletbeli baratja

lett (Taylor, 1999).

A képzeletbeli barat hatasa a gyermek fejlodésének szempontjabol

Ahogy lattuk, a ,,képzeletbeli barat” fogalma nem 0j keletii jelenség a fejlodéslélektan korében.
Mar az 1930-as évektdl jelentek meg cikkek e témaban, akkor azonban még elsdsorban a jelen-
ség negativ oldalat hangsulyoztak (Rozsa, 2014). Mara ez a néz6pont megvaltozott, koszonhe-
tden szamos kutatonak, koztiik emlitve példaul Marjorie Taylort, Stephanie M. Carlsont, Singer
& Singert. Igy az 1990-es évektdl a képzeletbeli baratok pozitiv megitélését, a gyermek fejls-
dését segitd funkciodit helyezték eldtérbe.

Az eldzbleg emlitett Dorothy G. Singer és Jerome L. Singer bebizonyitotta, hogy azok a
gyerekek, akik képzeletbeli baratokkal rendelkeznek, sokkal szocialisabbak, és sokkal jobban
¢élvezik a masokkal valo kapcsolatteremtést (Taylor—Mottweiler, 2008).

Ezt az allitast tényekkel is alatamasztottdk: ha valakinek van képzeletbeli tarsa, pozitiv
tulajdonsagokat vonz magéval, sokkal fejlettebb lesz a szocialis megértése, kevésbé lesz szé-
gyenlds, €s sokkal tarsasagkedvelébb lesz, mint azok a gyerekek, akiknek nincsen. Tobbnyire

képesek kiilonbséget tenni a valosag €s a fantaziavilag kozott. Tény, hogy eléfordult mar né-
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hany ellenkez6 eset, de a gyerekek altalaban szeretik a képzeletbeli baratjukat, és tisztaban van-
nak azzal a ténnyel, hogy nem igaziak, sdt van, hogy 6k hivjak fel ra a figyelmet, hogy nem
valodiak (Taylor, 1999). Probléma csupan akkor lehet, ha a gyermek teljesen elfordul a valo-
sagtol, és nem képes emberi kapcsolatteremtésre (Kadar, 2012).

Kiindulva az el6z6 kutatok eredményeibdl elmondhato, hogy a kiilonb6z6 tipusu fantazia-
jatékok nagyon fontos szerepet tdltenek be abban, hogy a gyermek képes legyen félelmei ¢€s
szorongasai legydzésére. A képzeletbeli barattal rendelkez6 gyerekek altalaban kevésbé félén-
kek, és sokkal jobban élvezik a szocialis interakciokat (Szekér, 2012). (Ezért lehetnek a fanta-
ziajatékok a terapiakon is szivesen hasznalt modszerek.)

Anna Freud leirta egy hétéves kisfiu esetét, akinek volt egy képzeletbeli, szelid hazi tigrise,
aki szerette a fitit, és engedelmeskedett neki, azonban félt mindenki mastol (Freud, 1936). Egy
masik hasonld esetben Selma Fraiberg beszamolt egy gyermekrdl, akinek egy nevetd tigrise
volt. Ez az allat inkabb nevetett ahelyett, hogy morgott volna, emellett pedig rendkiviil udvarias
¢s el6zékeny volt. Nagyon félt a gyerekektdl, kiilondsen az alkotdjatol, aki fonokdsddni szere-
tett volna felette. A gyermek félelmei azonnal csillapodtak, amint megjelent ez a nevetd tigris,
majd iddvel 1ényegében teljesen el is tlintek. Ha kdzelebbrdl megvizsgaljuk az ilyen eseteket,
lathatjuk, hogy ugyanabban az idoben elmosddik a hatar az ellenség és a képzeletbeli barat
kozott, amikor a félelem maga is megszinik. Lathatjuk, hogy a gyermek, aki legydzte és meg-
szeliditette tigrisét a jatékaban, egyuttal megtanulta lekiizdeni félelmeit is (Taylor, 1999).

A képzeletbeli baratok amellett, hogy igazi jatszopajtasok, rendkiviili médon hasznos 1¢é-
nyek is. ,, A gyermek a képzeletbeli bardt segitségével megfogalmazhatja azokat a természetesen
megjeleno érzéseket, amelyeket nem mer, vagy nem tud kifejezni: a fokozott figyelem iranti igé-
nyét, anyja hianya miatt érzett szomorusagat és a féltékenységet” (Kadar, 2013).

Fontosak e kreaciok azért is, mert nem csupan tarsasagot biztositanak a gyermeknek, de el
is viselik olykor-olykor haragjuk oroszlanrészét. S6t 6t lehet okolni a balesetek miatt, de eld-
fordul az is, hogy a tars lesz a hivatkozasi pont, amikor alkudozni kell a sziilékkel. Példaul: ha
0 nem eszi meg, akkor neki miért kell stb. Vagy eszkozéve valik a gyermek kommunikacioja-
nak, olyan esetekben, amikor a gyermek nem mer szemtdl szembe megmondani valamit. Pél-
daul a képzeletbeli barat fél a sotétben, ezért ne kapcsoljak le a lampat este. Tovabba stresszes
birkdzzon a felmeriil problémakkal (Taylor, 1999).

Ezen a ponton helyet kell adnunk egy ellentétes véleménynek is, mely visszavezethetd a
korabbi évekre, amikor a kutatok ugy gondoltak, hogy a képzeletbeli barat jelenléte aggoda-

lomra ad okot, hisz egyet jelent azzal, hogy a gyermek nem képes kiilonbséget tenni a képzelete
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és a valosag kozott (Vostrovsky, 1895). Emellett a korai 1930-as években még arrol is irtak,
hogy a képzeletbeli tars jelenléte akar pszichopatoldogias eldrejelzést jelenthet, mégpedig a disz-
szociativ identitdszavarra fokuszalva. Hiszen bizonyos traumas eseteknél is megjelenik egy ma-
sik identitas (Lydon, 2011). Ez az allaspont manapsag is el6-elékeriil, noha viszonylag konnyen
cafolhato, hiszen a képzeletbeli barat nem veszi at az iranyitast a gyermek teste felett, illetve
nem milkodhet a gyermek tudta nélkiil, bar mindennapos interakciéban van a gyermekkel
(Hart—Zellars, 2006), Tehat nem igaz, hogy minden gyermek, akinek képzeletbeli baratja van,
veszélyeztetve lenne azzal, hogy nala is kialakulhat disszociativ identitaszavar.

Osszegezve elmondhatd, hogy a képzeletbeli tars jelenléte teljesen egészséges, gyakori ti-
pusa a szinlelt jatéknak, és jotékony hatassal vannak a gyermek személyiségének fejlodésére.
Segiti a gyermeket a vilag felfedezésében, az onalloésaguk kialakulasaban, az érzelmeikkel vald
megkiizdésében, és elfogadni, majd belsdvé tenni a sziilok altal kdzvetitett szabalyokat és érté-

keket. Nem mellékesen élénkebb lesz a fantaziajuk, és nagyobb lesz a szdkincsiik is.

Képzeletbeli baratok az irodalomban

Matthew Dicks: Egy képzeletbeli barat napldja

Matthew Dicks regénye villamgyors sikereket aratott az olvasok korében, s talan az sem
véletlen, hogy pedagogusképzo intézményekben kotelezd olvasmannya valhatott — hazankban
éppugy, mint példaul Svédorszagban.

A torténet egy ,.kiilonos™ kisfit, Max életének egy id6szakat meséli el. Az elbeszélés ho-
modiegetikus, am nem a fiu, hanem annak képzeletbeli baratja, Budo talalasdban értesiiliink az
eseményekrol.

Max viselkedése 1ényegesen eltér kortarsaiétol, hiszen az Asperger-szindroma jegyei fi-
gyelhetdk meg rajta. Ez egy neurobiologiai, pervaziv fejlédési zavar, az autizmus egyik (eny-
hébb) valtozata. A két fogalom nem ekvivalens, mert az autistaiknal mar haroméves kor el6tt
megfigyelhetd késés a szocidlis interakcidban, a szimbolikus €s imaginativ jatékban, illetve a
nyelvi képességekben, mig az Asperger-szindromanal ez akkor még nem jelentkezik. Jellemzd
rajuk egy normalis iitemii nyelvi fejlédés, valamint az atlagos vagy annal magasabb intelligen-
ciaszint (Juhaszné, 2007). Ezt a regény soran Max is szamtalanszor bebizonyitja. Budo, kép-
zeletbeli baratja sokszor emlegeti, hogy szerencsés, mert Max okos, sokat olvas, és rendkiviil

jol szamol.
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Azonban a magas intelligencia mellett ezeknek a gyerekeknek sokszor csak egy sziik korre
korlatozddik az érdeklddésiik, és képesek rengeteg informaciot 0sszegyiijteni abban a témaban
(NINDS, 2012). Ez megfigyelheté6 Maxnél is, hatalmas tudassal rendelkezik példaul az tirben
kering6 mitholdakroél és azok palyajarol.

Az Asperger-szindroma leginkabb sériilt teriilete az empatia. Az érintettek sokszor a kap-
csolatteremtés alapszabalyaival sincsenek tisztaban. Jellemz6 rajuk az érzelmi és szocialis kol-
csonosség hianya, nehéz szamukra a baratkozas, és legtobb esetben sériilt a metakommunika-
cidjuk. Nem tartanak szemkontaktust, nem tudnak érzelmeket kifejezni stb. (Juhaszné, 2007).
Nem véletleniil nincsenek Maxnek sem baratai. Nem gy szereti az embereket, ahogy a tobbi
gyerek. Minél tavolabb vannak téle, 6 annal jobban kedvelheti 6ket, viszont nem viseli el, ha
példaul hozzaérnek. Ha valaki megérinti, olyankor szdmara ,, az egész vilag tul fényes lesz és
hideglelés” (Dicks, 2012, p. 14) lesz. Az ebben szindromaban szenvedé gyerekek szamara ne-
héz sajat érzelmeiket, gondolataikat meghatarozni, kifejezni (Juhaszné, 2007).

Jellemz0, hogy amikor Maxet megkérdezi az édesanyja, milyen jégkrémet kér, kéket vagy
sargat, valosaggal lefagy, mert dontési helyzetbe keriilve képtelen megfogalmazni az akaratat.

Az aspergeres gyereknek fontos a napi dolgok rutinszer(i ismétlédése, ugyanis ez biztosit
szamukra egyfajta komfortérzetet és biztonsagot (Juhaszné, 2007). Ilyen Max elalvasi ritualéja
is. Megmossa a fogat, felveszi az aznapi (példaul csiitortoki) pizsamajat, olvas egy fejezetet a
konyvébdl, és pontban nyolc harminckor lefekszik. E ritualék és rutinok megsértése, vagy egy
nem vart helyzet nagy izgatottsagot okoz a gyermeknek, mely kivalthat agressziot, rohamot,
figyelmetlenséget és kényszeres viselkedést is (Szekér, 2011). llyen eset példaul, amikor beto-
rik Max ablakat, ami panikrohamot valt ki a kisfiubol. Felhtizza a térdét szorosan a mellkasa-
hoz, elére-hatra diilongél, és kozben maga elé himmog. Nyitva van a szeme, de mintha nem
latna, s6t nem is hallana semmit. Szerencsére végiil meg tudja nyugtatni sajat magat.

Az Asperger-szindromas gyerekekre jellemzd, hogy mar koran nagy szokinccsel rendel-
keznek, ugyanakkor hajlamosak az elmondottakat sz6 szerint értelmezni (Juhaszné, 2007). Max
nem érti példaul, hogy Mrs. Gosk (a tanitondje) miért hivja ,kicsi flamnak”, amikor van mar
neki egy anyukdja, és nyilvanvald, hogy nem Mrs. Gosk az. Tovabba az ilyen gyerekek nem
értik a humort, az iréniat és ginyolodast sem (Csanyi, €. n.). Max sem érti, hogy az emberek
miért mondanak néha mast, mint amit gondolnak.

Hiteles Max karakterének leirasa akkor is, amikor a tobbiekhez képest gyengébb mozgasos
képességei, példaul motoros vagy labdas ligyessége a téma. A lekvarosiiveg kinyitasa, vagy a

labdazas apaval egyarant inkabb kudarcélmények forrasai lehetnek szamara.
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Mindezek miatt az Asperger-szindromas gyerekeknek altalaban kiilonleges nevelésre van
sziikségiik, ezzel egyiitt azonban tanulhatnak tobbségi iskolaban. Max is integralt intézménybe
jar, bar kiilon fejlesztést is kap a kisfit.

Nagyobb a probléma az allapotat illetéen otthon; sziilei ugyanis — kiilondsen az édesapa —
nem tudjak helyén kezelni fiut. A férfi maganak sem meri bevallani, hogy Max eltér az atlagtol.
A tagadni vagy elfogadni kérdés gyakran forrasa a sziilok kozotti vitdknak. A fiti édesapja az
elébbi allasponton van. Tagadni, még ha a probléma nyilvanvalo a kiviilallok szamara is. Hi-
szen ha Max nem csupan ,,késon ér0” lenne, azt — 6 legalabbis ugy érzi — egyfajta kudarcként
kellene megélnie férfiként, apaként egyarant.

Az édesanya tisztaban van fia allapotaval, 1ényegében mégis egy helyben toporog. Tehe-
allapotat kihasznalva néha érzelmi zsarolast is ,,bevet” a férje ellen. Kiizdelme — 6nmagéval és
a férje csokonydsségével — szinte folyamatos eréprobak elé allitja. Es ameddig az apukanak
felrohatjuk tagadasanak értelmetlenségét, valdjaban az édesanya szamlajara is irhatunk ,,nega-
tivumot™: nem teljesen Onzetlen cselekedet lenne a részérdl, ha elvinnék orvoshoz Maxet, és
diagnosztizalnék betegségét. O valoban hisz a helyzet javulasaban, hogy fejlddhet fia allapota,
de ugyanakkor abban is reménykedik, hogy igy talan kaphat egy kisfitt, aki legalabb egy pici
érzelemmorzsat dobna neki alkalmanként... Edesanyaként az egyik legnehezebb dolog szamara
elfogadni azt, hogy a gyermeke ,,Kirekeszti”, és nem kér ugy az anyai szeretetbdl, ahogy 6 adna.

Ebbe az amugy sem egyszerii csalddba kellene ,,beilleszkednie” egy képzeletbeli alaknak.
Budonak Maxszel persze felhdtlen a viszonya; mi tobb, 1étezésiik-boldogulasuk kdlcsondsen
igényli a masikat. Azt is biztosan tudjuk, hogy Budo szereti Max sziileit. Sokszor el is mondja,
de viselkedésébdl is kovetkeztethetlink ra. Esténként szeret leiilni kozéjiik tévét nézni, €s kita-
lalni, mi lesz a film vége, persze kivétel, amikor szerelmes filmet néznek, és ,,elkapja dket a
hév”. Szereti, és egyben sajnalja Max édesanyjat, mert tudja, hogy az asszony mennyire vagyik
egy normalisabb kapcsolatra a kisfidval, melyben legalabb megérintheti 6t, s Budo talan ezért
sem mondja el a Maxnek, hogy esténként, amikor 6 mar alszik, az egy j0€jt-puszi helyett milliot
kap.

Dicks regényének legizgalmasabb sajatossaga az, hogy elbeszéldje egy, valojaban a regény
sikjaban is fiktiv (?) szereplé. Igy egyrészt eleve egy, a megszokottol eltérd néz6pontbol figyel-
hetjiik az eseményeket, masrészt a narrator — s ezzel egyiitt az olvasd — szamara igy nem lehet
kérdés a képzeletbeli barat 1étezése, hiszen egy kifejezetten pontosan leirt, megismert entitasrol

van sz6. (Ellentétben példaul a Babo és Bigyoval). Holott hasonlo esetekben tobbnyire ez a {6
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probléma, tudniillik, hogy elhihetjiik-e a képzeletbeli barat 1étezését. Ehelyett itt mas keriil a
fokuszba:

~Krimiszeri izgalmakat kell atélniink, a gazdajaért kiizdo képzeletbeli barat harca tobb
szinten, tobbféle ellenféllel és nehézséggel szemben folyik. Budo afféle Wim Wenders-i angyal-
ként jarja be a varost, kiildetésének sikere pedig mindveégig kérdéses. Ahogy az is, ha meg tudja
menteni bardtjat, vajon nem azzal irja-e ald sajat haldlos itéletét. Hiszen ha Max megszabadul
szorult helyzetébol, talan soha tobbé nem lesz mar sziiksége »belso kiilso« segitségre, s elbol-
dogul majd a normalis vilag normalis médszereivel is” (Gombos, 2013).

Természetesen az utazasok, altalaban a megtett at ezuttal is — mint oly gyakran az iroda-
lomban — egyben bels6 utazast, fejlédési torténetet is jelentenek. Erdekes azonban, hogy ke-
vésbé Max, mint amennyire Budo fejlédésregénye ez. S persze az sem meglepd — Lazar Ervin-
nél is lattunk mar ilyet —, hogy az it probatételek sorat tartogatja, s hogy baratjan és sajat magan

kiviil masokat is meg kell valtania — mintegy mellékesen (Gombos, 2013).

Ben Rice: Babo és Bigyo
A torténetnek valojaban két foszereplje van: Kellyanne, és a batyja, Ashmol. Az eldbbi a
,megalkotoja” a két képzeletbeli baratnak, Babonak és Bigyonak.

Kellyanne — Maxhez hasonl6an — nem atlagos gyerek, bar az 6 esetében nehéz lenne pontos
diagnozist feldllitani. Az orvosa depressziot vagy idegbetegséget sejt kiilonds viselkedése mo-
g6tt, am végiil nem deriil ki sem a baj gyokere, sem az, miért hal meg a kislany. Erdekessége a
karakternek, hogy nem sok mindent tudunk meg réla azon til, hogy egy okos és érzékeny lany,
aki nagyon nehezen birja a kritikat, €s talan legfontosabb tulajdonsaga, hogy tud hinni, és kitart
amellett, amiben hisz.

A masik fontos szerepld a baty, Ashmol, aki kamaszkorabdl adéddan sokszor kényelmet-
leniil érzi magat a hiiga képzelt baratai miatt. EZ rendszerint ingerlékennyé teszi, és ugy érzi,
egyediil 6 normalis ebben a csalddban. Féleg azutan, miutan a sziilei is belemennek a képzelet-
beli baratos ,,szinjatékba”.

Am a kezdeti elutasité viselkedés utan, a torténet végére megvaltozik a hozzaallasa, ami
annak tudhato, hogy ,.dilinyossaga” ellenére (vagy inkabb: azzal egyiitt is) nagyon szereti a
hugat, és barmit megtenne érte. Szeretetérdl és kitartasarol tantibizonysagot is tesz, hogy nem
adja fel a képzeletbeli baratok keresését, st az egész varost mozgositja az iigy érdekében.

Kellyanne sziilei a regény elején szintén nem tdmogatjak lanyukat a ,,jatékban”. Tudomasul
veszik, hogy a gyereknek van képzeletbeli baratja, hagyjak, hogy a gyerek aktiv részese legyen

a fantaziavilaga kivetiilésének, de nem kérdezik a kiilonleges barataival kapcsolatosan, és nem
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akarnak belépni e vilagba. Igy gyakran nagyon sok részletet nem is tudnak a képzeletbeli bara-
tokkal kapcsolatosan (Taylor, 1999). Ezért sem véletlen, hogy Ashmol szinte semmi informa-
ciot nem tud Baborol és Bigyorol, amikor a kereséstiket, illetve a temetésiiket kell intéznie. S6t
Osszességében Villamhat lakoi sokkal elfogadobbnak tiinnek nala.

Aztan egyszer csak, egy veszekedés kovetkeztében megvaltozik az édesapa viselkedése a
képzeletbeli baratok iranyaban. Elkezd érdeklddni feldliik, eljatssza, hogy latja dket. Ettdl a
naptol kezdve beszél hozzajuk, sziiletésnapi ajandékot vesz nekik, feldltdzteti 6ket, vagy a hazi
feladatukban van a segitségiikre. Ugy kezd viselkedni, ahogy azt a szakirodalom elvarja ha-
sonlo esetben egy sziil6tol. .. (Kadar, 2012). Ennek a tAmogatd magatartasanak kdszonhetden a
kislany belevonja az egész csaladjat a képzeletbeli jatékaba. Kellyanne-nek ez nagyon sokat
jelent, biiszkeséggel tolti el a gondolat, hogy nincs egyediil fantaziavilagaban. Megfigyelhetek
az ilyen tamogato magatartaskor jelentkezé szokasos sémak (Taylor, 1999): megterit nekik az

asztalnal, ételt is kitesz nekik stb.

A képzeletbeli baratok részletes bemutatdsa és 6sszehasonlitasa

Mielétt Dicks képzeletbeli hdsét vennénk goresé ald, meg kell jegyezniink, hogy a torténetben
tobb mas képzeletbeli entitas is megjelenik. Koziiliik néhanyat kiemelnénk. Egyrészt azért, mert
szerves részesei a torténetnek, masrészt kiilonleges megjelenési formajuk jol reprezentalja ezt
a kiilonos vilagot.

Budo mellett az egyik legtobbet szerepelt képzeletbeli karakter Graham, aki a legjobb ba-
ratja Budonak — létezik ilyen a képzeletbeli baratok esetében. Graham kitalaloja egy hatéves
kislany, Maghan, aki két éve teremtette maganak ezt az égnek allo frizuraju és csupa fog vi-
gyoru figurat. Graham azért sziilethetett meg, mivel kitalaldja szintén problémakkal kiizd, és a
képzelt entitas segit neki ezek legy6zésében. Maghan dadog, amikor izgatott, fél a sotétben,
nem tudja bekotni a cip6flizdjét, felhlizni a kabatja cipzarjat, és nem tud helyesen irni. Valoja-
ban ezek a kihivasok hivjak életre Grahamet, aki azért sziiletett meg, hogy a gyermek képes
legyen félelmeit és szorongasait legy6zni (Szekér, 2011).

Graham eltiinése utan Budo egy masik képzeletbeli entitassal, Kutyulival probalkozik mé-
lyebb kapcsolatot kialakitani — hiaba. Kutyuli egy kislany, Piper képzeletbeli tarsa. Ahogy a
neve is mutatja, 6 egy kutya, aki tud beszélni. Furcsasaga, hogy beszéd kozben kilodg a nyelve
a szajabol, ezért selypit egy kicsit, és emellett allandoan vakardzik, pedig elvileg Budo szerint
nem léteznek képzeletbeli bolhak. Kutyuli mindent masként értelmez, mint Budo, éppen ezért

nem is szeret vele sokat beszélgetni. Kutyuli viszonylag sziik latokorti, ami abbol kdvetkezik,
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hogy kitalal6ja még csak elsds, allandoan mellette van, igy nem sokat tud még a felnéttek vila-
garol. Teljesen olyan, mint a gazdaja. El sem tudja képzelni, hogy miért akarna valaki elrabolni
egy kisgyermeket.

A torténetben arra is talalhatunk jo példat, hogy valamilyen trauman atesett gyermek mel-

lett hamar megjelenik egy segit6 képzeletbeli barat. llyen karakter példaul Kanal, aki olyan
magas, mint egy kisgyerek, viszont jobban hasonlit egy kanalra. Két giiliiszeme, apré szija,
palcikaszerli karja €s laba van. Mindenét eziist boritja, és nem is kell fel6ltoznie, mivel teljesen
ugy néz ki, mint egy kanal. Az § esetében nem lehet eldonteni, hogy fii vagy lany-e, igy azon
képzeletbeli baratok kozé tartozik, akiknek nincs nemiik.
A masodik képzeletbeli barat, Klute egy buborékfejli, himnem karakter, aki majdnem ugy néz
ki, mint egy ember, leszamitva, hogy tul kicsi €s rojtos a labfeje, a feje pedig tl nagy a testéhez
képest. Budo azokhoz a focistababidkhoz hasonlitja, amelyeknek nagy, buborékfejiik van, és
Mrs. Gosk asztalan allnak. Emellett nagy szemdldoke, ujjai és orra van, és akkora feje, hogy
csoda, hogy elbirja, amikor megy valahova.

A harmadik segité Summer, egy picike lany, aki koriilbeliil olyan magas, mint egy félliteres
kolasiiveg. A haja citromsarga, és nincsen orra, sem nyaka. Feje ugy iil a testén, ahogy a hoem-
bereknek szokott, €s soha nem pislog. Summer sajnos tragikus véget ér, mivel gazdaja, Grace
meghal a korhazban.

A negyedik képzeletbeli karakter a legérdekesebb a tobbi koziil. Oswald egy férfifigura.
Idésebb, mint a torténetben eléforduld dsszes képzeletbeli barat. Ez talan annak tudhat6 be,
hogy az 6 elképzeldje feln6tt ember, John Hurly. Egy 6tvenkét éves férfi, aki egy esés kovet-
keztében zuhant mély koméaba, am azota nem reagal a kezelésekre, €s nem ébred fel. Bar a
felndtt populacid csupén kis részére, 3-4%-ara jellemz0, de 1étezik maganak fiktiv tarsat kreald
felnstt ember. Ok fél 6rat vagy annal tobbet is eltdltenek azzal, hogy elmeriiljenek a fantazia-
jukban, amely annyira megelevenedik eldttiik, hogy szinte forgatokdnyvszerlien jelennek meg
az események, €s annyira valosnak érzik azokat, mint a valodi életet. Ez a fajta valosagtol valo
elrugaszkodas valdjaban kidolgozott stratégia alkalmazasa arra, hogy megbirkdzzanak a kaoti-
kus és nehéz élethelyzetekkel, amelyek altalaban valamilyen pszicholdgiai problémabdl vagy
szexualis bantalmazasbol erednek (Taylor, 2003).

Mivel Oswaldot felnétt talalta ki, igy teljesen emberszabasunak néz ki, kopasz fejjel, voros
szakallal. Egyetlen megkiilonboztetd jele, hogy olyan magas, hogy beveri a fejét a plafonba —

0 a legeslegnagyobb képzeletbeli barat, akivel Budo taldlkozott. Oswald gonosz és ijesztd,
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azonban, mint Budoénak, neki is van egy specialis adottsaga: képes az ,,él16k vilagaban” meg-
mozditani dolgokat. Ez a tulajdonsaga — és ez még kiilonlegesebbé teszi — egyet jelent a fanta-
ziavilag €s a valosag 0sszemosodasaval.

Ugyanilyen ,hataratlépés” megfigyelheté a masik torténetben is. Hiszen akkora hatalmuk
van a képzeletbeli tarsaknak a megteremtojiik felett, hogy halalukkal a kislanynak is bevégez-
tetik a sorsa. Azonban Babo6 és Bigyd ezzel egyiitt sem olyan eleven karakterek, mint Budo.
Nem kapunk roluk pontos és részletes leirast, Szorvanyos informéciok allnak csak rendelkezé-
stinkre roluk. Ezekbdl azonban megtudhatjuk, hogy Babo €s Bigyd olyan két képzeletbeli ba-
ratok, akik teljesen lathatatlanok, és nincsen targyi kivetiilésiik. Vagyis Kellyanne baratai a
képzeletbelick azon 69%-aba tartoznak, akik teljesen lathatatlanok (Taylor, 2003).

Ha pontosabban meg akarjuk hatarozni e csoportot, akkor az emlitett osztalyon beliil azon
kategoriaba tartoznak, amikor a képzeletbeli baratok emberi alakban, pontosabban gyermek
formajaban jelennek meg. (Ez az esetek 27%-at jelenti). Ezek a kis képzeletbeli tarsak altalaban
hasonlé kortak, mint a megalkotdjuk, és nagyon jo jatszotarsként funkcionalnak (Taylor,
2003).

Babo és Bigyo is igen szoros kapcsolatban vannak Kellyanne-nel, annyira, hogy elveszté-
slik végiil a kislany halalahoz vezet. Ezt a szoros 0sszekottetést mutatja példaul az is, hogy nem
marad utanuk 1dbnyom, mert mindig Kellyanne nyomaba 1épnek.

Bigy6 egy lanykarakter, akinek gyonyorti opalkdé van a koldoke helyén mint koldokdisz,
de csak egy bizonyos fajta ember lathatja. Nagyon csinos, és vag az esze is. Altalaban beleolvas
az ember valla f616tt a konyvbe. Villamgyorsan tud futni, és szeret ,, Kinn a baranyt” jatszani.
Meggy6zddéses pacifista, sohasem it vissza. Vagyis jellemvonasai emberszeriiek, emberrdl
mintazottak.

Ezzel szemben Babo himnemi képzeletbeli entitas, aki egy évvel id6sebb, mint Bigyo.
Jobb labara santit, igy amikor Kellyanne valahonnan elkésik, mindig arra hivatkozik, hogy
Babo miatt csak lassabban tudott jonni, mert be kellett varnia. Babo szeret égzengéskor a sza-
badban tancolni. Van egy tulajdonsaga is, amely miatt 6t at lehet sorolni egy masik képzeletbe-
libarat-csoportba. E karakterek nem szokvanyos formak, valamilyen specialis erd, tulajdonsag
birtokaban vannak, vagy valamilyen szokatlan testi adottsaggal rendelkeznek. Ez a tipus a kép-
zeletbeliek 17%-at teszi ki (Taylor, 2003).

Babonak az a specialis adottsaga, hogy at tud menni a falakon. (Erdekes, hogy Budo szintén

rendelkezik e természetfeletti adottsaggal).
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Babo és Bigyo kiilon-kiilon is 1éteznek, mégis csak ketten alkotnak egyfajta egészet. Alap-
jéban véve csendesek, és mindenhova egyiitt jarnak. Szeretik a nyalokéat, az Ibolya Morzsat és
a Cseresznye Csodat, ¢s nem félnek a Villamhaton ¢é16 nagyobb gyerekektdl. Angolul beszél-
nek, vagy fiittyel értetik meg magukat, és csak egy bizonyos fajta ember hallhatja, hogy mit
beszélnek.

Erdekesség, hogy ebben a konyvben is eldfordul — bar csak emlités szintjén — egy masik
képzeletbeli barat. Gazdaja nevét nem is tudjuk meg, csak azt, hogy az 6 tarsa sokkal ,,klasz-
szabb” Iény. A neve Erik, s 6 egy oriasi, z61d nindzsa cséros emlds. Viszont kozte és megalko-
toja kozott nincsen semmiféle kommunikéacio. A megismert attribitumok alapjan ez a képze-
letbeli entitas az allatalakban megjelendk csoportjaba sorolhato.

Mikdzben azt 1atjuk, hogy Budo és Babo kozott tobb hasonldsag is van, talan még fonto-
sabbak a kiilonbségek. Mikozben mindegyikiik valamilyen céllal ,,jott 1étre”, ez a cél nem egé-
szen egyezik. Budora azért volt sziikség, mert Maxnek problémai voltak az életben, a minden-
napi boldogulasban, a leghétk6znapibb aprosagok is kihivast jelentettek szamara — ha nem volt
ott a tarsa. (A koérhazban 1évé gyerekek még egyértelmiibb okkal alkottak maguknak segit6t:
veliik konnyebb volt megbirkdzni a betegségiikbdl adodd maganyossaggal, fajdalmaikkal).

Kellyanne esete ezekhez képest nehezebben megfejthetd. Legnagyobb problémaja valdszi-
niileg az volt, hogy maganyosnak érezte magat, s ezt az érzést enyhitették baratai. Bar az efféle
maganyérzet gyakoribb az egykéknél (Taylor, 1999), a kislanynak valoszintileg kevésbé lehe-
tett tarsa az ellenkezd neml, tdle jelentdsen eltérd személyiségii testvére.

Ebbdl a szempontbol Max szinte ,,tankonyvi példa”, hiszen egyke, raadasul még Asperger-
szindrémas is. fgy duplan ki van téve a maganyossag érzésének, igazi (nem virtualis) baratsag
kialakulasara alig van esélye.

Kellyanne esetében nem kapunk pontos élettorténetet, nem ismerjiik az eldzményeket, csak
annyit tudunk, hogy képzeletbeli baratai méar hosszu ideje megvannak. Igy csak kovetkeztetni
tudunk arra néhany utalasbol, hogy Babo és Bigyo segitenek neki elviselni a poros kisvarosi 1ét
fantaziatlansagat, ahol az emberek gondolata csak az opalkébanyaszat koriil forog.

A tarsasag mellett egy képzeletbeli barat szolgalhatja a feleldsségvallalas elkeriilését is.
Fontos tisztazni, hogy bar ez negativan is hathat a gyerekre, az efféle biinbakgyartas szerves
része annak a fejlédési folyamatnak, melynek soran a gyermek megtanulja az 6nkontrollt, amig
a szabalyokat elsajatitja, és azok belso indittatastiva valnak. A hibaztatas folyamata segit a gyer-

meknek azonosulni, és bels6vé tenni a sziilok feldl érkezo elvarasokat (Taylor, 1999).
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Ennél is kozvetlenebb segitséget kap Max akkor, amikor Budo tdmogatasaval sikertil ki-
szabadulnia a fogsagbol. Amikor leblokkol, ott all mellette, és szaladasra biztatja. igy, neki
koszonhetben, a gyerek nem all meg, €s végiil haza is talal.

Kellyanne estében a képzeletbeli baratok személyiségfejleszté hatasaval kapcsolatban am-
bivalens érzéseink lehetnek. Hiszen ha szigoruan nézziik a torténetet, a kislany meghal azutan
— s amiatt —, hogy elvesziti a képzeletbeli baratait. Mas koriilményeket is figyelembe véve mar
arnyaltabb a kép. A kislanyt egyediilléte és az alland6 konfliktusokkal, veszekedésekkel teli
1égkor valoszintileg nagyon megviselte. Am képzeletbeli baratainak eltinése dsszehozta a csa-
ladot, megbékitette Oket, és ,,megtanitotta” ket az dsszefogés erejére és a reménykedésre. A
reményre, hogy egyszer majd jobb lesz, hogy egyszer majd talalnak egy opalkovet. De addig is
tamogatniuk kell egymast, és kell, hogy legyen hitiik valamiben, ami nem lathaté vagy kézzel

foghato, mégis ott van.

Osszegzés

Tanulmanyunkban két kortars ifjusagi regény kiilonos karaktereit vettiik gorcsé ala. Ben Rice
¢s Matthew Dicks konyvében egyarant fontos szerepet kapnak a képzeletbeli baratok, valojaban
mindkét esetben Ok is fOszerepldk a foszereplok mellett.

A kotetek hasonlosaga mellett azonban talan még izgalmasabbak a kiillonbségek. Dicks
Asperger-szindromas hdse mellett egész mas szerepet tolt be Budo, mint Kellyanne mellett
Babo és Bigyo. Erdekesek az eltérések a tekintetben is, hogy mig az eldbbi szerzd nagy gondot
fordit a lathato, sot a krealt vilag részleteinek bemutatdsara is, utobbi esetben egyértelmiien a
I¢lektani hattér a fontosabb. (Ezzel 6sszhangban Rice nem irt krimiszer(i izgalmakat, mig A
képzeletbeli barat naploja kifejezetten kalandos eseménysort mutat be).

Bar a regények befejezése egészen kiilonbozd, a képzeletbeli baratoknak kulcsszerepiik
van abban, hogy egyfajta feloldassal érjenek véget. Ahhoz azonban, hogy ezt a feloldast valo-
ban megéljik, hitelesnek kell érezniink Kellyanne és Max gyotrodéseit, nehézségeit, ahogy azt
is, hogy valoban sziikségiik volt kitalalt tarsakra. S nem utolsdsorban kiilondsen fontos, hogy e

Iények leirdsa, megjelenitése is pontos legyen.
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Munkénk soran nagy hangsulyt helyeztiink arra, hogy az elérhetd, a témara vonatkozo
pszicholdgiai szakirodalom segitségével ezt a hitelességet ,,ellendrizziik”. Mindezek eredmé-
nye — talan nem csupan szamunkra — az a megallapitas lett, hogy az emlitett két konyv erényei
kozott ott van a szereplok — legyenek azok valosagosak vagy képzeletbeliek — pontos, hiteles

abrazolasa. S talan ettdl is kiilonlegesek e regények.
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GOMBOS, PETER — SAROSI, SZILVIA
A PSYCHOLOGICAL PHENOMENON AND ITS PRESENCE IN CHILDREN'S LITERATURE

The aim of the authors of this study is to present the common features of the two young adult
novels (Ben Rice: Pobby and Dingan; Matthew Dicks: Memoirs of an imaginary friend)
highlighting the character and the role of “imaginary friends”. Since psychological academic
literature deals with this issue seriously (primarily in the United States), we first use these
sources to get a clarified picture about the notion and the possible classifications of the
imaginary friends. We illustrate it with case studies.

The second part of the study presents the chosen novels as well as the entities invented by
the juvenile protagonists, referring to psychological literature, in order to indicate the
significance of these characters in children’s lives.
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