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N. TOTH AGNES! — SIMON KATALIN?

Inkluziv tedria integrativ gyakorlatban

Az integralt oktatas — sajatos nevelési igenyii (SNI) tanuloknak a tobbségi osztalyokban térténo
tanitasa — iskolai keretei hazankban a rendszervaltds ota adottak.

Vizsgalatunk célja annak feltarasa, hogy az ,, egyiittnevelés ” mint tanulocsoport-szervezési
forma, mdsfél évtizeddel annak el6iro érvényii (2003) bevezetését kéovetéen milyen hatdst
gyakorol a pedagogiai praxisra: mennyire egységes a pedagogusok szemlélete az integracio
tekintetében, és hogyan alkalmazzdik a sikeres megvalositashoz nélkiilozhetetlen pedagogusi
kompetencidikat napi tanitasi gyakorlatukban.

Célunk érdekében 178 gyakorlo pedagogus véleményét elemeztiik az integracio megitélése,
a tanoran alkalmazott oktatasi modszerek, a tanuloi ellendrzés-értékelés stratégiai, valamint a
specialisan képzett szakemberekkel valo kapcsolattartas terén.

1. Bevezetés

Figyelemmel a széles korben elfogadott meghatarozasra, hogy ,,az inkliziot pedagogiai
szempontbol az integracio teljes megvalosulasaként, magas fokakent értelmezziik” (Réthy,
2002, p. 282), tgy gondoljuk, a sajatos és nem sajatos igényl tanulok azonos tanuldcsoportban
tanitasa e kétféle tanuloréteg, és ezek tovabbi belsd rétegzédése miatt komplex (szemléletbeli
¢s modszertani) megkdozelitést igényel.

A tobbségi tanulocsoportok sajatos igényli tanulok nélkiil sem tekintheték egységesnek,
még akkor sem, ha az intézményi csoportba sorolas elvei — sok esetben — e felé mutattak. A
tanulok kozotti, a tanulasi eredmény szempontjabol 1ényeges kiilonbségeket bio-pszicho-
szocialis jellegiikon keresztiil sziikséges megragadni (Bathory, 1997; Csap6, 2003; Nadasi,
2006). ,,4 jol miikodd, hatékony iskolik segitenek az indulo hatranyok lekiizdésében,
kompenzalo, felfele nivellalo hatasuak. A rosszul, alacsony hatékonysaggal miikodo iskolak,
iskolarendszerek kevés hatdst gyakorolnak a tanulokra, igy az indulo vagy otthonrol hozott
kiilonbségek megmaradnak, esetleg névekednek” (Toth, Csapo és Székely, 2010, p. 799).

Meggy6z0ddésiink, hogy a gyakorlati pedagdgia paradigmavaltasat a konstruktivista

nevelésfelfogés részletesebb ismerete mozdithatna eld. Ennek iranyelve szerint a személyiség
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a neveld hatasok befolyasara dnmagat épiti fel, konstruélja (Nahalka, 2013, p. 22; Réthy, 2013,
p. 59), a nevel6 feladata pedig, hogy ezt a folyamatot mindenoldaltuan eldsegitse, tamogassa.
Tovabbi kedvez6 valtozas zaloga lehet a ,.fejlédéskozponti didaktika (Schiffer, 2013,) vagy a
szubjektiv didaktika” (Réthy, 2013, p. 59) elvrendszerének a gyakorlatba épitése, ami a
pedagogus altal a tanoran alkalmazott eljarasok ok-kovetkezmény elemzé (reflektiv)
gondolkodasmodjanak széleskorli alkalmazasaban nyilvanul meg (uo.). A hogyan kérdésre
Feuser meghatdrozasa valaszol. ,,Minden tanulo egymassal egyiittmiikodve a mindenkori
fejlettségi szintjén pillanatnyi észlelési, gondolkodasi és cselekvési kompetencidaihoz mérten egy
., koz0s targgyal és targyon” (projekt, terv, tartalom, téma) jatszik, tanul és dolgozik” (idézi
Schiffer, 2013, o.n.). Ennek alapjan az inkluziv pedagogia legfobb didaktikai sajatossaga a
tanuloi fejlédésen és Onfejlesztésen alapuld tanulasiranyitas, ami nemcsak a sziikséges
pedagdgiai  szemléletet hatarozza meg, de a tanitds klasszikus értelmezését és
tevékenységrendszerét a nyilt oktatas filozofidgja mentén, a kooperacid elvrendszerének
permanens alkalmazasaval az adaptivitasig szélesiti (v. 6. Nadasi, 2006, p. 7).

Elkeriilhetetlen a kérdés: képes-e napjaink pedagogidja 1épést tartani a tanuldk egyéni
tanulési igényeivel, véalaszt adni az egyre szinesebb tanuldsi kdrnyezetet, stratégiakat igényld

kihivasokra?

2. Hipotézisek

Feltételezéseinket az integralt tanulocsoportok sikeres oktatasanak sziikségszerli pedagogiai
kritériumaira tamaszkodva fogalmaztuk meg.

H1. Az osztdlyaikban SNI tanuldkat is tanitd pedagdgusok véleménye az integralt
oktatasrol az ilyen feladatokat nem végzd pedagdgusok meggydzOodésétdl jelentds
pozitiv eltérést mutat.

H2. A megkérdezettek ismerik az adaptiv oktatas elveit és modszereit, de azok
alkalmazésa tanitasi gyakorlatukban az integralt oktatasban valo részvétel mértékétol
fiigg.

H3. A tanuldi teljesitmények értékelésének modjai attol fiiggden kiilonboznek, hogy SNI
tanulokat tanit-e valaki, vagy sem.

H4. Az integral6 osztalyban nem tanitok szakmai kapcsolatrendszere specialisan képzett

kollégaikkal szignifikansan gyengébb, mint az integracidval érintetteké.
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3. A minta

Valaszadoink (178 f6 pedagodgus; 24,7% férfi és 75,3% nd) sajat valaszadoi hajlandosaguk
alapjan keriiltek a mintaba, Nograd és Tolna megyét kivéve valamennyi magyarorszagi
régiobol.

A nyilatkozok 26,4%-a kizarélag integrald tanuldcsoportokban tanit, hetente atlagosan
19,41 o6raban (s=6,11); 24,7%-a csak tobbségi tanuldcsoportokkal foglalkozik, hetente
atlagosan 21,07 éraban (s=7,42). A megkérdezettek 48,9%-a pedig integrald és nem integrald
osztalyokban egyarant tanit, az el6bbi valtozatban heti 10,57 (s=6,90), az utobbi tipusban heti
12,05 (s=7,08) oraban. Ezen informacié birtokaban a hipotéziseink igazolasahoz a mintan beliil

harom alcsoportot kiilonitettiink el.

4. A kutatas eszkozei és modszerei

Adatainkat sajat szerkesztésii (online) kérdéivvel gytijtottiikk. A demografiai adatkéréssel egyiitt
Osszesen 62 kérdést intéztiink a valaszadokhoz. A 1étrejott adatbazisnak, tekintettel annak oriasi
voltara, kutatasunk jelenlegi szakaszaban kizarélag a fenti hipotézisek igazolasahoz sziikséges
hanyadat dolgoztuk fel. Vizsgalatunk kozéppontjaba az integracidnak mint tanulasszervezési
eljarasnak az elfogadasa és a modszertani kultara sokszintisége keriilt, kiilonos hangsulyt

helyezve a teljesitményértékelés, valamint a szakmai kapcsolattartas kompetenciaira.

5. Eredmények

5.1 Integracio elonyeit élvezo érintettek kore

Kutatasunk soran 6tfok skala segitségével kértiik a gyakorld pedagdgusok valaszait arrol, mit
gondolnak az egyiittnevelés eldnyeit élvezo érintettek korérél. A minta altalanos meggy6z6dése
alapjan az integracid leginkabb az SNI tanulok sziilei szamara (x¥=3,80; $=0,97), illetve
maguknak az SNI tanuloknak (x=3,51; s=1,04) elényds. A rangsorban utanuk kovetkezik a
gyogypedagogus/fejlesztd pedagogus, aki ezekkel a tanulokkal foglalkozik (x¥=3,40; s=1,21).
Az intézmény (x¥=3,14; s=1,15), valamint a nem SNI tanulok (x=2,99; s=1,23) — a valaszadok
véleménye szerint — csupan kis mértékben profitadlnak az integraciobol. Az egyiittnevelés
elényeit — mondjak a megkérdezettek — legkevésbé azok a sziilok latjak, akik nem SNI
gyermeket nevelnek (x¥=2,63; s=1,23), tovabba azok a pedagdgusok, akiknek nem kell SNI
tanulokkal foglalkozniuk (x=2,61; s=1,31).
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Az integrald osztalyokban valo tanitasi aktivitas mértékét figyelembe véve szignifikans
véleménykiilonbség két esetben mutathatd Ki. A kizarolag tobbségi osztalyban tanitok sajat
csoportjukra nézve elényosebbnek vélik az integraciot (¥=2,84; s=1,32), mint azok, akik csak
integralo csoportban (x¥=2,26; s=1,17) tartanak orakat (t=-2,22; df=85,81; p=0,029).
Meggy6zodésiik mogott az integracionak egyfajta ,,tobbletteherként” valo értelmezése rejlik.
Ugyancsak 0k, akik nem tanitanak integral6 osztalyokban, 1atjak elonydsebbnek az integraciot
a specialis igényi tanulok szamara (x¥=3,80; s=0,76), mint azok a pedagdgusok (x=3,42;
s=1,11), akik SNI diakokkal is foglalkoznak (t=2,09; df=176; p=0,038).

A hetente megtartott oraszam alapulvétele tovabb arnyalja a részmintak kozotti
kiilonbségeket. Minél magasabb oOraszdmban tanit valaki tObbségi osztilyban, annal
elényosebbnek tartja az integraciét mind a nem SNI (r=0,195; p=0,009), mind az SNI (r=0,166;
p=0,026) tanuldk, vagy az SNI tanulok sziilei (r=0,147; p=0,050) szamara.

5.2 Az adaptiv oktatas iranti beallitodas

A tanuldcsoport Osszetétele, a tanulési teljesitmények szerteagazosaga bizonyitottan egyre
inkdbb az adaptiv mddszerek alkalmazasanak irdnyadba mozditja el a szakmét gyakorlok
gondolkodasat. Valaszadoink az adaptiv oktatds fogalmanak meghatarozasakor dsszességében
mind az 6t, altalunk felkinalt definiciot megjelolték, de erésen szorodo aranyban. Tobbségiik
(62,9%) ugy gondolja, hogy az adaptivitas pedagogiai vilasz a tanulok egyéni tanuldsi
igényeibdl fakado kihivasokra (1. abra).

el6irasokhoz alkalmazkodas

igények kielégitése

= korszerli pedagogiai irdnyzat

» pedagogiai valasz a kihivasokra

®» kooperativ oktatds

1. abra. Adaptiv oktatas meghatarozasa (%; N=178)
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A fogalom értelmezésében egyaltalan nem bizonyult befolyasold tényezonek, hogy a
véleménynyilvanité milyen tipusu (integrald, nem integrald) tanuldcsoportokkal foglalkozik.
Kérdéstlinkre, hogy mennyire jellemzé az egyéni tanuldi kiilonbségekhez valo igazodas a
tanorakon, bizonyitast nyert, hogy a valaszadok egyértelmiien sziikségesnek tartjak (6tfoka
skalan értékelve) a differencialt modszerek alkalmazasat (¥=4,22; s=0,78). Kimutathat6 az is,
hogy az integral6 (x¥=3,44; s=0,97) és nem integral6 (x¥=3,43; s=0,95) csoportokat tanitok szinte
azonos aranyban elkotelezettek a differencidlds irdnt. Hogy ez valdban igy van-e, arra a konkrét
modszerek alkalmazasanak gyakorisaga utal.

A kérdoiv altal felsorolt 4 klasszikus munkaltaté és 12 hagyomanyos, illetve ujszerii
ismeretkdzlési modszer koziil — melyekbdl legfeljebb az 6t leggyakrabban alkalmazottat volt
lehetéség megjeldlni —, a megkérdezettek valamennyit valasztottak, mint altaluk gyakran
alkalmazott tanorai eljarast, de kiilonb6z6 mértékben.

A tanulok foglalkoztatasanak munkaformai koziil leggyakrabban az egyéni munkat
preferaljak, de a minta kozel felére a frontalis oktatas is jellemz6. Ezek mellett a pdros és a
csoportos tanulas 1S viszonylag kedvelt munkaforma (2. abra). Az adaptiv oktatas fogalmi
meghatarozasa és az egyes munkaformak népszeriisége kozott 1ényeges Osszefiiggés nem volt
kimutathat6, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az elméleti tajékozottsag gyakorlatban vald
leképezddése nem torténik meg maradéktalanul (v.6. Karpati, 2008, p. 210).

Az integralt oktatasban vald részvétel mértéke azonban a modszerek preferencidit
befolyasold tényezonek bizonyult, de feltételezésiink inverze teljesiilt. Akik csak integrald
osztalyokkal foglalkoznak, azok ritkdbban alkalmazzadk a csoportos tanuldst, mint a kizarolag
tobbségi didkokat tanitok (x%(1)=10,99; p=0,001). A fiontdlis oktatds az integrald osztilyokban
tanitok kozt népszerlibb, mig a nem integrald osztidlyokban a megkérdezettek — bevallasuk
alapjan — nem élnek ezzel a munkaforméval (¥%(1)=91,00; p=0,000).

A vizsgalati eszkoz altal felsorolt modszerek (2. abra) kozil a tandri magyardzatot, a
tanari kérdezést, a kooperativ tanulast és a hazi feladatot kiilon-kiilon a mintanak legalabb a
harmada helyezi elétérbe. Legkevesebben a forditott tletviharral, a tandri elbeszéléssel és az

otletborzével szimpatizalnak.
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forditott 6tletvihar 1 0,6
tanari elbeszélés mmmm 6,2
Otletborze m———m 9 6
kritikus gondolkodds —m— 11 2
problémakdzpontl csoportmunka — EE— 12 4
projektoktatas n———— 15 2
fogalomtérkép m— 15 2
tanuldi kiselfadds m—————— 23 6
hazi feladat nEEE————————————— 30 0
csoportos tanulds EEEEEEEEES————— 33 8
kooperativ tanulds T 30 O
paros tanulds T 42 7
frontdlis munka T 48 O
tanari kérdezés I 56 7
egyéni munka I (7 4
tanari magyarazat S 7] O

0,0 100 200 30,0 40,0 50,0 600 70,0 80,0

2. abra. Egyes modszerek alkalmazasanak gyakorisaga (%; N=178)

A modszervalasztast az integralt oktatasba valo bevonodas mértéke tobb ponton is befolyasolja.
Azok a pedagogusok, akik kizarolag tobbségi osztalyokban tanitanak, gyakrabban alkalmazzak
a kooperativ tanuldsi formdkat, mint az integralt keretek kozott is tanitok (x?(2)=11,41;
p=0,003); a fogalomtérkeép készitése viszont azokra jellemzdbb (%(2)=8,19; p=0,017), akik csak
integralt csoportokkal foglalkoznak.

Az egyes tanulocsoport-tipusokban eltoltott tanitasi Oraszam-atlagokat alapul véve
megallapithatd, hogy akik magasabb oraszamban foglalkoznak tobbségi tanulokkal, azok
korében a csoportos tanuldsi forma kedveltebb (t(176)=2,083; p=0,039), ugyanakkor hattérbe
helyezik a tandari magyardzat modszerét (t1(176)=-2,403; p=0,017). Akik viszont tobb orat
tartanak SNI tanulokat integralé csoportokban, kevésbé preferaljak a kooperativ tanulast
(t(176)=2,300; p=0,023).

A kérdésre, hogy milyen mértékben hasznaljak/hasznalnak a kollégak ugyanazokat a
modszereket az integralt €s a tobbségi osztalyokban, a kitoltok kdzel azonos aranyt jeldltek meg
egy Otfokt skalan (x¥=3,17; s=0,95). A részmintakat egymassal Osszevetve Szignifikans
kiilonbséget nem taldltunk. A heti 6raszamok alapjan azonban kimutathatova valt, hogy akik
magasabb Oraszamban tanitanak integralt csoportban, azok szamara szimpatikusabb az azonos
modszerek alkalmazasa a kétféle Osszetételii tanulocsoportban (F=5,466; dfl=1; df2=176;
p=0,021, R?=0,025).
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5.3 Ellendrzési-értékelési stratégiak

Az SNI és a tobbségi tanulok teljesitményének ellendrzése, értékelése terén — adataink szerint
— mas-mas eljarasokat alkalmaznak/alkalmaznanak a valaszadok (x¥=3,53; s=1,11). A
valaszadas itt is 6tfoku skalan tortént.

Mivel az egyes alcsoportok kozotti kiilonbség mintankban — e téren — nem szignifikans,
bizonyitast nyert, hogy az integracioval valo érintettség mértéke az ellenérzési-értékelési
stratégiakat jelent6sen nem befolyasolja, ami szintén tovabbi kutatasi iranyokat kérvonalaz.

Kutatasi eszkoziinkkel 15 lehetséges alternativat felkinalva arra is rakérdeztiink, hogy
milyen vonatkozasban azonosak, illetve eltérék az alkalmazott ellendrzési-értékelési stratégiak
az egyes tanulocsoport-tipusok kozott. A megkérdezettek atlagosan 3,9 valaszt jel6ltek (s=1,62;
minimum: 0, maximum: 9). Legtdbben hosszabb iddt biztositananak az SNI tanuldoknak a
feladatok megoldasara, vagy eleve kevesebb feladatot adnak/adnanak nekik és/vagy
segitenének azok szovegének értelmezésében. Valaszadoink harmada ugyanakkor gy véli,

hogy a sajatos nevelési igényi a tanuloktol is elvdarhato az onalléo munkavégzés (3. abra).

azonos kovetelmények 1 1,1
tobb pont az SNI tanuldknak 1 1,1
SNI tanulok csak szoban felelnek M 3,2
nincs kiilonbség a szamonkérésben M 3,2
azonosak a feladatok mm 6.4
nincs kiilonbség a dicséretben mm———m 13 4
SNI tanulok kiilon csoportban azonos feladattal —— 16,0
SNI tanuldknak feladatvalasztas lehetésége n—m——u 16,0
SNI tanuloknal eltérd javitokulcs —n—— 8 18,2
jobb tanulok segithetnek az SNI tanuloknak E———— 21 4
SNI tanulok gyakoribb dicsérete - 20 4
SNI-s tanuloktol is elvarhatd az 6nallo munka T 34 2
kevesebb feladat az SNI tanuloknak I 53 5
segitség a szovegek értelmezésében IEEEEEEEEEEENEEENEEEEEEEES———— 74,9
hosszabb id6 a feladatok megoldasara I 34,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0

3. abra. Az értékelésben megmutatkozé azonossagok és eltérések (% ; N=178)

A megkérdezettek ellendrzés-értékelésrdl alkotott véleményét a kizdrolag szoban térténd
szamonkérés terén befolyasolja a tanuldcsoport Osszetétele. Ezt a megoldasi modot azok a

pedagogusok nem preferaljak, akik jelenleg nem foglalkoznak SNI tanuldkkal (x?(1)=3,91;
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p=0,048). Akik viszont magasabb oOraszamban tanitanak integralé csoportban, azokra
jellemzobb a szobeli feleltetés (1(176)=2,055, p=0,041). Ugyanakkor a tobbségi osztalyokban
tobb orat tanitok kevésbé engednék meg, hogy az SNI tanulok valaszthassanak a felkinalt
feladatok koziil (t(176)=-2,599; p=0,010). Ezzel 6sszhangban pedig egyetértenek azzal, hogy
azonos feladatokar kell adni az SNI és nem SNI tanuloknak (t(176)=2,961; p=0,003).
Vilaszaikbol a sajatos nevelési igényekkel kapcsolatos nem teljeskorli tdjékozottsagra

kovetkeztetiink.

5.4 Szakmai kapcsolatrendszer

A nyilatkozok 81,3%-a elmondédsa szerint a vele azonos munkahelyen dolgozik
gyogypedagogus, igy a szakmai kapcsolattartas lehetésége az intézményen beliil is megoldhato.
A kapcsolatfelvétel gyakorisiga értelemszertien szorosan Ossze is fiigg ezzel (x?(6)=70,16;
p=0,000). A megkérdezetteknek tobb mint fele napi vagy heti szinten beszélget gyogy-, illetve
fejlesztopedagodgussal, ami az SNI tanulokkal vald foglalkozas mértékétol fliggetlen (4. dbra).
A Kkapcsolattartas célja tehat nem a sajatos nevelési igényekhez alkalmazkodas iskolai

mindségének javitasa.

28 34

17 18,0

13,5 nincs kapcsolat
napi szintli
heti szintii
havi szintii
= negyedévenkénti
27,0 33,7 m félévenkénti

» tanévenkénti

4. abra: Szakmai kapcsolatfelvétel gyakorisaga (%; N=178)

A szakmai kapcsolattartas teriileteire vonatkozd kérdésekre a valaszadok hatoda (16,3%)
semmilyen egyiittm{ikodési format nem emlitett. A tobbiek atlagosan harom teriiletet jeloltek
(x =2,85; s=1,875), és minddssze egy valaszado volt, aki az elére megadott nyolc teriilet

mindegyikét kivalasztotta az Girlapon.
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Adataink alapjan megallapithato, hogy gyogypedagogus, fejleszté pedagogus segitségét
leginkabb azért igénylik a pedagoégusok, hogy jobban megértsék az SNI tanuldk
személyiségjegyeit ¢és megfeleld oktatdsi moddszereket tudjanak alkalmazni fejlesztésiik

érdekében (5. abra).

kozos oravezetés M 2,2

sajat gyermekkel kapcsolatos problémak. . I 12,9

tanmenet készitésc I 14,0

egyéni fejlesztési terv készitése N 34,3
integralt tanulok értékelése I 43,3
felzarkoztatas N 45,5
problémas eset kezeléséhez tanacs kérése I 64,6
SNI tanuldk személyiségjegyeinek. . I 69,7
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5. abra. Szakmai kapcsolattartas teriiletei (% ; N=178)

Erdekes viszont, hogy az integralt oktatasba valo érintettség mértéke a csak tobbségi tanulokat
tanitd részminta szaméra jelent erételjesebb igényt szakmai kapcsolattartasra (x?(1)=5,969;
p=0,015). Az altaluk legfontosabbnak tartott egyiittmiikodési teriilet az SNI tanulok értékelése.
Az egyes tanuldcsoport-tipusokban tanitott heti 6raszamok tekintetbevételével Kimutattuk,
hogy akik t6bb orat tartanak tobbségi osztalyokban, azok — érthet6 modon — kevésbé igénylik
az SNI tanulok személyiségjegyeinek megbeszélést (t(176)=2,454; p=0,015) specialisan

képzett szakemberrel.

6. Osszegzés

Vizsgalatunkkal azt kivantuk feltarni, hogy érzékelheté-e a sajatos és nem sajatos nevelési
1gényll tanulok egyiittnevelésének évtizedes gyakorlata a pedagodgusok integraciora iranyulo
szemléletének valtozasaban, illetve alkalmazzak-e és milyen modon az integracidohoz sziikséges
pedagdgusi kompetencidkat napi tanitasi gyakorlatukban.

Hipotéziseink igazolasa érdekében 178 gyakorld pedagogus véleményét elemeztik négy
teriileten: az integracid megitélése, a tanoran alkalmazott oktatdsi modszerek, a tanuloi

értékelés stratégiai, valamint a specialisan képzett szakemberekkel valo kapcsolattartas terén.
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Azon feltevésiink (H1.), miszerint az osztalyaikban SNI tanuldkat is tanitdo pedagogusok
véleménye az integralt oktatasrdl jelentds pozitiv eltérést mutat az ilyen feladatokat nem végzo
pedagogusok meggy6zddésétol, csak részben igazolddott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
pedagdgusai masfél évtizeddel annak eldirdsat kovetden sem azonosulnak maradéktalanul, ami
pedig azzal a veszéllyel jarhat, hogy a SNI tanulok befogadasa nem jar egyiitt tanulési igényeik
kielégitésével.

Feltételeztiik (H2), hogy a megkérdezettek ismerik az adaptiv oktatas elveit és modszereit,
de azok alkalmazasa tanitasi gyakorlatukban az integralt oktatasban valé részvétel mértékétol
fiigg. Hipotézisiink elsd, a szakmai tudasra vonatkozé része mintankon igazolhatd, de a
masodik rész, mely szerint a differencidld0 modszerek gyakorlatban alkalmazisa fiigg az
integracioban valé részvétel mértékétol, csak néhany esetben volt kimutathaté. Ugy tiinik, hogy
a tanuloi 6sszetétel kevésbé van hatassal a preferalt modszerekre.

A tanuloi teljesitmények értékelése neuralgikus pontja az oktatasnak. Kutatasunk elétt azt
gondoltuk (H3), hogy ennek valasztott stratégiai attol fiiggéen valtoznak, hogy tanit-e valaki
SNI tanulokat, vagy sem. Vizsgalatunk soran tapasztaltuk, hogy a kizarolag integrald
osztalyokban tanitok valtozatosabb értékelési formakat emlitenek ugyan, de az érintettség
mértéke ezeket szignifikdnsan nem befolyasolja. Hipotézisiink tehat mintankon nem bizonyult
igazolhatonak.

A SNI tanulok oktatasaval Osszefiiggd pedagodgiai dilemmaék feloldasaban a szakmai
(szakmakozi) kapcsolatok (H4) igazoltan (Papp, 2002; Réthy, 2002; Schiffer, 2013; Réthy,
2013) hatékony megoldasokhoz vezetnek. Ezért feltételeztiik, hogy az integracioban nem
érintettek szakmai kapcsolatrendszere specialisan képzett kollégakkal szignifikansan
gyengébb, mint az integraciéval érintetteké. Ennek azonban elemzésiink révén éppen az
ellenkezdje igazolddott. Az integralt oktatdsban vald érintettség mértéke a csak tobbségi
tanulokat tanito részminta oldalardl erdteljesebben kifejezett igényt jelent szakmai
kapcsolattartasra. A kapcsolattartas célja tehat — adatainkra tdmaszkodva — nem a sajatos
nevelési igényekhez alkalmazkodas iskolai mindségének javitasa.

Kutatasunk relative kis mintaja (178 f6) a valaszadoi onkéntességgel és a fokuszteriiletek
szamaval nem kompenzalhato, és bizonyara torzitja is a valosagot, ezért kiilondsen indokolt a

téma szélesebb korii és mélyebb feldolgozasa.
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N. TOTH, AGNES — SIMON, KATALIN
INCLUSIVE THEORY IN INTEGRATIVE PRACTICE

The framework of integrated education at schools in Hungary has been operating since 1989.
At first it was optional for schools, later it became more and more popular especially because
of the Public Education Law of 2003 (LXI.) which stopped the ‘“unjustified separation” of
students. Integrated study groups represent a high level of student-heterogeneity to which
teachers have to adjust in order to teach them. The goal of our research is to explore the effects
of “inclusion” in pedagogical practice at present and how unified their view on this topic is. In
order to reach this we analysed the opinion of 178 practising teachers about integration,
methods applied in class, assessment of students and contact with specially trained
professionals. According to our data, the different levels of participation in teaching integrated
study groups is not necessarily followed by a different approach.
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