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LORINCZ ANDREA!

Az allami gondozott fiatalok képe jorol és rosszrol

Az ember mordalis fejlodése kisiskolas korban éri el azt a szakaszat, melyben itéletei mar
tobbnyire autonomak. Az, hogy egy egyén életében mit jelent a ,,jo”, és mi szamit ,,rossznak”,
az a gyermekkori élethelyzetek, oréomok és traumak fiiggvényében korvonalazodik; ezek
hatasara egy atlagos fiatal 14 éves korara mar képes énallo érvekkel alatamasztani személyes
itéleteit. De hogyan alakul a moralis fejlodés a gyermekotthonokban nevelkedo gyermekek
személyiségében? Miként befolydsolja meggydzddéseiket a bantalmazo sziildi kdzeg, hogyan
hat a kerdésre az ingerszegeny intézményi kornyezet és a sorstarsakkal valo folyamatos
osszezartsag? Kutatasom soran strukturdlt interjuk segitségével kivanom megvalaszolni a
feltett keérdéseket. Olyan 14 és 18 év kozotti fiatalokkal folytattam beszélgetéseket, akik
tobbszérdsen traumatizalt élethelyzetbol kényszeriilnek megitélni, hogy szamukra ki a jo, és ki
a rossz ember.

1. Bevezetés

Ki szamunkra a j6 ember, és kit tekintiink rossznak? Az utcan sétalva, a munkahelyen, az
iskolaban, az online feliiletek bongészése kdzben millionyi szocialis inger éri az embert. Egy
aktivan toltott nap folyaméan szdmtalan — szandékos és szandékolatlan — itéletet alkotunk
embertarsainkrol. Ahogyan megitéljiik valaki kiillemét, jellemét, hogy leiiljiink-e mellé¢ a
buszon, olyan spontaneitassal sziiletik meg a dontésiink arrdl is, hogy az illeté vajon jo vagy
rossz ember. Az ember moralis fejlddése kisiskolas korban mar eléri azt a szakaszat, melyben
itéletei tobbnyire autonomma valnak, személyes belatdsai alapjan alakitja ki sajat
értékrendszerét. Ha a jo és a rossz kialakulasanak folyamatat vonjuk vizsgalat ald, elmondhato,
hogy ebben a legmeghatirozébbak a gyermekkori élethelyzetek, csaladi és tarsadalmi hatasok,
amegélt oromok €s traumak. Ezeket a tényezdket megtapasztalva egy atlagos fiatal mar 14 éves
korara képes 6nallo érvekkel alatamasztani személyes itéleteit (Piaget, 2004).

De hogyan alakul a moralis fejlédés és itéletalkotas a gyermekotthonokban nevelkedd
gyermekek személyiségében? Miként befolyasolja meggydzddéseiket a bantalmazo sziildi
kozeg, és hogyan hat itéleteikre az ingerszegény intézményi kornyezet és a sorstarsakkal valod

folyamatos Osszezartsag? Kutatdsom soran ezekre a kérdésekre keresem a valaszt, Kiemelt
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figyelmet szentelve annak, hogy miként torténik egy tobbszordsen traumatizalt ¢lethelyzetbdl

val¢ itélethozatal a jo és rossz emberek tekintetében.

2. A kutatas bemutatasa

Kutatdsomat Magyarorszag harom nagy gyermekotthondnak egyikében végeztem. Az 1997. évi
gyermekvédelmi torvény értelmében ,,a gyermekotthon otthont nyujto ellatast biztosit az
ideiglenes hatdllyal elhelyezett, az atmeneti és a tartés nevelésbe vett gyermekek szamadra’?.
Azokkal a gyerekekkel taldlkozhatunk itt, akiknek csaladi koriilményei nem tudték biztositani
a gyermek egészséges testi-lelki-mentalis fejlodését.

Korabbi kutatasom alkalmaval (L6rincz, 2017a) a szakmai vezetével készitett interjimnak
koszonhetden kristalyosodott ki a kép az itt €16 fiatalok multjardl és az intézményes nevelésbe
kertilésiik okairol. Ebben az intézményben elsOsorban olyan fiatalokkal taldlkozunk, akik
csalddon beliili erdszak, illetve gyermekbantalmazds daldozatdul estek. Kiemelésiiket
megel6zéen egytdl egyig fizikai, érzelmi vagy szexualis abuzusnak, illetve tartos
elhanyagolasnak voltak kitéve (Herczog, 2007).

A megszolitott fiatalok ebbdl a sajatos intézményi kozdsségbdl keriiltek kivalasztasra.
Mindez két szempont alapjan korvonalazodott: a megkeresett fiatalok 14 és 18 év kozottiek
legyenek, valamint a kutatés ideje alatt az intézményben tartozkodjanak. A kutatasi iddszakban
(2017 februarja-marciusa) 20 ilyen fiatalt tudtam felkeresni, akik mindannyian hozzajarultak a
kutatasban vald részvételhez. Nemi ¢és életkori megoszlas tekintetében kiegyenlitettnek
tekinthetd a minta: 13 lannyal és 7 fiaval készitettem interjut, akik 4—6 fO0s ardnyban
képviseltették magukat a kiilonb6zd életkori kategoéridkban. Interjialanyaim koziil tizen
altalanos iskolaban, heten szakiskoldban és egy {6 szakkdzépiskoldban tanul. Két 17 éves lany
mar befejezte tanulmanyait.

Kutatasom alapvetden antropoldgiai jellegli kvalitativ kutatds, mely résztvevé
megfigyelésen és strukturalt interjuk felvételén alapszik. Az interjuk soran elsdsorban arra
voltam kivancsi, hogy milyen a fiatalok szemében a ,,j6” €s a ,,rossz” ember. Arra kértem Oket,
hogy dontéseiket a meghatarozo tulajdonsagok, cselekedetek, valamint sajat ismerdseik
tikkrében indokoljak. E kérdés kontextusba helyezésének érdekében az ,,egész vilag” moralis

allapotarol alkotott képiiket és onmaguk értékelését is vizsgalat ald vontam.

21997. évi XXXI. térvény a gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol
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3. A fejlodo moral

Az erkélcsiség, a moralitas altalaban azt jeloli, hogy magatartdsunk és cselekedeteink minden
esetben erkolesi megitélés targyaként vannak jelen. gy — mint megitélt és mint megitéld —
minden ember az erkolcsiség valamilyen allapotdban van, valamilyen szempontbol itéletet alkot
sajat és masok cselekedeteirdl. Ennek a moralitdsban valo aktiv részvételnek koszonhetden az
ember mindig szubjektiv viszonyban all az erkolcsi normakkal. Ez a személyes viszony lesz az
ember életében maga az erkdlesiség (Hanak, 1993).

Piaget (1970) elmélete szerint az erkolcsi itéletalkotas mindsége alapvetden az egyén
kornyezetéhez vald viszonyuldsanak fiiggvényében alakul ki. Ez a viszonyulas befolyasolja,
hogy az egyén miként reprezentalja a fenndllo normakat sajat dontéseiben €s itéletalkotdsaiban.
Ahogy azt a fejlédéslélektannal foglalkozoé szamos kutatd hangsulyozza, a gyermek életében a
kornyezeti hatasok, a tarsadalom s foként a csalad tekinthetok az erkdlcs kozvetitdinek. A
szocializacid hosszas folyamataban a csalad az elsddleges modell szerepét foglalja el. A sziild
az a minta, melyet a gyermek minden esetben kovet. A sziildk tarsadalmi helyzete,
tarsadalomhoz vald viszonya, nevelési szokdsai, a megteremtett szocialis hattér és az abbol
fakadd6 motivacids tényezOk mind szerepet jatszanak a gyermek személyiségének, igy
erkolesének, moralis itéleteinek formalodasaban (Bagdy, 1995). A személyiség kialakulasa a
gyermekkor végén a szabalyok és értékek autondm rendezddésével, valamint az akarat
megszilardulasaval kezdddik. Ez a személyes akarat valik kés6bb az erkolesi tendencidk
beépiilésének feleldsévé (Piaget, 1996).

De mi torténik akkor, ha a gyermek életében megjelend sziildi hatdsok els@sorban
bantalmaz6 sziil6i kozegként testesiilnek meg? Hogyan jelennek meg az ismertetett tényezok,
ha a gyermek intézményes kozegben, kozvetlen csaladi hatdsok nélkiil kényszeriil nevelkedni?

Ezekre a kérdésekre a kovetkezokben valaszt kaphatunk.

4. A fiatalok azt gondoljak a vilagrél...

,, Vannak olyanok, akik bortonbe keriilnek, nem foglalkoznak az életiikkel, sem azzal, hogy mi
van a gyerekiikkel. De vannak jo emberek, akik segitenek mdsokon, akik adomdnyoznak.
Remélem, kb. ugyanannyian vannak.” (L03) — a hasonl6 gondolatok hallatan felcsillan még a
remény, hogy pozitiv képe van a fiataloknak az Oket koriilvevd vilagrol. Azonban ha

tiizetesebben megvizsgaljuk a kérdésekre adott valaszaikat, cseppet sem mutatkozik rozsasnak
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a kép. A megkérdezett 20 fiatal koziil 11-en értékelik ugy, hogy a vildg Ggy rossz, ahogy van,
3-an tekintik jonak, s tovabbi 6 f6 nem tudja megitélni az 6ssznépesség moralis Osszetételét.
Ha szemiigyre vessziik azt az allitast, hogy a ,, vildgon tobb rossz ember van, mint j6”, akkor a
fiatalok vélekedései alapjan a kovetkez6 nagyobb blokkokat kiilonithetjiik el:

(1) Az emberek nemtérédomsége teszi rossza a vilagot.

(2) A blindzés mértéke kezd elharapodzni, tal sok a biindzo.

(3) A személyes rossz tapasztalatok nem engedik latni a jot.

(4) Az emberek elGitéletesek, és lenézik a toliik kiillonbozoket.

(5) A média jellemzden a vilagban torténd rossz kozvetitésére fekteti a hangsulyt.

Jol lathatd, hogy a mindennapi személyes torténetektdl kezdve a kozvetlen kdrnyezeten at a
médidn keresztiil érkezd hatidsokig, minden platformon bizonyithatéan megjelennek az
itéleteket befolyasold tényezék. Az itélethozatal soran altalaban jellemz6 az atomisztikus
gondolkodas, vagyis hogy személyes sérelmeiket helyezik fokuszba. Azonban a masok
szerepébe vald belehelyezkedés és a nézdpontvaltas képessége sem hidnyzik az itéletek mogiil.
Ezt bizonyitjak az alabbi példak: ,, sokan elitélik az ilyeneket. Mondjuk, itt vagyunk bent mi, és
egy kalap ala vesznek minket. Ha az egyik olyan, akkor azt gondoljak, hogy a masik is olyan,
pedig nem is ismerik. Ugy itélnek meg embereket, hogy nem is ismerik. Szerintem ezért rosszak
azemberek” (LO1). ,, Sétdlok az utcadn és latom, hogy mennyi ember szenved, és simdan elmennek
mellettiik. Rajuk sem néznek. Meg ott az a sok ember, aki kKirakja az dllatokat az utcara, és
magara hagyja oket” (L0B).

Nemcsak az Oket ért és az Oket érintd sérelmek alapjan alakul ki a vilagrol valo
benyomasuk, hanem az §ssztarsadalmi problémak is mélyen megérintik a fiatalokat. Csupan 2
esetben fogalmazddott meg olyan konkrét gondolat, mely a sajat életiik zatonyra futdsat
helyezte fokuszba. ,, Ahol én voltam, mindig csak a rossz jott. Mindig csak a rossz. Mindig
rosszat kaptam” — hajtogatja egy 16 éves varandds lany, mélyen elmeriilve személyes
tragédidiban. Osszességében mégis a decentralds, vagyis az 6véktdl kiilonbozd nézépont
atvétele (Piaget, 2004) a jellemz6.

Ez a folyamat akkor is életbe 1ép, amikor arr6l beszéliink, hogy a ,, vilagon t6bb jo ember
van, mint rossz”’. Ez esetben két kategoriat allithatunk egymas mellé, amelyek jobba teszik a
vilagot:

(1) Vannak, akik segitenek masokon.

(2) Sok csalad ¢l egyiitt.
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Tehat els6sorban az egymasra val6 odafigyelés, a tarsadalmi segitségnyujtas €s egyes csaladok
Osszetartdsa, Gsszetartozasa jobbitja a vilagunkat.

Sziikitve a vilag keretein, és egyének szintjén folytatva a vizsgalatokat észrevehetd, hogy
sokkal er6teljesebben 1épnek be a személyes tapasztalatokbol, atélt sérelmekbdl taplalkozo
itéletek. A jo emberekrdl valo gondolkodas sokkal szaggatottabban, nehézkesebben mitkodott,
mint a rossz emberek leirdsa. A jO ember jellemzése soran kevesebb elembdl allo és

differencidlatlanabb tulajdonsaglista allt 6ssze (1. tablazat).

Mitdl jo az ember?

kedves,; megeérto, rendes, odafigyeld,; baratsagos, joszivii;

EMOTIV (érzelmi jellegii) aranyos; nem nagyképti

MUNKAVEGZES dolgozik, pénzt keres, ellatja a gyermekeit; elvégzi a dolgat

SEGITSEGNYUIJTAS segit; kihuz a bajbol; mindig szamithatsz ra; szivességet tesz
TISZTESSEGESSEG Zng; i}izlczziﬂ;s;zteer;asg;zél ki; nem lop; nem csal; nem ver at;

TANULAS iskolaba jar; okos

1. tablazat. A jo emberekre jellemzo tulajdonsagok kategorizalt listaja
(az elofordulas gyakorisaganak csokkené sorrendjében)

A tablazat az egyéni elbeszélések sordn felsorakoztatott tulajdonsagokbdl kirajzolodott
dimenzidkat mutatja be. E dimenzidk esetén a legtobb kiemelt tulajdonsagot az emotiv, érzelmi
alapokon nyugvo kategoria hordozza magéaban. ElsOsorban a kedvesség, a megértés, a masokra
valo odafigyelés és a baratsagossag kiemelése a jellemzd. Ezekkel szoros 0sszefiiggésben all a
segitségnyujtds és a tisztességesség fontossaga. Ezt szemléltetik a kovetkezd példak: ,, kedves,
becsiiletes, amit manapsag nem nagyon talalni. Nem beszél ki a hatad mogott, nem ver dt”
(FO7). ,,Segitokész, kedves, bardtsagos, nem beszéli ki a mdsikat, dszinte” (L11). Olyan
tulajdonsagok ezek, melyek csekély mértékben jelennek meg multbeli és jelenlegi életiik soran.
Azok a felnéttek, akikben felfedezik ezeket a tulajdonsagokat, itmutatova, példaképpé vallnak
az életiikben (Karlowits—Juhasz, 2017).

Ha visszajara forditjuk a képet, €s azt vonjuk vizsgélat ala, hogy melyek a legelitélendobb

,,binok™, amit egy ember elkévethet (2. tdbldzat), akkor alapvetéen a tisztességtelenség
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megjelenése domindl. A hazugsag, masok elaruldsa és cserbenhagyédsa fobenjard bilinnek
mindsiil, foként, ha ez a kortarscsoportban, barati tarsasagban fordul el6. Hiszen a
gyermekotthonban vagy intézeti keretek kozt nevelkedd fiatalok esetén elsddleges fontossag
a barati kapcsolatok stabilitasa. A felnétt vilagban valdé mérhetetlen csalodottsaguk
egyértelmiien ahhoz vezet, hogy a kortarscsoport valik szamukra kapaszkodova (Kozéki, 1993),
¢s ha ebben a kozegben is csalddas éri Oket, kotddések nélkiilinek, parttalannak tekintik az
¢letiiket. ,, A legrosszabb, ha valaki kétszinii, alszent, mindig azt nézi, hogy lehet a masikat bajba
keverni, rosszindulatii” (L11) — mondja egy interjialanyom, és egy tarsa igy egésziti ki ezt a
gondolatot: ,,egy jo ember nem hazudik a tarsanak, nem lop, nem csal, nem csindl rossz

dolgokat” (L09).

Mitél rossz egy ember?

hazudik; csalo; belevisz a rosszba,; kétszinii;
elvarasai vannak, de semmit nem ad; nem tiszteli az

TISZTESSEGTELENSEG ., o
anyjat, nem tiszteli a nagyobbat, cserben hagy;
kibeszel; alszent; atver; nem becsiiletes
DEVIANCIA
addiktiv élvezetek drogozik; iszik
masok ellen irdnyuld lop; verekszik; bantalmaz; idegeneket bant; ol;
cselekedetek rabol; leiiti az embereket
EMOTIV
lekezelo; nem torodik a gyerekével; nem segit
attitiid mdsokon, nagyképii; kotekedik, atkozodik;

karomkodik, nem lehet vele szot érteni; flegma,; nem
teljesiti a kéréseket, rosszindulatu

csunyan beszél; kiabal a semmiért; nem gondolkodik,

indulati megnyilvanulas e .
u ghytivanu mielott cselekszik

ISKOLA-, MUNKAKERULES iskola mellé jar, nem dolgozik

2. tablazat. A rossz emberekre jellemzo tulajdonsagok kategorizalt listaja
(az elofordulas gyakorisaganak csokkené sorrendjében)

A tovabbi teriiletek — a devians viselkedés €s a kiilonbozd érzelmi megnyilatkozasok — esetén

a sajat ¢letiik soran (els6sorban csaladjukban) elszenvedett élmények felsorakoztatasa jelenik
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meg. Az alkoholizmus, a kabitoszer-hasznélat, a verbalis €és fizikai agresszio alkalmazasa
egyarant elitélendd, nemcsak rokonnal és barattal szemben, hanem idegenek ellen iranyul6an
IS. A megragadhat6 személyes élményeikbdl adodoan egy differencialtabb tulajdonsaglista
alakithato ki.

Mind a jo, mind a rossz megitélése kapcsan felmeriil a tanulds és a munkavallalés
fontossaga. Azt feltételezhetnénk, hogy a nem megfeleld sziil6i minta, a dolgozd, a munkaban
sikereket elérd példaértékii felndttek hianyaban ezek az értékek hattérbe szorulhatnak. Azonban
éppen ellenkezbleg, egyre inkabb felértékelddnek az élet ilyen szegmensei. ,, Az a jo, ha mar
fiatal koraban iskolaba jar, ha van ra lehetosége, akkor elvégez egy szakmat vagy gimnaziumot.
Tovabbiakban dolgozik, keresé ember” (1L04) és ,,suliba jar, dolgozik, tanul, eltartja a
csaladot” (FO6) — fogalmazzak meg a tanulas és a munka értékét, fontossagat a fiatalok.

Lathato tehat, hogy altalanossagban, konkrét személyek felidézése, megemlitése nélkiil is
sikeriilt egy szerteagazd, mégis csomoOpontokban meghatarozhat6 képet felallitani a vilagban
€16 jo és rossz emberek jellemérdl. Mi torténik azonban, ha személyes ismerdsoket kivanunk
tarsitani a kialakult képhez? Talan nem meglepd, hogy 20-bol 7-en a sziileiket nevezik meg az
¢letiikben megjelend legrosszabb emberként (Lérincz, 2017b), mig a legjobbak esetén — 12
alkalommal — a gyermekotthonon beliil kialakult ismeretségek, elsdsorban kortarsak jelennek

meg.

5. igy vélekednek magukrol...

A vilagrol és benne ¢élokrdl alkotott komplex kép mellett nem maradhat el az sem, hogy a
fiatalok magukba tekintsenek, és belsé vizsgalat ala vonjak személyiségiiket. Vajon jo ember
vagyok én? —kértem, hogy tegyék fel maguknak ezt a kérdést. ,, Vannak nekem is rossz napjaim,
azt sem birom, ha valaki hozzam szol, mert akkor egybdl ugrok. Viszont, ha ugy van,
mindenkinek segitek, annak is, aki nem ugy banik velem. Mindig segitek. Bar mindig én szoktam
a révidebbet huzni” (L11) — hangzott el a valasz, melyet egy masik kovetett: ,, nekem van két
gyerekem, ikrek, ket kislany. Elvették oket tolem, és azért gondolom magam jo embernek, mert
azon vagyok, hogy szeptemberben elkezdjek iskoldba jarni, letegyek egy szakmdat, és dolgozzak
benne. Vegyek egy hdzat, és dolgozzak tovabb. Igy vissza tudjam ket minél hamarabb szerezni”’
(LO4). Ki ezért, ki azért, de a megprobaltatasaik ellenére tobbségében pozitiv énképpel
rendelkeznek. Ahogy azt a 3. tdbldzat mutatja, masok érzelmi tamogatasa, a segitségnyujtas és
a tisztességes viselkedés teszi ket j6 emberré (ahogy azt korabban az ,,atlag” emberek kapcsan

is kiemelték). Csupéan 2 fiatal tekintette magat rossz embernek, azzal indokolva dontésiiket,
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hogy gyakran cstinyan beszélnek mésokkal, illetve hirtelen felindulasbol képesek kart tenni a

kornyezetiikben (ezeket a tulajdonsagokat altalanossagban is elitélik).

Mitél vagyok jé ember?

egyiitt érez mdasokkal; rendes, joszivii; kedves; szereti az

EMOTIV (érzelmi jellegi) occset; nem beszél csunyan masokkal; nyitott

MUNKAVEGZES dolgozni akar

tanacsokat ad masoknak; az utolsot is odaadja; segit;

SEGITSEGNYUJTAS L NS
szetosztja, ami az ove

beismeri a hibdit; nem bant senkit; nem hazudik, betartja a

TISZTESSEGESSEG ,
szabdlyokat

TANULAS elkezd iskoldba jarni; szerez egy szakmat, jo jegyeket hoz

3. tablazat. A fiatalok 6nmagukrol alkotott "jo ember' képének kategorizalt
tulajdonsaglistaja
A tablazat a cikk szerzdéjének munkdja

Azonban fliggetleniil att6l, hogy jelen pillanatban j6 vagy rossz embernek tekintik magukat, a
jovojukrol nyilatkozva egyontetiien jelentették ki, hogy elengedhetetlen szamukra, hogy jo
emberek legyenek. A kapott valaszok harom dimenzioban helyezhetdk el. Megjelenik a

(1) a csalad fontossaga,

(2) a tarsadalmi megitélés fontossaga,

(3) a munka fontossaga.

A valaszok szamaranyat figyelembe véve els6dleges fontossagu a stabil csaladi koriilmények
megteremtése (bovebben: Lorincz, 2017b), azonban a tarsadalomban betdltott statusz sem
elhanyagolhaté. Atlatjdk azt, hogy csak allandd munkavallalas mellett keriilhetik el a sziileik
altal elkovetett hibakat, és teremthetnek stabil kortilményeket a gyermekeiknek. Valamint a
kivant tarsadalmi megbecsiilésért is dolgozni kell, a munkahelyen és emberileg egyarant. ,, Azt
kapsz, amit adsz” (L06) — mondja egy lany, bizva abban, hogy ha segit6kész ¢€s tisztességes

lesz a jovoben, akkor a vilagtdl 6 is ezt kapja majd vissza.
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6. Mit kezdjiink ezzel?

Ahogy a leirtak mutatjak, egy traumatizal6 csaladi kornyezetbdl kikeriilve, €s az intézményes
nevelés keretei kozott is képesek a fiatalok verbalizalni az egyénrdl és a tarsadalomrol alkotott
nézeteiket. Ertékelésiik alapjan elmondhaté, hogy személyiségiikben kialakultak a tarsadalmi
normahoz igazodé erkolcsi itéletek, meggydzodések. Azonban mi a garancia arra, hogy ezek
az erkolcsi meggy6zddések valaha erkdlcsi magatartassa valnak? Hogy az elképzelt, egész
¢leten at tartd munka és stabil csalad egykor valosag lesz? Példamutatd csaladkép hianyaban,
¢s a csaladi életre alig neveld intézményesiilt rendszerben hogyan valhat mindez sajatjukka?

., Rossz emberbdl van mar elég, de jo emberbdl még tobb kell erre a vilagra” (L09) — sohajtott
fel buicsuzaskor egy lany. S ebben a gondolatban rejlik minden iizenet magja. Pedagogusként,
szocialis munkasként, felelds értelmiségiként és maganemberként egyarant példat kell
mutatnunk ezeknek a fiataloknak. Az oktatasban, az intézményi ellatasban, az utcan sétalva is
figyelmet kell forditanunk arra, hogy a viselkedésiinkkel jobba tegyiik a kdrnyezetiinket.
Elhetének és kiizdésre érdemesnek kell talalniuk ezt a vilagot ahhoz, hogy lekiizdhessék a
csaladi kotelékekként hordozott deviancidkat. Ezen az ton kell fogni a keziiket. Recept és
szabalyzat nincs, csupan segélykialtasok a szemléletvaltasra. Egy erés nézopontvaltasra, ami,

bar nem a megoldas, de ez az elsd 1épés.

BIBLIOGRAFIA
1997. évi XXXI. torvény a gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol. [online]
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700031.TV [2017.06.05.]

Bagdy, E. (1995). Csalddi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest: Nemzeti

Tankonyvkiado.

Hanak, K. (1993). A kiilonb6z6 szocialis hattérrel rendelkez gyermekek erkdlcsi, moralis
fejlodése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis nova series: Sectio Paedagogicae et
Psychologicae, 21. évf. 1. szam, pp. 233-250.

Herczog, M. (2007). Gyermekbantalmazds. Budapest: Complex.

Ldrincz, A. (2017 a). Elet - Képek. Tani-tani Online. [online] 2017. marcius 5. http://www.tani-
tani.info/elet_kepek [2017. 06. 05.]

Lérincz, A. (2017 b). A csaladrdl — kiviilalloként. Tani-tani Online. [online] 2017. janius 1.
http://www.tani-tani.info/a_csaladrol_kivulallokent [2017. 06. 05.]

133


https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV
http://www.tani-tani.info/elet_kepek
http://www.tani-tani.info/elet_kepek
http://www.tani-tani.info/a_csaladrol_kivulallokent

TRAINING AND PRACTICE e 2017. VOLUME 15. ISSUE 4

Karlowits — Juhasz, O. (2017). Pé¢ldakép, masképp — gyermekotthonban é16 gyerekek
példaképvalasztasainak kvalitativ vizsgalata. In: Nagy, A. (szerk.), Tizenkilencre lapot?
Szocidlpedagdgia a XXI. szazadban, (pp. 301-318). Budapest: Pallasz Athéné Egyetem —
Iuvenis Ifjasagszakmai Miihely

Kozéki, B. (1993). Neveléotthon — nevelé otthon, Erkolcsi érzelem, itélet és viselkedés
iskolaskorban. Fot: Karolyi Istvan Gyermekkozpont

Piaget, J. (1970). A gyermek kétféle erkolcse. In: Vilogatott tanulmanyok, (pp. 407-439).
Budapest: Gondolat

Piaget, J. (1996). Hat tanulmany. Budapest: Piaget Alapitvany

Piaget, J. (2004). Gyermeklélektan. Budapest: Osiris Kiado

LJORINCZ, ANDREA
JUDGEMENT OF CHILDREN’S HOME YOUTHS ON GOOD AND BAD

The moral evolution of the human beings reaches the point where they are able to make
autonomous decisions at school age. Delightful and traumatic experiences of childhood shape
an individual's perception of "good™ and "bad", so by fourteen years of age they can argue for
their personal judgements. But how does the moral progression form in the personalities of
children raised in children's homes? How does hurtful parenting influence their confidence?
How does the system which takes them out of their families guide them? How do the less
impulsive institutional atmosphere and the constant seclusion from their peers influence them?
| intend to answer these questions with structured interviews. The interviewees were young
adults between the age of 14 and 18 who were forced to decide who is good and bad based on
multiplied cases of traumatizing situations in life.
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