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BAGOTA MONIKA! — SZITANYI JUDIT?

Tanito szakos hallgatok matematikai ismereteinek szintfelmérése

Képzésiink atgondolasa érdekében kutatast végeztiink azzal kapcsolatban, hogy a tanito szakos
hallgatéink rendelkeznek-e azokkal az alapveté matematikai ismeretekkel, amelyekre a képzés
soran épiteni kivanunk. A jelenlegi tantervi korrekcio ezt az dttekintést mindenképpen
sziikségessé teszi a szamunkra, ami a vizsgdlat aktualitdsat igazolja. A felmérés sordn arrol is
probaltunk képet kapni, hogy sikeriilt-e hallgatoinknak mélyebben elsajatitani az also tagozatos
matematika tanitasahoz sziikséges feladat-megoldasi technikdkat, modszereket, valamint
milyen hatdassal van a képzésiink a feladatmegoldadsi kompetencia fejlédésére. A feladatok
Kiértékelése sordan azt tapasztaltuk, hogy bar az eredmények jobbak a felsé évfolyamon,
azonban még itt sem érik el minden téren az dltalunk elvart szintet. Véleményiink szerint tovabbi
javulast ugy lehet elérni, ha a tantervben jobban hangsulyozzuk a praktikus ismeretek
elsajatitasat és tanitasat.

1. Bevezetés

A 2016/17-es tanévben az ELTE TOK Matematika Tanszéke bevezetett egy 1ij, Matematikai
praktikum nevli targyat az elsd évfolyamos tanitd szakos hallgatok szamara. A targy
megsziiletését az indokolta, hogy Tanszékiink oktatéi hossza ideje Ugy tapasztaljak, hogy
szlikség van a hallgatok olyan jellegli matematikai tudasszintjének felmérésére, amely azt
mutatja meg, hogy hallgatoink rendelkeznek-e azokkal a matematikai ismeretekkel, amelyekre
sziikséglik lesz majd a késObbiekben, tanitdoi munkajuk soran. Az volt az allaspontunk, hogy a
Matematikai praktikum kurzusra csak azoknak a hallgatoknak kelljen jarniuk, akiknek valoban
szlikségiik van matematikai ismereteik felfrissitésére €s a hianyossagok poétlasara, igy még a
tanév kezdete el6tt mindenkivel megirattunk egy dolgozatot, és ennek alapjan hataroztuk meg
a kurzuson részt vevé hallgatok csoportjait. Az elsé évfolyamos hallgatok eredményeirdl
részletes beszamolo sziiletett (Dancs—Kulman—Pintér, 2017). A tanév tavaszi félévében gy
dontottiink, hogy ugyanezt a dolgozatot megiratjuk a harmadéves tanitod szakos hallgatdinkkal

is. Dontésiinket tobb szempont is indokolta:

1 PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanitd- és Ovoképzé Kar Matematika Tanszék;
bagota.monika@tok.elte.hu

2 PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanito- és Ovoképzé Kar Matematika Tanszék;
szitanyi.judit@tok.elte.hu
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— kivancsiak voltunk az 1. é a 3. évfolyamos hallgatdoink eredményeinek
Osszehasonlitdsara, melybol kdvetkeztetni tudunk, hogy melyek azok a kérdések, amire
a jovoben nagyobb hangsulyt kell fektetniink (Ambrus, 2004);

— aharmadéves hallgatok eredményei alapjan pontosabban meg tudjuk itélni azt, hogy az
altalunk 6sszeallitott dolgozat megfeleld volt-e, hiszen ezeket a hallgatokat kozelebbrol
ismerjiik, s igy a tudasukkal is jobban tisztaban vagyunk;

— az elért eredmények ¢€s a hallgatok visszajelzései alapjan konnyebben tudjuk majd
modositani, pontositani az ujonnan Osszeallitott dolgozatot, amit majd a 2017/18-as
tanév els6 évfolyamos hallgatoival iratunk meg;

— kivancsiak voltunk arra is, hogy a képzés hatasara hogyan modosulnak a hallgatok
feladatmegoldasi stratégiai, megjelennek-e a tantdrgypedagogia érakon tanult ismeretek

a feladatok kidolgozasaban.

A dolgozat 20 tesztfeladatbol és 4 kifejtendd feladatbol allt. Mindegyik tesztfeladatnal négy
lehetséges megoldast adtunk meg, amelybdl csak egy volt helyes, tovabba minden tesztfeladat
1 pontot ért, igy ezekbdl a feladatokbdl dsszesen 20 pontot lehetett elérni. A 4 kifejtendd feladat
mindegyikénél a valaszok részletes magyarazatat vartuk, s ezen feladatok mindegyike
egységesen 4 pontot ért.

Ebben a dolgozatban az 1. és a 3. évfolyamos hallgatéink tesztfeladatokban elért
eredményeinek Osszehasonlitasat mutatjuk be, valamint az alkalmazott megoldasi stratégiakat

vetjiik 0ssze az egyik kifejtds feladaton keresztiil.

2. Médszer

Feladataink alapvetfen az alsé tagozatos tananyag tudédsira vagy esetleges hidnyossagaira
kérdeznek ra, a dolgozat Gsszeallitasanal tudatosan ligyeltiink arra, hogy mind az egyszeriibb
tesztfeladatok jelentds része, mind pedig a kiss€¢ bonyolultabb kifejtés feladatok szoveges
feladatok legyenek. Dontésiinket az indokolta, hogy tapasztalataink alapjan a szoveges
feladatokhoz tartoz¢ kiilonféle megoldasi stratégidk alkalmazhatsdga nem tudatos a hallgatok
szamara (Csikos—Szitanyi—Kelemen, 2012).

., A szoveges feladatokkal valo munkanak az also tagozaton alapvetéen két f6 funkcioja van.
Az egyik szerepe a miiveletek értelmezésében talalhato. A masik szerepét a problémamegoldo
gondolkodas fejlesztésében, a matematizalas, modellalkotas teriiletén végzett munkaban tolti

be.” (C. Neményi—R. Dr. Szendrei, 2010, p. 213)
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A feladatok valasztasanal figyelmet forditottunk arra is, hogy a kivalasztott feladatok kozott

szerepeljen olyan feladat, amelynek

modellje szdmfeladat vagy nyitott mondat;
megoldasa egy vagy esetleg tobb szam, szampar vagy adat;
esetében egy vagy tobb 1épésben kereshetd a valasz;

megfogalmazasa egyenes szovegezésl, ¢s olyan feladat is, amely forditott szovegezésu

(C. Neményi—R. Dr. Szendrei, 2010, p. 239).

A tesztfeladatokat ugy valogattuk 0ssze, hogy a kivalasztott feladatok mindegyike az alabbi

négy tipus valamelyikébe tartozzon:

szovegertés
szdmfogalom, miiveletek
mérés — mértékvaltas

Osszefliggés-felismerés.

A tesztben mind a négy kategodria 5 feladatot tartalmazott, ezzel az als6 tagozaton hangstlyos

fejlesztést kivantuk reprezentalni.

A dolgozatot az 1. évfolyamon 233 hallgatd; a 3. évfolyamon pedig 114 hallgaté irta meg.

A maximadlisan elérhetd 20 pontbol az 1. évfolyamos hallgatok atlagosan 14,59 pontot, a 3.

évfolyamos hallgatok pedig atlagosan 15,23 pontot értek el. Az /. dbra azt mutatja meg, hogy

a hallgatok az egyes évfolyamokon hdny pontot értek el az elérhetd 20 pontbol a tesztfeladatok

megoldasa soran.

A tesztfeladatok Gsszpontszama

14
12

10

Szazalék

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1. évfolyam 3. évfolyam

1. abra. A tesztfeladatok 6sszpontszama
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A 2. dbra azt mutatja meg, hogy az altalunk meghatarozott négy feladattipusban hogyan
teljesitettek az elsd ¢és a harmadéves hallgatok. Elvardsainknak megfeleléen a harmadéves
hallgatok jobban teljesitettek mindegyik feladattipusban. Lathatd, hogy koézel azonos a
hallgatok teljesitménye a szamfogalom ¢€s a szovegértés témakorokben. Ez valosziniileg azzal
magyarazhat6, hogy ez a két témakor elkiséri a matematikat tanuld didkot az als6 tagozattol
egészen az Crettségiig. Kiugrdan jo a mérés — mértekvaltas témakdr megoldottsaga a felsdbb
évfolyamos hallgatoknal, ennek az lehet az oka, hogy az ilyen tipust feladatok modszertani
megalapozéasa az als6 tagozaton kezdddik el, s igy mi is nagy hangstlyt helyeziink erre a
képzésiink soran. Erdemes megfigyelni az 6sszefliggés felismerés témakorbe tartozo feladatok
kisebb mértekii sikeres megoldottsagat mindkét évfolyamon. Ennek az lehet a magyarézata,
hogy az ilyen tipust feladatok altalaban kevésbé begyakorolhatok, megoldasuk a megszokottol

eltéré gondolkodast igényel vagy valamilyen fiiggvényre vezet.

A 4 feladattipus szazalékos megoldottsaga
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2. abra. A feladattipus szazalékos megoldottsaga
Vizsgaljunk meg roviden mindegyik tipusbol két-két feladatot!
Szovegértés:
1. Gondoltam egy szamra, a felét elosztottam 3-mal, igy 7 lett a hanyadosom ¢és 2 a

maradék. Melyik szamra gondoltam?

(A) 21 (B) 23 (C) 46 (D) 10
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Ennek a feladatnak a megoldasahoz ismerni kell a maradékos osztasban szerepld
szamok pontos elnevezését és a maradékos osztas osztanddjanak kiszamitasat az oszto,
a hanyados ¢és a maradék segitségével. Az alsé tagozatos tanitonak ezt az eljarast
pontosan ismernie kell, igy nem meglepd, hogy a felsébb évfolyamos hallgatok
sikeresebben oldottak meg ezt a feladatot, mig az els6évesek szamara ez a tipus mar

tavol all a mindennapi gyakorlattol.

2. Timi és Anna egyiitt 40 liter vizet hoztak a kutr6l. Timi négyszer tobbet hozott Annanal.
Mennyit hozott Anna?
(A) 10 liter (B) 8 liter (C) 32 liter (D) 30 liter

A feladat megoldasanak sikeressége kozel azonos volt, az elsds hallgatok egyenlet
felirasaval oldottak meg ezt a feladatot, igy persze a feladat nagyon egyszerii. A fels6bb
éves hallgatok pedig nagyobbrészt szakaszos abrazoldssal probaltak megbirkdzni a
feladattal, a szakaszos &brazolds hasznalata azonban tobb hallgatondl még mindig

nehézséget okoz.

Szamfogalom, miiveletek:
1. Milyen egész szamokat irhatunk az a betli helyére, hogy helyes legyen a kerekités, ha
szazasokra kerekitiink? 14 -a =~ 100

(A7 (B)4,5,6,7 (C)8,9,10 (D) 4,5,6,7,8,9,10

Tipikusan alsos feladat, pontosan ismerni kell hozz4 a kerekités szabalyait. Mivel ez a
témakor nagyon sokszor eldkeriil a matematika tantdrgypedagdgia ordkon, igy nem

meglepd a harmadéves hallgatok jobb eredménye.

2. Mennyi a kdvetkez6 Osszeg: 27 tizes + 32 ezres + 85 egyes + 19 szdzas?
(A)32192785 (B)3311155 (C) 34255 (D) 33155

Ez a feladat nemcsak a pontos helyiértékes irasmod, hanem a pontos szamolds
ellendrzésére is szolgal (Csikos, 2016). Bar itt is jobbak lettek a harmadéves hallgatok
eredményei, de ennek ellenére ezen az évfolyamon is sok hallgatd rosszul szamolta ki

az eredményt.
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Mérés — mértékvaltas:

1.

Hény fokot fordul el az 6ra kismutatdja 3 ora alatt?

(A) 30° (B) 45° (C) 60° (D) 90°

A feladat feltételezi a hagyomanyos oOra ismeretét, igy nem meglepé a harmadéves
hallgatok kiugréoan jo eredménye, mivel a hagyomanyos oOraval nagyon sokat

foglalkozunk a képzésiink soran.

Egy 2 cm széles és 10 cm hosszt téglalap keriilete ugyanakkora, mint egy négyzet

keriilete. Hany centiméter a négyzet oldala?

(A) 3cm (B)5cm (C)1lcm (D) 6 cm

Erdekes megfigyelni, hogy a keriiletszamitas nehézséget okoz az alsobb és a felsébb
¢vfolyamon egyaréant. Talan az lehet ennek a magyardzata, hogy a hallgatok nem latjak
szemléletesen azt, hogy mit is jelent a keriilet, igy viszont nehézségekbe litkoznek majd

akkor is, amikor az also tagozatos gyerekeknek probaljak megtanitani a fogalmat.

Osszefiiggés-felismerés:

1.

Toltse ki a tabldzatot a megadott szabaly szerint! x 4 43
3=y +3
y 27 | -18
X 4 -3 10 | -7 X 4 -3 78 | -57
(A) (B)
y 9 6 27 | -18 y 9 -12 | 27 | -18
X 4 -3 12 -9 X 4 -3 10 -5
(€) (D)
y i5 -6 27 | -18 y 9 -12 | 27 | -18

3. abra. Osszefiiggések felismerésének feladata

Ez a feladat (lasd 3. dbra) szintén joval sikeresebbnek bizonyult a fels6bb évfolyamon.

Valésziniileg ez azzal magyarazhat6, hogy képzésiink soran sokat foglalkozunk egyszeri

fliggvényekkel, ,,gépes jatékokkal”, s ezaltal konnyebbé tessziik magéanak a fliggvény

fogalmanak megértését is (C. Neményi, 2008).
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2. Ot baratné életkoranak az 6sszege 42 év. Hany év lesz az életkoruk dsszege 6 év mulva?

(A) 72 év (B) 48 &v (C) 78 év (D) 60 év

Kissé szokatlan feladat, elsé olvasasra talan Ggy tiinhet, mintha nem lenne elég adatunk
a megoldashoz. Elszomoritd az elséévesek jobb eredménye, hiszen a szokatlansidga
ellenére a feladat nagyon egyszeri, ezt a harmadéves hallgatoknak nagyobb szamban

kellett volna észrevenniiik €s helyesen megoldaniuk a feladatot.

Besz¢ljiink roviden a korabban emlitett kifejtendd feladatrol!
Feladat: Maté, Eniké és Sari kettesével allnak a mérlegre. Maté és Eniké egyiitt 84 kg.
Enikd és Sari egyiitt 67 kg. Maté és Sari egylitt 75 kg. Mennyi a tomegiik kiilon-kiilon?
A feladat nehéznek bizonyult az alsobb és a felsbb évfolyamon egyarant, az ok,
amiért itt a feladat bemutatdsra keriil, az a megoldasok kiillonbozdésége. Az 1.
¢vfolyamos hallgatok, akik meg tudtdk oldani ezt a feladatot, egyenletrendszer
felirdsaval és annak megoldasaval kaptdk meg az eredményt. Egy ilyen tipusu

megoldast lathatunk a 4. abran.
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4. abra. Példa a feladatmegoldasra — alsobb évfolyam

A fels6bb évfolyamos hallgatok elonyben részesitették azokat a megoldasokat, amelyek
az also tagozaton is alkalmazhatok. Az egyik ilyen tipust megoldas lathat6 az 5. dbran,
ahol a megoldés azon az észrevételen alapszik, hogy Enikd 9 kg-mal nehezebb Sérinal,

amibdl mar konnyen megkaphatjuk a végeredményt.
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5. abra. Példa a feladatmegoldasra — fels6bb évfolyam

A masik, szintén also6 tagozatos, de mar az el6zonél tobb Gtletet kivand megoldas lathato
a 6. abran. Osszeadva ugyanis a harom egyenletet mar kdnnyen megkapjuk, hogy a

harom gyerek egyiittes tomege 113 kg, innen pedig mar azonnal adédik a megoldas.
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6. abra. Bonyolultabb feladatmegoldas

3. Osszegezés

Bar a bemutatott eredményekbdl 1athato, hogy az elvarasunknak megfeleléen a harmadéves
hallgatok eredményei jobbak lettek Osszesitve €s témakdrokre lebontva is, mégsem ddlhetiink
nyugodtan hatra. A 2. dbra szazalékos eredményeibdl lathatd, hogy mindegyik feladattipusban
van még javitanivalonk. Célunk lehet az, hogy a hallgatdéink mindegyik témakorben elérjék a
legalabb 80%-o0s feladatmegoldéasi szintet, s ugy érezziikk, hogy ehhez jobban kell
hangsulyoznunk az elméleti tudas mellett a kiilonféle szoveges feladatok megoldési

modszereinek tovabbi gyakorlasat is.
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BAGOTA, MONIKA — SZITANYI, JUDIT
ASSESSMENT OF THE MATHEMATICAL KNOWLEDGE OF STUDENTS OF THE FACULTY OF
PRIMARY SCHOOL EDUCATION

In order to review our teaching we have carried out research to assess the fundamental
mathematical knowledge of would be primary school teachers at our Faculty. This study was
also made necessary by the modification of the present teaching schedule. During the
assessment we also tried to examine the effect our teaching training has on our students to
inquire more thoroughly the problem solving techniques and methods necessary for teaching
primary school mathematics. During the assessment we have found that although the results
are better for higher year students, even they do not reach the level we have expected. In our
opinion, further improvement can be reached if in the teaching schedule we can stress more the
acquisition and teaching of practical knowledge.
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