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KONYA GYORGY!

Kornyezeti attitiidot befolyasolé hatastényezok

Az elmult évtizedben a kornyezeti nevelés egyre nagyobb figyelmet kapott a hazai oktatasban.
A tanulok megfelelo kornyezeti attitiidjének kialakitasaban a kiilonbozo oktatasi modszerek
mellett az Okoiskola-halézat is szerepet jatszik. Folyamatosan béviil a tanéran beliili és kiviili
modszerek szama, melyekkel hatékonyabb kérnyezeti nevelést tudunk elérni. A kérdés az, hogy
a kiilonbozo feltételek valoban hozzajarulnak-e a diakok pozitiv kérnyezeti attitiidjének kiala-
kitasahoz. Kutatasunk sordn olyan hatastényezoket (fenntarto, évfolyam) vizsgaltunk, melyek
feltételezésiink szerint befolydsoljak a megfelel kornyezeti attitiid kialakitasat. Eredményeink
szerint az iskola fenntartdjanak jellege nem meghatarozo tényezé a vizsgalt tanulok kornyezeti
attitidjének valtozasaban. Az évfolyamok emelkedésével sem lesz jobb a kozépiskoldasok kor-
nyezeti attitiidje.

1. A kornyezeti attitiid vizsgalata

A megfelelé kornyezeti attitiid kialakitasa a kornyezeti nevelés egyik f6 célja (Thiengkamol,
2011; Liiko, 2003). Az altalanos és kozépiskolasok természettel és a vele kdlcsonhatasban allo
kornyezettel kapcsolatos ismereteinek bévitése, ehhez kapcsolodoan a megfeleld érzelmi hoz-
zaallas és magatartas kialakitasa nélkiilozhetetlen a jovO szamara ahhoz, hogy meg tudjak be-
cstilni (és ne pusztitsak) a természet és kdrnyezetének értékeit.

A kornyezeti attitiid a kornyezethez valo viszonyulast fejezi ki. Az a személy, aki — legyen
tanulo vagy felnétt — megfeleld kornyezeti attitiiddel rendelkezik, viselkedésével a természet
megovasara torekszik, felelosséget érez, és torodik az él6lényekkel, szelektiven gytijti a hulla-
dékot és kornyezettudatosan vasarol. A nem megfeleld kornyezeti attitliddel rendelkezd embe-
rek ezzel szemben nem éreznek feleldsséget a kornyezet irant, pazarloan €lnek, és teljesen ki-
hasznaljak a kornyezet adta javakat. A kornyezeti nevelésnek ezért az egyik {6 célja a megfeleld
kornyezeti attitid kialakitéasa.

A tanulok kornyezeti attitlidje tobb tényez6 altal befolyasolt: a sziilok iskolai végzettsége

(Andor, 2001; Barta, 2009), a tanuldk tarsadalmi hattere (Derdak és Varga, 2003), a csaladi
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hattér (Araté €s Varga, 2004) vagy a kozeg, ahol az oktatas zajlik (Sz¢ll, 2015). Ilyen hattérté-
nyez0 lehet tovabba az iskola fenntartoja is. Az egyhazi fenntartasu altalanos iskolak esetében
elmondhat6, hogy azok idonként elonyt élveznek a felsorolt hattértényezok tekintetében az al-
lami fenntartasu iskolakhoz képest (Doros, 2010; L. Ritok, 2012; Hegediis, 2016).

Az oktatds alapdokumentumai, mint példaul a Nemzeti Alaptanterv (NAT) is megfogal-
mazza a kornyezeti neveléssel szembeni elvarasait. A 2012-es NAT a fenntarthatosag és kor-
nyezettudatossag kérdését fontos fejlesztési teriiletként, nevelési célként fogalmazza meg
(NAT, 2012). Ennek megvalésitasa a legtobb oktatasi intézményben nem kiilon 6ran, hanem
tantargyakba integralva torténik (Konya, 2009). A realtargyak (biologia, f6ldrajz, fizika, kémia)
szerepe ebben a feladatban kitiintetett. A kdzépiskola utolsé évfolyamara a tanuldknak kelld
informéciot kell szerezniiik a kornyezetvédelmi kérdésekkel kapcsolatban, és meg kell felelni
az érettségi kovetelmények vonatkozo elvéardsainak is. Ennek ellentmond azonban néhdny ku-
tatas eredménye (Gulyas és Varga, 2006; Varga, 2006; Konyha, 2011), amelyek arrdl szamoltak
be, hogy a serdiilok kornyezeti attitidje az id6 elérehaladtaval negativan valtozott. Ez azonban
nem feltétleniil jelenti a kornyezeti nevelés kudarcat. Gulyas (2004) szerint ugyanis a magyar
gyerekek esetében erds a kapcsolat a kornyezeti attitlid és a szocidlis kivanatossag mértéke ko-

ZOtt.

2. A kutatas célja, hipotézisei

A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy a kornyezeti attitlid harom 6sszetevojét (kornyezet-
tudatos magatartas, érzelmi hozzaallas, kornyezeti ismeret) milyen mértékben befolyasoljak az
altalunk kivalasztott befolyasolo tényezok (iskolafenntartok szerinti iskolatipus, iskolaszerke-
zet, telepiiléstipus).
A bemutatott vizsgalat hipotézisei:
(1.) A vizsgalt egyhazi kozépiskolak tanuldi jobb kdrnyezeti attitiiddel rendelkeznek a
vizsgalt 4llami iskolak tanuloihoz képest.
(2.) A kornyezeti attitid 6sszetevdit tekintve a 12. évfolyamosok rendelkeznek a legna-

gyobb atlagokkal.

3. Minta és modszerek

A kozépiskolas diakok korében végzett vizsgalat modszere a kérddives felmérés volt, melyben

a 2015/2016-os és a 2016/2017-es tanévben négy miskolci kozépiskola didkjai vettek részt. A
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kornyezeti attitlid- és a hattérkérddivet 1328 tanuld toltotte ki. Az intézmények kivalasztasanal
Nahalka Istvan 2014-ben megjelent, pedagogiai hozzaadott érték alapjan dsszeallitott kozépis-
kolai rangsorat vettiik figyelembe (Nahalka, 2014). A négy intézmény koziil két allami és két
egyhazi fenntartasu, egy-egy pedig tagja a Magyarorszagi Okoiskola Halézatnak. A vizsgélat-

ban részt vevé tanulok eloszlasat az 1. tabldzat mutatja.

tanulok szama

igen 715

okoiskola
nem 613
egyhazi 500

fenntarto
allami 828
9 366
10 378

évfolyam
11 343
12 241
négyosztalyos 537
Otosztalyos 260

iskolaszerkezet

hatosztalyos 191
nyolcosztalyos 340

1. tablazat. A vizsgalatban részt vevé iskolak

A 23 kérdésbdl 4allo, sajat szerkesztésti hattérkérddivben a kozépiskolasok hattéradataira (lak-
hely, tanulmanyi atlag, fenntarto, osztalytipus stb.) kérdeztiink ra. A kérdések olyan tényezdkre
vonatkoztak, amelyekrdl feltételeztiik, hogy befolyasoljak a gyerekek kornyezeti attitlidjét.

Az attitiid-kérdbivet, melyet korabban a KEOP-6.1.0/09-2010-0018 palyazat keretein beliil
alkalmaztak 2010/2011-ben a Debreceni Egyetem kutatoi, harom részteriiletre lehet osztani. Az
1-12. allitas a kornyezettudatos viselkedésre, a 13—24. allitds az emdciora, mig a 25-36. allitas
a kornyezeti ismeretre vonatkozik. A tanulok egy otfoku Likert-skalan jelolhették be a valaszo-
kat. A kérd6iv nyolc allitasa inverz volt, melyeknél a ,,soha” vagy az ,, egydltalin nem értek

vele egyet” valasz kapott 0t pontot, a ,,mindig” vagy a ,, teljesen egyetértek’ egyet.
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A két kérddiv kitoltésére egy 45 perces tanitasi ora allt a tanulok rendelkezésére. A terem-
ben csak az osztalyfonok tartdzkodott, aki a kérddiv kitdltésében nem segitett, a tanulok onal-
l6an dolgoztak. Az adatfelvétel anonim mddon tortént, a lapokon csak az intézmény nevét és
az osztalyt kellett feltiintetni. Az eredmények feldolgozasa az SPSS statisztikai program (egy-
valtoz6s ANOVA varianciaanalizis, kereszttabla-elemzés) segitségével tortént.

A mélyrehat6 kutatds érdekében a vizsgalt kozépiskolasokat klaszteranalizis segitségével
a kornyezettudatos viselkedés teriiletén két (kevésbé tudatosan és tudatosan viselkeddk), az
emocio teriiletén harom (kevésbé pozitiv, kozombos és pozitiv érzelmi hozzaallasn), illetve a
kornyezeti ismeret teriiletén szintén harom (gyengébb, kdzepes és jobb kdrnyezettudattal ren-

delkezdk) csoportba soroltuk (Kénya, 2017).

4. Eredmények

Az els6 hipotézisiink szerint a vizsgalt egyhazi kozépiskolak tanuldi jobb kornyezeti attitiiddel
rendelkeznek a vizsgalt dllami iskoldk tanul6ihoz képest. Hipotézisiinket kétmintas T-proba €s
kereszttabla-elemzés segitségével bizonyitottuk. A mintaban szereplé egyhazi kozépiskoldk
kornyezeti attitidre vonatkozé atlaga 3,22, az allami intézményekben tanul6 didkoké 3,24. A
két intézménytipusban tanuld diakok kornyezeti attitiidje kozott nincs jelentés kiilonbség (t=-
0,463; p=0,643).

A mélyebb elemzés soran elészor megnéztiik, hogy a fenntart6 szerinti iskolatipus hogyan
befolyasolja a kornyezettudatos viselkedést. Ebben az esetben is az allami iskolak diakjai értek
el nagyobb atlagot (1. abra). A iskolatipus és a kornyezettudatos viselkedés kozott nincs szig-
nifikans kiilonbség (t=-1,305; p=0,192). A kereszttabla-elemzés segitségével a fenntarto sze-
rinti iskolatipus és a kornyezettudatos viselkedés teriiletén 1étrehozott klaszterek kozotti 6ssze-
fliggést kerestiik. A vizsgalt egyhazi kozépiskolak tanuldinak 47,7 szazaléka, mig az allami
kozépiskolak 51,1 szazaléka tartozik a tudatos viselkedésii klaszterbe (2. tabldzat). A két val-
toz6 kozotti osszefiiggés nem szignifikans (x>=1,298; df=1; p=0,255). igy nem sikeriilt igazolni,
hogy a fenntart6 szerinti iskolatipus befolyasolna a kozépiskolasok kornyezettudatos viselke-

dést.
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4,00

3,50

3,00

2,50
tlaq 2 O allami
atlag 2,00 B egyhazi

1,50
1,00

0,50

0,00

viselkedés emocio kornyezeti ismeret

1. abra. A kornyezeti attitiid osszetevoi a vizsgalt egyhazi és allami kozépiskolaban

Ezt kovetden a fenntartd szerinti iskolatipus hatasat vizsgaltuk az eméciora. Ebben az esetben
az egyhazi iskolak diakjai érték el a nagyobb (allami: 3,34, egyhazi: 3,36) atlagot (1. dbra), de
szignifikans kiilonbséget a valtozok kozott (t=0,514, p=0,607) itt sem sikeriilt kimutatni. A ke-
reszttabla-elemzés szerint az emocid normal és forditott allitdsainal az allami és az egyhazi
fenntartasu kozépiskolak esetében is a tanulok nagy része a k6zombos érzelmi hozzaallasu cso-
portba tartozik (2. tabldzat). A fenntartd és az emocid kozotti Gsszefiiggés nem szignifikans
(emocid normal allitasai: x2=2,920; df=2; p=0,232; emocid forditott allitasai: x2:0,312; df=2;
p=0,855). A két értékelési modszer egyértelmiien alatamasztja, hogy mintankban a fenntartd
szerinti iskolatipus a kdrnyezeti attitid emocid Osszetevdjére sincs szignifikans hatassal.

Végiil a fenntarto szerinti iskolatipus kornyezeti ismeretre kifejtett hatasat elemeztiikk. A
kornyezeti ismeret esetében egyformak az atlagok (3,69) az egyhazi és az allami iskolakban (1.
abra), és nem sikeriilt kimutatni szignifikans kiilonbséget koztiik (t=0,100; p=0,920). A kor-
nyezeti ismeret normal allitasai esetében az egyhazi és az allami kozépiskolasok nagy része a
kozepes kornyezeti ismerettel rendelkezék csoportjaba tartozik (2. tabldzat), a forditott allita-
sok esetében a tobbség a jobb kornyezeti ismerettel rendelkez6 klaszterbe tartozik. Szignifikans
kiilonbséget egyik esetben sem tudtunk kimutatni (normal allitasok: ¥?=0,527; df=2; p=0,768;
forditott allitasok: x2:0,128; df=1; p=0,720).
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kozépiskola tipusa
egyhazi allami
% %

kevésbé tudatos 52,3 48,9

viselkedés klaszterei tudatos 47,7 51,1
Osszesen 100,0 100,0

kevésbé pozitiv 17,8 20,6

emocio: normal itemek klasz- k6zombos 50,3 45,6
terei pozitiv 31,9 338

Osszesen 100,0 100,0

kevésbé pozitiv 33,7 35,1

emoécio: forditott itemek klasz- k6zombos 43,1 42,8
terei pozitiv 23,2 221

Osszesen 100,0 100,0

gyengébb 26,3 27,8

kornyezeti ismeret: normal ite- kdzepes 383 36,5
mek klaszterei jobb 35,4 35,7
Osszesen 100,0 100,0

gyengébb 45,4 444

kdrnyezeti ismeret: forditott -

itemek klaszterei Jobb >0 >0
Osszesen 100,0 100,0

2. tablazat. A fenntarté szerinti altalanos iskola és kozépiskola tipusa, valamint
az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

Els6 hipotézisiinket nem tudtuk igazolni, mivel a vizsgalt egyhazi kozépiskolak nem mutattak
szignifikansan jobb eredményeket a kornyezeti attitlid egyik dsszetevdjénél sem. Arra a kovet-
keztetésre jutottunk, hogy a vizsgalatban részt vevo egyhazi iskolak nem tesznek a kornyezeti
neveléshez olyan pluszt, amellyel kdrnyezettudatosabb gyerekeket nevelnének, mint az allami
iskolak.

A masodik hipotézisiink szerint a kdrnyezeti attitiid 6sszetevoit tekintve a 12. évfolyamo-
sok rendelkeznek a legnagyobb atlagokkal. A vizsgalt évfolyamok (9—12.) esetében megnéztiik
a kornyezeti attitlid harom Osszetevdjének évfolyamok kozti atlagait. Az egyvaltozos ANOVA
varianciaanalizis alkalmazasaval vizsgaltuk az évfolyamokat és az attitlid harom 0sszetevdjét.

A kornyezettudatos viselkedés tekintetében a 9. és a 11. évfolyamnak a legjobb az atlaga (2.
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abra). Az évfolyamok kozott nincs szignifikans kiilonbség (F=0,710; d=3; p=0,546). A kereszt-
tabla-elemzés alapjan a 11. évfolyam tanuloinak 51,2, a 9. évfolyam 50,7, a 12. évfolyam 49,8
¢és a 10. évfolyam 47,8%-a tartozik a tudatos viselkedésii csoportba (3. tdbldzat). Az évfolyam
és a kornyezettudatos viselkedés kozotti Osszefiiggés nem szignifikans (x?=0,980; df=3;
p=0,806). Az évfolyamokkal egyiitt nem lesz jobb a kézépiskolasok kornyezettudatos viselke-

dése.

4,00 -

3,501

3,00 1
2,501
atlag 2,00 -
1,50 1

1,00

0,501

0,001

viselkedés emocio kdrnyezeti ismeret

2. abra. Az attitiid 6sszetevéi évfolyamonként

Az emdci6 esetében a kornyezettudatos viselkedéshez hasonloan a 9. évfolyamnak a legjobb az
atlaga (2. dbra). Az egyvaltozos ANOVA varianciaanalizis szerint az évfolyamok atlagai kozott
itt sincs szignifikans kiilonbség (F=0,891; df=3; p=0,445). A kereszttabla-elemzés alapjan az
emo6cid normadl allitasai esetében a vizsgalt kdzépiskoldsok minden évfolyamon a k6zombos
érzelmi hozzaallasu csoportba tartoznak a legtobben. Az emdcid forditott allitasainal a 9. évfo-
lyam kivételével a legtobben a k6zombos érzelmi hozzaallasu csoportba tartoznak (3. tdbldzat).
Az évfolyam és az emocio normadl allitasai kdzott nincs szignifikans kiilonbség (x2:8,210; df=6;
p=0,223) mig az évfolyam és az emocio forditott allitasai kozott van (X2:15,008; df=6;
p=0,020). Az évfolyam el6rehaladtaval nem javul a kozépiskolasok kornyezetvédelem iranti
érzelmi hozzaallasa.

A kornyezeti ismeret tekintetében a 12. évfolyamnak a legjobb az atlaga a vizsgalt popu-
lacioban (2. dbra). A kornyezeti ismeret évfolyam szerinti atlagai kozotti kiilonbség szignifi-

kans (F=2,827; df=3; p=0,037). A kereszttabla-clemzés szerint a kdrnyezeti ismeret normal al-
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litasai tekintetében a tizenkettedikesek a jobb, mig a tobbi évfolyam tanuldi a kdzepes kdrnye-
zeti ismerettel rendelkez6 klaszterbe tartoznak (3. tdbldazat). A forditott allitasoknal minden év-
folyamon a jobb kornyezeti ismerettel rendelkez6 klaszterbe tartoznak a legtobben (3. tablazat).
Az évfolyam és a kornyezeti ismeret normal allitasai kozotti kapcsolat szignifikans (y>=7,632;
df=3; p=0,050), mig az évfolyam és a kdrnyezeti ismeret forditott allitasai kozotti osszefiiggés
nem (x>=5,998; df=3; p=0,112). Tehat az évfolyam eldrehaladtival, ha nem is egyértelmiien,
de a kornyezettudat javul a vizsgalt kozépiskolakban.

A hipotézisiinket csak a kornyezettudat esetében sikeriilt igazolni, mivel szignifikansan csak

ebben az esetben legnagyobb a tizenkettedikesek atlaga.

9. évfolyam 10. évfolyam | 11.évfolyam | 12. évfolyam
% % % %

kevésbé tudatos 49,3 52,2 48,8 50,2

Viselktesrisi klasz- tudatos 50,7 47,8 51,2 49,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

L . kevésbé pozitiv 19,6 21,8 17,4 19,2
T;:r‘:]‘;‘:k‘l’;’sr;?: kozombos 44,9 43,1 52,9 49,3
rei pozitiv 35,5 35,0 29,7 31,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

kevésbé pozitiv 37,0 36,0 28,9 36,5

_etmécfl’(lfor‘lt“‘)t? k6z6mbos 36,7 421 48.3 46,1
emek kiaszterel pozitiv 26,3 21,9 22,8 17,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

s . oyengébb 22,9 30,8 30,3 23,9
Omty_eze“ o kozepes 40,6 359 359 357
merﬁér:]‘glima jobb 36,5 33,3 33,7 40,4
Odsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

" o gyengébb 42,3 47,7 47,9 39,6

ornyezeti 1s- -

meret: forditott jobb ST 523 52,1 604
itemek sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

3. tablazat. Az évfolyam és az egyes részteriiletek klasztereinek kapcsolata

5. Osszegzés

Kutatasunkban a kornyezeti attitiild dsszetevdinek bizonyos hattértényez6 fiiggvényében tor-
ténd valtozasat vizsgaltuk. A fenntarto szerinti iskolatipus befolyasa nem bizonyult meghata-
roz6 tényezének a vizsgalt populacioé kornyezeti attittidjének fejlédésében, mint ahogy az is

igazolodott, hogy az egyhazi kozépiskolak tanuldi a kornyezettudatos viselkedés, az emocio €s
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a kornyezeti ismeret teriiletén sem értek el szignifikansan jobb eredményeket az allami iskolak
tanuloihoz képest. Tehat a vizsgalatban részt vevo egyhazi iskolak nem tesznek a kornyezeti
neveléshez olyan pluszt, amellyel kdrnyezettudatosabb gyerekeket nevelnének, mint az allami
iskolak.

Az évfolyamok elérehaladtaval a kornyezeti attitlid 6sszetevoi koziil csak kdrnyezeti isme-
ret esetében tudtuk igazolni, hogy a tizenkettedikesek atlaga szignifikansan jobb a tobbi évfo-
lyaménal. Kérdés, hogy miért kovetkezik be a kornyezeti attitiid mindharom Gsszetevdjében
visszaesés a korabbiakhoz képest a 10. évfolyamban. Ennek oka lehet az, hogy a kiilonb6z6
évfolyamokon a kornyezeti nevelési tartalmak mas-mas tantargyban kiilonb6z6 aranyban ke-
riilnek eld. Korabbi vizsgalatunk szerint a didkok foldrajzbdl tanuljak a legtobb kornyezeti ne-
velési tartalmat (Konya, 2018). A kilencedikesek magas atlaga az attitiid harom Osszetevoje
tekintetében még inkabb az altalanos iskola hatasanak koszonhetd, ahol még fogékonyabbak a
gyerekek a kiilonboz6 kornyezetvédelmi témékra, és jobban is érdeklddnek ezek irant. Mivel
kilencedikben mar kevesebbet foglalkoznak az 6rakon is kornyezeti kérdésekkel, igy 10. osz-
talyra a gyerekek attitidjének és azok 0sszetevoinek szintje is csokken.

Tovabbi kérdés, hogy a vizsgalt tényez6kon kiviil melyek azok az iskolai és iskolan kiviili
hatasfaktorok, amelyek a kornyezeti attitiild valtozasaban szerepet jatszanak. Vizsgalatunk
ugyan néhany iskolara terjedt ki, de ez is azt bizonyitotta, hogy bar az altalanos és kdzépiskolak
rendelkeznek kornyezeti nevelési programmal, annak megvaldsitasa még nem éri el azt a ha-
tasfokot (a tantargyakba integralt kornyezeti nevelési tartalommal egyiitt sem), ami a tanulok

crer

befolyasolna. Erre a jovOben még nagyobb figyelmet kell forditani.
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KEPZES ES GYAKORLAT ¢ 2018. 16. EVFOLYAM 2. SZAM

GYORGY KONYA4
INFLUENCING FACTORS AFFECTING ENVIRONMENTAL ATTITUDES

In the past decade, environmental education received ever increasing attention in the
Hungarian educational system. In addition to the diverse educational methods used in shaping
the learners’ appropriate environmental attitude, the Eco-school Network /Okoiskola/ also
plays an important role. The arsenal of methods used in and out of class that can be used to
raise environmental awareness is continuously growing. The question is whether the various
conditions do, in fact, contribute to the development of the students’ positive environmental
attidutudes. In our investigation we examined influencing factors (school maintainer, year),
which, according to our hypothesis, help the shaping of environmental attitude. Our results
suggest that the type of the school is not a decisive factor in shaping the environmental attitude
of the students examined. There is no change for the better in students’ environmental attitude
in higher grades (clasess 9 to 12), either.
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