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KONYA GYORGY!

Az Okoiskola hatasa a kozépiskolasok kornyezeti attitiidjére

A hazai oktatasi intézményekben egyre sokoldalubban alkalmazzadk a kornyezeti nevelést. Eb-
ben nagy segitséget nyujtanak a pedagogusok szamdra a kérnyezeti nevelési programok (Oko-
iskola Halozat, Bisel, Globe). Ha az dltalanos vagy kézépiskola megfelel és sokoldalu kornye-
zeti nevelést végez, akkor palydzhat az Okoiskola cimre. A magyarorszagi Okoiskola Halozat
2000-es megjelenése ota csaknem ezer iskola csatlakozott a halozathoz. Ez is bizonyitja a pe-
dagogusok és az intézmények elkotelezettségét a kornyezeti nevelés mellett. Kutatasunk soran
azt vizsgaltuk, hogy a kézépiskoldasok kornyezeti attitiidjét mennyire befolydsolja az intézmény
okoiskola jellege. Eredményeink szerint az iskola okoiskola jellege nem meghatdrozo tényezé a
vizsgalt tanulok kérnyezeti attitiidjének valtozasaban.

1. Az Okoiskola Halézat béviilése

A hazai kornyezeti nevelés jelentds fejlodésen megy keresztiil. Néhany évtizede a pedagogusok
csak egy-egy csoporttal vagy osztallyal, ma mar egész iskolaval valdsitjak meg azt a neveld
munkat, ami a természet- és a kornyezetvédelem fontossagat hirdeti. A civil szervezetekkel valo
egylittmiikodeés vagy az erdei iskoldkkal val6 k6z6s munka mind hozzéjarul a sikeres kornyezeti
neveléshez. Emellett az oktatési intézmények szamara tobb hazai (pl. Méta program, Okoiskola
Halozat, Iskolazoldités) és nemzetkodzi kornyezeti nevelési program (pl. Globe nemzetkdzi kor-
nyezeti nevelési program, Bisel-program, Beagle) is elérhetdé (Néder, Saly és Szentpétery,
2013), ami segiti a pedagdgusok munkajat.

Az Okoiskola Halozat az ENSI (Iskolai Kdrnyezeti Nevelési Kezdeményezések) elneve-
z¢sli nemzetkozi kornyezeti nevelési haldzat részeként 2000 6ta miikodik Magyarorszagon. A
halézat miikodését az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet koordinalja, a Nemzeti Er6forras Mi-
nisztérium €s a Vidékfejlesztési Minisztérium tamogatja szakmailag ¢s anyagilag (Néder, Saly
és Szentpétery, 2013). Egy Okoiskola abban kiildnbodzik egy atlagos iskolatél, hogy a tanitason
kiviil az iskola minden terén érvényesiilnek a kornyezeti nevelés €s a fenntarthatdsag pedago-
gidjanak elvei?. Az Okoiskola cim elnyeréséért palyazatot kell benytjtani az intézményeknek,

amely, ha sikeres, azt harom évre kapja meg az iskola. Hatévnyi Okoiskola miikddés utdn méar
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az Orokds Okoiskola cimért lehet palyazni (Stockert-Kozak, 2014). Az dkoiskolava valas egy
maghatérozott kritériumrendszerhez kotott. Ezek az iskoldk nagyobb hangstlyt fektetnek a kor-
nyezeti nevelésre ahhoz, hogy megkapjak, és megfeleljenck ennek a kritériumrendszernek
(Kénczey, Szabd és Varga, 2014). Az Okoiskolakban nemcsak az 6rakon, de a tandran kiviil is
aktivabb kornyezeti nevelés folyik. Tobbek kozott egyiittmiikddnek civil szervezetekkel
(Stockert-Kozak, 2014), ami tobbletként hozzajarul a gyerekek kornyezettudatos magatartasa-
nak fejlodéséhez.

Az Okoiskola cimre elészdr 2004-ben, majd az Orokds Okoiskola cimre 2012-t3] lehet
palyazni. Az dkoiskolak szamanak ndvekedését jol mutatja, hogy mig 2004-ben 144 iskola
kapta meg a cimet, 2012-ben mar 563, melybdl 416 Okoiskola és 147 Orokos Okoiskola
(Néder, Saly és Szentpétery, 2013). 2018 januarjaban 967 intézmény volt tagja az Okoiskola
Halozatnak (Konczey és Saly, 2018).

Az Okoiskola Halézat gyors ndvekedésének, és az iskolak egyre sokrétiibb kornyezeti ne-
velésének ellenére korabbi hazai és nemzetkozi vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy
az Okoiskola program nem sokkal hatisosabb a hagyomanyos programoknal, nem noveli je-
lentdsen a tanuldk kornyezeti tudasat és kornyezeti attitlidjét a nem Okoiskoldkhoz képest
(Széplaki, 2004; Kernel és Nagli¢, 2009; Hallfredsdottir, 2011; Pauw és Van Petegem, 2011;
Ozsoy et al., 2012; Spinola, 2015). Mas kutatasok (Széplaki, 2004; Gulyas és Varga, 2006) azt

allitjak, hogy a tanulok kornyezeti attitiidjének szintje nd a kornyezeti nevelés idOtartamaval.

2. A kornyezeti attitiid

Az attitlid egy olyan szocidlpszichologiai fogalom, amit kordbban a cselekvés vagy az érzelem
szemsz0gébol kozelitettek meg. Cacioppo (et al., 1983) pozitiv vagy negativ érzésként, Beck
(1983) személyek, targyak pozitiv vagy negativ értékeléseként, mig Ajzen (1989) a dolgokra
vald kedvezd vagy kedvezdtlen reagalasként irta le. Mez6 (2008) szerint az attitlid értékeld
viszonyulas valamihez, Molnar (2009) az attitiid pozitiv, negativ vagy semleges jellegét emeli
Ki, de az intenzitasuk az egyéntdl fliggd.

A XXI. szazadban egyre nagyobb szerepet kap a didkok megfeleld kdrnyezeti attitlidjének
a kialakitasa. A mindennapokban kdrnyezeti attitiidjeinket egyszertien fogalmazzuk meg (Sze-
retek kirandulni). Ehhez gyakran ismeretek tarsulnak (szeretek kirdandulni, mert egészséges).
Az attitidhoz kapcesolodik az egyén részérdl valamilyen tevékenység (kirdndulas). A tanulok
megfeleld kornyezettudatos hozzaallasat miel6bb ki kell alakitani, hogy olyan felnétté valjanak,

akik védik a természet értékeit. Kovacs (2008, p. 65) azt irja, hogy a kdrnyezettudatossag ,,a
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tarsadalom és tagjai szamara legmegfelelobb, hosszutavu kérnyezeti érdekeket céltudatosan

1

0tvozo, tudomanyosan megalapozott gondolkodas és az azon alapulo magatartasforma.’

3. A kutatas célja, hipotézisei

A kutatas célja annak megismerése volt, hogy a kérnyezeti attitiid harom 6sszetevjét (kornye-
zettudatos magatartds, érzelmi hozzdaallds, kérnyezeti ismeret) milyen mértékben befolyasolja
az intézmény okoiskola jellege.
A bemutatott vizsgalat hipotézisei:
(1.) Az Okoiskolaba jaro tanulok jobb kdrnyezeti attitiiddel rendelkeznek, mint a nem
okoiskolasok intézményi szinten.
(2.) A korabban Okoiskolava valt intézmények tanuldi jobb kdrnyezeti attitiiddel ren-

delkeznek.

4. Minta és modszerek

A vizsgalat modszere kérdbives felmérés volt, melyben négy miskolci kdzépiskola diakjai vet-
tek részt. A kornyezeti attitiid és a hattérkérdéivet 1328 tanulo toltotte ki. Az intézmények ki-
valasztasanal Nahalka Istvan 2014-ben megjelent, pedagogiai hozzaadott érték alapjan Gssze-
allitott kozépiskolai rangsorat vettiik figyelembe (Nahalka, 2014). A négy intézmény koziil
kettd tagja, mig ketté nem tagja a magyarorszagi Okoiskola Halozatnak.

A vizsgalatba olyan intézményeket vontunk be, melyek mar korabban elnyerték az Okois-
kola cimet (az egyik egyhazi iskola Ordkos Okoiskola cimmel, mig az egyik allami fenntartasa
iskola Okoiskola cimmel rendelkezik). Az Okoiskola Halozat célja egy sokrétii és eredményes
kornyezeti nevelés megvaldsitasa az iskolaban €s azon kiviil is (Varga, 2002). Az 1328 tanuld-
bol 715 {6 okoiskola, 613 6 nem Skoiskola tanuldja. A fenntartd szerint 500 tanul6 az egyhaz
altal miikodtetett kdzépiskolaba jar, mig 828 didk allami (KLIK) fenntartast intézmény tanu-
16ja. A kérdbiveket 9-12. évfolyamos tanulok toltotték ki.

A sajat szerkesztésti hattérkérddivben a kozépiskolasok hattéradataira (lakhely, tanulmanyi
atlag, fenntarto, sziilok iskolai végzettsége, Okoiskola cim megléte stb.) kérdeztiink ra. A kér-
deések olyan tényezOkre vonatkoztak, amelyekrdl feltételeztiik, hogy befolyasoljak a gyerekek
kornyezeti attitidjét.

A vizsgalat soran hasznalt attitiidkérddivet korabban a KEOP-6.1.0/09-2010-0018 palyazat
keretein beliil alkalmaztak 2010/2011-ben a Debreceni Egyetem kutatoi. A 36 allitast tartal-

mazo attitidkérddivet harom részteriiletre lehet osztani. Az 1-12. allitas a kornyezettudatos

127



TRAINING AND PRACTICE e 2019. VOLUME 17. ISSUE 2

viselkedésre, a 13—24. allitas az emociora, mig a 25-36. allitas a kornyezeti ismeretre vonatko-
zik. A tanulok egy oOtfoku Likert-skalan jelolhették be a valaszokat. A kérdéiv nyolc allitasa
inverz volt, melyeknél a ,,soha” vagy az ,,egyaltalan nem értek vele egyet” valasz kapott 6t
pontot, a ,, mindig” vagy a ,, teljesen egyetértek” egyet.

A tanulok a két kérddivet egy 45 perces tanitasi oran toltotték ki. A tanulok onalloan dol-
goztak, a teremben csak az osztalyfonok tartozkodott, aki a kérddiv kitdltésében nem segitett.
Az adatfelvétel anonim modon tortént, a lapokon csak az intézmény nevét és az osztalyt kellett
feltiintetni. Az eredmények feldolgozasa az SPSS statisztikai program (kétmintas T-proba, egy-
valtoz6s ANOVA varianciaanalizis, kereszttabla-elemzés) segitségével tortént.

Az alaposabb kutatas érdekében a vizsgalt kozépiskolasokat klaszteranalizis segitségével
a kornyezettudatos viselkedés teriiletén kettd (kevésbé tudatosan és tudatosan viselkedok), az
emocio teriiletén harom (kevésbé pozitiv, kozombés és pozitiv érzelmi hozzddllasu), illetve a
kornyezeti ismeret teriiletén is harom (gyengébb, kizepes és jobb kérnyezeti ismerettel rendel-
kezdk) csoportba soroltuk (Koénya, 2017).

5. Eredmények

Az elsé hipotézisiink szerint az Okoiskolaba jard tanuldk jobb kdrnyezeti attitiddel rendelkez-
nek, mint a nem 6koiskolasok intézményi szinten. A vizsgalt 6koiskolak tanuldinak kornyezeti
attitlid atlaga: 3,25, mig a nem 6koiskoldsoké: 3,22. A kétmintas T-proba szerint a kettd kozotti
eltérés nem szignifikans (t=0,850; p=0,396), vagyis a tanulok kornyezeti attitidjét az iskola
,0ko” jellege a vizsgalt tanulok esetében nem befolyasolja jelentdsen.

Kétmintas T-proba segitségével dsszevetettiik az Okoiskola jelleget mint fiiggetlen vélto-
zot és a kornyezettudatos viselkedést, emodciot €s kornyezeti ismeretet mint fliggd valtozodkat.
A kornyezettudatos viselkedés esetében az Okoiskoldsok mutatnak nagyobb (2,72) atlagot
(t=3,002; p=0,003) (1. tabldzat). Kereszttabla-elemzéssel dsszevetettiik az intézmény OKois-
kola jellegét a kornyezettudatos viselkedés teriiletén létrehozott klaszterekkel. A vizsgalt 6ko-
iskolas kozépiskolasok 53,2 szdzaléka, mig a nem 6koiskolasok 46,1 szazaléka a tudatos visel-
kedésti klaszterbe tartozik, és a két valtozo (Okoiskola jelleg, kornyezettudatos viselkedés) dsz-
szefliggése szignifikans (x*=6,472; df=1; p=0,011). Tehét az, hogy egy tanuld dkoiskolds, min-
tankban pozitivan befolyéasolja a kdrnyezettudatos viselkedést.

Ezt kovetden az 6koiskola jelleget mint fiiggetlen valtozot és az emodciot mint fiiggd valto-
zot vetettliik 0ssze a kétmintas T-proba segitségével. Az emocio esetében is az 6koiskolasok

(3,36) mutatnak nagyobb atlagot (1. tablazat). A valtozok kozott nincs szignifikans kiilonbség
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(t=0,821; p=0,412), igy az intézmény Okoiskola jellege nem befolyasolja a gyerekek érzelmi
hozzéaallasat. Az emocid klasztereit vizsgalva a normal allitdsok esetében az 6ko- és a nem
okoiskolés tanulok nagy része (6koiskolds: 49,5%; nem Okoiskolas: 44,7%) a k6zOmbos ér-
zelmi hozzéaallast klaszterbe tartozik. A pozitiv érzelmi csoportban a nem 6koiskolasok aranya
nagyobb (34,5%), mint az Skoiskolasoké (31,9%). A két valtozo (Okoiskola jelleg, emocid nor-
mal 4llitasai) Osszefiiggése ebben az esetben sem szignifikans (?=2,964; df=2; p=0,227). Az
emocio6 forditott allitasainal az 6koiskolasok 43,6 szazaléka, mig a nem 6koiskolasok 42,1 sza-
zaléka tartozik a kozombos érzelmi hozzaallasu klaszterbe. A vizsgalt 6koiskolasok 26,2 sza-
zalékanak pozitiv az érzelmi hozzaallasa a kornyezeti problémakhoz (nem 6koiskolas: 18,3%).
Az dkoiskola jelleg és az emocio forditott allitasainak osszefiiggése szignifikans (x?=17,086;
df=2; p=0,000). Tehat az dkoiskola bizonyos kérdésekben, azaz részben befolyasolja mintank-
ban a kozépiskolasok kdrnyezettudatos érzelmeit.

Végiil az okoiskola jelleget és a kornyezeti ismeretet vetettiik 6ssze kétmintas T-proba se-
gitségével. A kornyezeti ismeret esetében a nem 0koiskolasok mutatnak nagyobb atlagot (3,72),
ami azonban nem szignifikans eltérés (t=-1,594; p=0,111) az okoiskolakhoz képest (1. tdbld-
zat). Igy az Okoiskola cim megléte mintinkban nem befolyésolja a kozépiskolasok kornyezeti
ismeretét. A kereszttabla-elemzés soran az 6koiskola jelleg és a kdrnyezeti ismeret Klaszterei-
nek viszonyat is vizsgaltuk. A kdrnyezeti ismeret normal allitasai esetében az okoiskolasok
33,6, anem Okoiskolasok 37,9 szézaléka tartozik a jobb kdrnyezeti ismerettel rendelkezdk cso-
portjaba. A gyerekek nagy része a kozepes kornyezeti ismeretii klaszterbe tartozik (6koiskolas:
35,4%; nem Okoiskolas: 39,1%). Az dkoiskola jelleg és a kornyezeti ismeret normal allitdsainak
kapcsolata szignifikans (x>=10,460; df=2; p=0,005). A kérnyezeti ismeret forditott allitasainal
a nem Okoiskoldsok 58,9, mig az 6koiskolasok 52,1 sz4zaléka tartozik a jobb kornyezeti isme-
rettel rendelkezék csoportjaba. Az 6koiskola jelleg és a kdrnyezeti ismeret forditott allitasai is
szignifikans osszefiiggést mutatnak (x>=5,889; df=1; p=0,015). Tehat az 6koiskola jelleg min-
tankban nem befolyasolja jelentdsen a tanulok kornyezeti ismeretét (a nem 6koiskolasok eseté-
ben szignifikdnsan nagyobb a jobb kornyezeti ismerettel rendelkezdk aranya).

Els6 hipotézisiinket intézményi szinten nem sikeriilt bizonyitani. A korabbi vizsgalatokkal
(Széplaki, 2004; Kernel és Nagli¢, 2009; Hallfredsdottir, 2011; Pauw és Van Petegem, 2011;
Ozsoy et al., 2012; Spinola 2015) 6sszhangban elmondhatd, hogy mintankban az 6koiskola

jelleg nem dont6 tényezd a tanuldk kornyezeti attitiidjének fejlodésében.
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kérnyezeti attitid Olkoiskola
dsszetevo igen nem Sig.
viselkedés 2,72 2.62 0.003
emocio 3,36 3,33 0412
kérnvezeti ismeret 3.66 3,72 0,111

1. tablazat. A vizsgalt 6koiskolak és nem okoiskolak attitiidjének 6sszetevoi

A masodik hipotézisben feltételeztiik, hogy a korabban 6koiskolava valt intézmények tanuloi
jobb kornyezeti attitiiddel rendelkeznek. A kdrnyezettudatos viselkedés tekintetében az allami
fenntartasa Okoiskola érte el a legnagyobb étlagot (2,74), majd ezt kovette az egyhazi fenntar-
tast Orokos Okoiskola (2,70). Az Okoiskola cimmel nem rendelkezé intézmények 2,64-es és
2,59-¢s atlagot értek el. Tehat a legmagasabb értékeket az 6koiskolak mutatjak, de nem a leg-
régebben Okoiskola vezeti az atlagok sorat. A két gyengébb atlagii nem 6koiskola (1. dbra). A
kornyezettudatos viselkedés intézményi atlagai kozott az ANOVA elemzés alapjan szignifikans
kiilonbség van (F=3,618; p=0,013), ami azt jelenti, hogy a kornyezettudatos viselkedésiiket
meghatarozza, hogy melyik altalunk vizsgalt intézménybe jarnak. A kereszttabla-elemzés sze-
rint az Okoiskola didkjainak 55,9, az Orokos Okoiskola tanuldinak 48,8, a nem 6koiskolaknak
46,5 és 45,8 szazaléka tartozik a kornyezettudatosan viselkedok csoportjaba. Az intézmény és
a kornyezettudatos viselkedés allitisai kozotti Osszefiiggés szignifikdns (x>=9,653; df=3;
p=0,022). Az 6koiskolasok kornyezettudatos viselkedése szignifikansan jobb az 6koiskola cim-
mel nem rendelkezéknél, de nem az Orokds Okoiskola cimmel rendelkezd intézmény 4tlaga a
legjobb.

Az emécié esetében az Orokos Okoiskola érte el a legmagasabb atlagot (3,39). Ezt kovette
az Okoiskola (3,34), majd azok az intézmények, melyek nem tagjai az Okoiskola Halozatnak.
Ezen intézmények atlagai: allami: 3,33, egyhazi: 3,32 (1. abra). Ebben az esetben egy olyan
okoiskola atlaga lett a legjobb, amelyik mar tobb év dta Okoiskola. Mivel azonban az intézmé-
nyi atlagok kozott szignifikans eltérés nincs (F=0,514; df=3; p=0,673), elmondhatjuk, hogy az,
hogy a tanul6 melyik intézménybe jar, nem befolyasolja jelentdsen érzelmi hozzaallasat a kor-
nyezetvédelmi kérdésekhez. Kovetkezésképp ebbdl a szempontbdl az sem lényeges tényezo,
hogy a didkok mar régebben okoiskolava valt intézmény tanuldi. Nincs kapcsolat a vizsgalt
fliggetlen valtozo és az emocio kozott (r=0,020; p=0,483). A kereszttabla-elemzés szerint az
emocid normal allitasai esetében a pozitiv érzelmi hozzaallasu csoportba a nem 6koiskolasok
35,9, az dkoiskolasok 32,0 és az Orokds Okoiskolaba jarok 31,8 szazaléka tartozik. Az intéz-
mény és az emocid normal allitasai kozott nincs szignifikans kapcsolat (y°=7,955; df=6;

p=0,241). Az emoci6 forditott 4llitdsainal a mintankban szereplé Okoiskola tanuléinak 27,5, az
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Orokés Okoiskola diakjainak 24,1, a nem 6koiskolasoknak 22,0 (egyhazi) és a 16,2 (4llami)
szazaléka tartozik az érzelmileg pozitiv hozzaallasu csoportba. Az intézmény és az emocid for-
ditott allitasainak kapcsolata szignifikans (y>=23,571; df=6; p=0,001). A kereszttabla-clemzés
szerint tehat bizonyos allitdsok esetében az intézmény mint fliggetlen valtoz6 meghatarozza a
tanulok kornyezeti problémakhoz vald hozzaallasat. Ezeknél az éllitdsoknal az dkoiskolasok
jobban teljesitettek, de nem az Orokos Okoiskola eredménye a legjobb.

A koOrnyezeti attitild harmadik részteriileténél (kornyezeti ismeret) mintankban az allami
nem Okoiskola érte el a legnagyobb atlagot (3,73), ezt kovette az egyhazi, szintén nem 6koiskola
(3,71), majd az Orokos Okoiskola (3,68) és az Okoiskola (3,65). Azaz az 6koiskolak érték el a
legrosszabb eredményt (1. dbra). Az intézmények atlagai kdzott nincs szignifikans kiillonbség
(F=0,943; df=3; p=0,419), igy az, hogy a gyerek melyik intézménybe jar, nem befolyasolja
jelentdsen a tanulok kornyezeti ismeretét. A kereszttabla-elemzés szerint a kornyezeti ismeret
normal allitasainal a vizsgalt allami nem 6koiskola tanuloinak 38,2, az egyhazi nem 6koiskola
37,4, az Orokos Okoiskola 33,9 és az Okoiskola 33,4 szazaléka tartozik a jobb kdrnyezeti is-
merettel rendelkez6k csoportjaba. A két 6koiskola eredménye a legrosszabb. Az intézmény és
a kornyezeti ismeret normal allitasainak dsszefiiggése szignifikans (y?=16,236; df=6; p=0,013).
A kornyezeti ismeret forditott allitdsainal a nem 6koiskolasok nagyobb aranyban tartoznak a
jobb kornyezeti ismerettel rendelkez6k csoportjaba, mint az 6koiskolasok. Az intézmény és a
kornyezeti ismeret forditott allitasainak kapcsolata nem szignifikans (X2:5,983; df=3; p=0,112).
Az eredmények értelmében a régota Okoiskola cimmel rendelkezd kozépiskola didkjainak
nincs jobb kdrnyezeti ismerete, mint mas kozépiskola didkjainak.

A masodik hipotézisiink sem igazolodott. Az Orokos Okoiskola cimmel rendelkezé kdzép-
iskola az attitiid egyik Osszetevdje esetében sem bizonyult szignifikdnsan jobbnak a tobbi in-
tézményhez képest. Mivel mintankban maga az Okoiskola jelleg sem bizonyult donté tényezo-
nek a tanulok kornyezeti attitlidjének alakitasaban, igy attdl sem remélhetiink sokat, hogy a

régebben dkoiskoldk eredményesebbek lesznek ezen a téren a vizsgalt populacidban.
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1. abra. A kornyezeti attitiid 6sszetevéinek atlaga a vizsgalt intézményekben

6. Osszegzés

A kozépiskolasok kornyezeti attitiidjét mintankban az iskola 6ko jellege nem befolyasolja je-
lentésen. A kdrnyezeti attitlid részteriiletei koziil a kornyezettudatos viselkedés az a teriilet,
amit pozitivan befolyasol az, ha a tanul6 6koiskolaba jar. A masik két attitidtertiletre az 6kois-
kola jelleg mintankban nincs szignifikans hatéssal. Az, hogy az 6koiskolasok kornyezeti isme-
retei nem sokkal jobbak a nem Skoiskolds tarsaikhoz képest, koszonhetd annak is, hogy a tan-
konyvek egyre boviild kdrnyezeti nevelési tartalommal birnak, igy a nem 6koiskolaba jaré ta-
nulok is jelentds kornyezeti ismeretekkel rendelkeznek. Osszességében a vizsgalt dkoiskolas
kozépiskolasok csak a viselkedés esetében értek el jobb eredményeket a nem 6koiskolas tarsa-
iknal. Ez azt jelenti, hogy a megfelelé emociod és kornyezeti ismeret kialakitasdhoz az eddiginél
céltudatosabb és hangstlyosabb nevelésre van sziikség az 6koiskoldkban is. A projektmodszer

sz¢lesebb korben valo alkalmazésa hozzéajarul a megfelelé kornyezeti attittid kialakitasahoz.
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GYORGY KONYA4
THE EFFECT OF THE ECO-SCHOOL ON SECONDARY SCHOOL
STUDENTS’ENVIRONMENTAL ATTITUDE

Environmental education is being used increasingly diversely in Hungarian educational
institutions. Teachers are greatly helped in this by the environmental education programmes
(Okoiskola Halozat, Bisel, Globe). If a primary or secondary school conducts appropriate and
diverse environmental education, they can apply for the title of Eco-school. Since the
appearance in 2000 of the Hungarian Eco-school Netwoork, nearly one thousand schools have
joined it. This also testifies the commitment of teachers and institutions to environmental
education. During our research we investigated to what extent the eco-school nature of an
instution affects the environmental attitude of secondary school students. Our results suggest
that the eco-school nature of a school is not a decisive factor in changing the environmental
attitude of the students examined.
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