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Olvashatosagi tesztek: elmélet és gyakorlat

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar a XX. szdzad kézepétdl alkalmazzdk az angol nyelv ma-
tematikai elemzésére szolgalo olvashatosagi formulakat. Ezek koziil harmat a neveléstudomany
is hasznal a tengerentuli oktatdasban, a kiilonbozo rendeltetési célu szovegek elemzésére. A vizs-
galatok célja az, hogy meghatarozzak a tanitasi folyamatban hasznalt konyvek és tankonyvek
értheté megfogalmazasanak korcsoport vagy iskolai osztdalyok alapjan besorolhato szintjét. Fi-
gvelembe véve az elméleti hdtteret, magyar szovegeken is teszteltiik a formulakat, hogy megal-
lapitsuk, érvényesek-e az angol nyelvii szovegek kovetkeztetései.

Az olvashatodsagi tesztek alapfogalmai

Az olvashatosagi tesztek eredeti célja meghatarozni azt a fogalmazasi szintet, amely a legtobb
embernek érthetd, és elkeriili az olvasasértelmezést zavaro szakkifejezéseket, illetve bonyolult
szavak alkalmazasat. Az 1920-as évektdl kezdddéen Edward Thorndike a tankonyvek olvasa-
sanak nehézségi fokat vizsgalta, és kiilonbozd szoszedeteket javasolt iskolai haszndlatra, az
¢letkornak és az iskolai évfolyamoknak megfelelden (Klare, 1975).

Ezeket a teszteket eredetileg azért is fejlesztették ki, hogy segitségiikkel rangsorolhassak a
kozépiskolai hasznélatra szant természettudomanyos tankonyveket a nyelvhasznalatuk alapjan,
hogy a tandrok a kiilonb6z6 életkort, vagy kiillonb6z6 oktatasi szinten 1év6 gyerekek szamara
tudjanak koziiliikk valogatni. A legtobb formula eredményét ezért at lehet szamolni ,,oktatasi
szintre” (iskolai osztalyra) illetve arra az indexre, amelyik azt mutatja meg hany oktatasban
eltoltott — és egymasra épiilé — iskolai év sziikséges egy szoveg megértéséhez (Davison, 1986).

Az 1940-es évek kozepétdl kezdodden fejlesztették és alkalmaztak az els6, angol nyelvhez
kifejlesztett olvashatosagi formulakat, féleg az Egyesiilt Allamokban, kiilondsen az interpreta-
cios ¢€s referencialis funkcioj ténykozld szovegek olvashatdsagi és/vagy a potencidlis olvasdk
oktatasi szintjének meghatarozasahoz. Ekkor kertiltek publikalasra az elsé formulak, amelyek-
bdl az 1980-as évekre tobb mint 200 féle volt ,,forgalomban”. A hasznalatuk mar ekkor nagyon
elterjedt az amerikai hadseregben, ahol a kiilonb6z6 utasitasok pontos végrehajtasa miatt sziik-

séges VoIt megvizsgalni a kiadott parancsokat nyelvi eszk6zokkel. A mai olvashatosagi
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teszteket a tengerenttilon hasznaljak az oktatasban, lapkiadasban, iparban és az egészségiigyben
is, féleg az IALS felmérések eredményei 6ta. Ezeknek ez egyik alkalmazasi sztenderdje a kii-
16ndsen fontos gyogyszerek haszndlati utasitdsanak megértésébdl méri az olvashatdsagi és
megértési szintet a felnétteknél. Az olvashatosagi formulak hasznalata Europaban nem terjedt
el (DuBay, 2006).

A mérésekbdl levont altalanos kdvetkeztetések azt mutatjak, hogy azok a felnéttek, akik
befejezett 6tévnyi tanulmany utan a szoveg 80%-at megértik, a két évvel tobb iskolai tapaszta-
lattal rendelkez6 személyeknek szant szovegnek mar csak a felét tudjak elsajatitani. A Kilenc
évfolyamot végzetteknek készitett irasmiivekbdl 30%-ot, 12. évfolyamosoknak szant részletbdl
mar csak 15%-ot képesek megérteni. A kiindulési alap mindig a befejezett 6t osztallyal rendel-
kez6 személyek olvasasi képessége, ez jellemzi az olvashatdsagi tesztek hazajaban — az USA-
ban — a minimum koévetelményt (Bachman, 1990).

Az olvashatosagi formulak alapvetd eljarasa a nyelv mérhetd egységeinek (szavak, szota-
gok és mondatok) megszamolasabol all, és adott szovegegységben vald eléfordulasuk és siirii-
ségilik alapjan rangsorolja a szovegek érthetdségének mértékét. Ezt a mérési modszert kombi-
naljak az egy mondaton beliil megtalalhaté szavak szamanak mérésével (Chall, 1974).

Az olvashatdsagi tesztek azon az egyszerii — feltételezett — megallapitason alapulnak, hogy
a tobb szdtagbol allo kifejezések bonyolultabbak vagy kevésbé hasznaltak a hétkoznapi nyelv-
ben, illetve hogy a hosszabb mondatok Osszetett mondanivalot tartalmaznak komplikalt meg-
hatarozasokkal, és igy olvasasi mindségilikben nehezebben érthetdek. Ezt a kvantitativ modszert
objektiv méréforrasnak fejlesztették ki a szovegek sokvaltozos grammatikai és nyelvi bonyo-
lultsaganak meghatarozas mell¢, de ez 6nmagaban nem ad tajékoztatast kozvetleniil az érthetd-
ségrol, élvezhetdségrol, érdekességrol, valamint az olvasé igényeit is figyelmen kiviil hagyja.
Az olvashatdsagi tesztek ezért matematikai formulak, kizarolag nyelvészeti elemzések mellett,
illetve azokkal egyiitt alkalmazhatok (Klare, 1980).

Ennek ellenére a részletes tanulmanyok megallapitottak négy tényleges 6sszefliggést a kép-
letek és az olvashatosag kozott. Az olvashatdsagi tesztek altal jelzett nehézségi fok kozvetlen
kapcsolatot mutat

— azolvasok altal visszaadni képes informaciok mennyiségével,

— annak a valdszinliségével, hogy végig olvassik a szoveget,

— az értd olvasashoz sziikséges iddvel,

— az olvasdknak az olvashatdsag nehézségérdl alkotott véleményével (Darville és Hie-

bert, 1985).
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Az olvashatosagi formulak mechanikus mérémodszerével szemben két nagy kritikai reakciot
szoktak emlegetni. A tesztekkel véletlenszertien kivalasztott szovegrészleteket vizsgalnak, te-
hat nem veszik figyelembe a tartalmai elemeket, logikai 6sszefiiggéseket, a rémat, és az infor-
mativitasrol sem ad felvilagositast a teszt, illetve figyelmen kiviil hagyja a stilust vagy a szak-

szavak, idegen nyelvi kifejezések alkalmazasat. Ezek mérésére szolgalnak a strukturalista és

.....

crer

vegek érdekességének mérésére, de ezek az egyes szavak altal hordozott hangulatjelentést ér-
tékelik, és ezért szubjektiven mérhetéek (Zakaluk és Samuels, 1988).

A masodik kritikus allaspont, hogy a tesztek a rovid mondatok €s szavak hasznalatan vagy
egyszerlisitésén tul nem képesek segiteni a kutatdkat abban, hogyan lehetne az aktudlis szoveg-

nek az érthetéségén javitani (Harris és Sipay, 1985).

A formulak vizsgalata

A XX. szézad elsO felében a szoveg érthetdségét olvasas utani, tobb valaszlehetdséget tartal-
mazo tesztekkel mérték, de ezek nem mutattak ki egyértelmiien, hogy az olvasasi képességgel
van-e probléma, vagy mas, a szoveg megfogalmazasaval 6sszefliggd probléma all-e fenn. Az
olvasokozonség megkérdezése pedig a szocialis €s kulturalis valtozok miatt nem hozott kielé-
git6 eredményeket (Fountas és Pinnell, 1999).

A pszichologus Klare foglalta 6ssze az olvashatdsagi tesztek értékelésének két alapvetd
modszerét (1. tabldzat). Ezek koziil az els szamu az olvashatosagi tesztek f6 validalasi mod-
szere (az olvashato iras eldrejelzése). Legtobb esetben csak ezt szoktak vizsgalni, mert egysze-
ribb, szamokban kifejezett értéket ad, mint a masodik eljaras, mégis a legtobb kritika a sza-
mokban kifejezett mérhetdség irrelevanciaja miatt veti el a képletek alkalmazasat. Ha egy for-
mula alkalmas arra, hogy bizonyos mutatészamok alapjan besoroljon kiilonb6z6 olvasasi ne-
hézségli szovegeket, és ezek kozott valamilyen ardnyos szamszaki 0sszefiiggés mutathat6 ki,
akkor az olvashatosagi teszt mitkodoképes. A masodik esetben — olvashato iras alkotasa — ki-
sérletezés sziikséges ahhoz, hogy biztosan lehessen mérni a szovegnek a megértésre gyakorolt
hatésat, hogy az abban foglaltak minél konnyebben megérthetdk legyenek. Ezt a mddszert nem
is szoktdk alkalmazni az adott szoveg megtervezésénél, megirasanal, csak utdlagos mérésre, a
szOveg javitasara szolgalnak a legtobb esetben. Ez a modszer kevésbé elterjedt, mint az olvas-

hato iras elérejelzésénél alkalmazott olvashatosagi tesztek (Klare, 1975).

23



TRAINING AND PRACTICE e 2019. VOLUME 17. ISSUE 2

Az olvashatosagi formuldk | Az olvashato iras elorejelzése | Az olvashato iras alkotasa
mérésének két modja 1) 2
Olvashatosagi valtozo mutatdszam ok-okozat

Ervényesség mérése korreléacio kisérlet

1.tablazat. Az olvashatosagi formulak mérési modszerei
(Klare 1963, 1975 és 1980 alapjan)

Az olvashatosagi képletek kidolgozasakor a kovetkezd négy 1€pésbdl allo modszert hasznaljak.
Meghatarozzak az objektiv nyelvi elemek szamat a szovegben, mint a szavak szama, valamint
az atlagos mondathosszlisag a benniik szerepld szavak szdma alapjan, €s ezt szdmokban kife-
jezhet6 képletté alakitjak. Ezek utan korrelaciot keresnek az igy kapott képlet, vagyis olvasha-
tosagi érték mutatdszama és az olvasdknak a szovegrol — a megértés és/vagy emlékezés méré-
sével — visszaadott informacié mennyisége kozott. A késObbiekben ezt tesztelik még nagy-
szamu és kiilonboz6 kontextus, illetve bonyolultsagh szovegek dsszehasonlitasaval. (Nemcsak
tankonyveken, hanem példaul mesekdnyv, napilap, tudoményos cikk esetében is kiprobaljak a
teszteket.) A megfelelé olvashatosagi mutatoszamoknak magas korrelaciot kell mutatniuk kii-
16nb6z6 szovegtipusokkal, de alacsony korrelacio egy masik formulaval (Bachman, 1990).

A tobb valasztasi lehet6séget tartalmazo olvasas utani teszteken — az olvashatosagi formu-
lak mérésével kapcsolatban — Thorndike ota azokat az eredményeket tekintik elfogadhatonak,
amelyekben a tanulok legalabb 50%-ban helyesen valaszolnak, mig a felndttek esetében ez a
szam el kell, hogy érje a 80%-0t. A szovegnek elsdsorban természetesen a megcélzott iskolai
végzettséggel rendelkez6 csoport korében sziikséges megfelelé eredményeket elérnie (Klare,
1963).

A szoveg vizsgalatakor minden valtoztatas utan el kell végezni a képlettel valo olvashato-
sag mérését, majd Osszevetni az eredeti irast a konnyebbnek szant szoveggel, amelyben a val-
toztatdsok (szavak cseréje, mondatok roviditése) megtorténtek. Onmagaban a szavak cseréje
hozhat valtozast, ha ez lehetséges, szinonimak megoldasaval, ilyenkor valtozhat a szdtagok
szama, igy a szavak hosszusaga is egy mondaton beliil. A mondatok t6bb részre bontasakor
viszont a nyelvtani szerkezet is megvaltozhat, vele egyiitt a stilusa, amely mar nem biztos, hogy

az eredeti célkdzonségnek megfeleld (Flesh, 1979).
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Tartalom és olvaso kérdése

Egy olvashat6dsagi teszt természetesen csak a szoveg feliileti vizsgalatat eredményezi, a szoveg
tartalmat nem vizsgalja, valamint figyelmen kiviil hagyja az olvasot jellemzd faktorokat. Az
olvashatosagi tesztek kapcsan ezeket a jellemzdket is figyelembe kell venni, mar a szoveg elsé
valtozatanak megirasakor, ¢s folyamatosan figyelemmel kisérni, mert a célk6zonség jellemzo-
ihez kell igazitani a mindenkori szoveget (Klare, 1980).

Az olvasokat jellemz0 valtozokat, valamint szoveg céljat és jellemzdit, illetve ezeknek az

egymasra hatasat — amely sokkal bonyolultabbd teszi az olvashatdsag eldrejelzését — az 1. abra

szemlélteti.
Olvaso Szdveg

érdeklodes céloknak/kdzdnségnek valo megfelelés

¥ ¥
kulturalis és iskolai végzettség
szocidlis elézetes tudas 1y informacid mennyisége érdekesség
jellemzok motivacio

+ pszicholégiail faktorok

1. abra. Az olvasokat jellemz6 faktorok és a szoveg jellemzdi
(Klare 1963, 1975 és 1980 alapjan)

Az olvasot leginkabb az érdeklddés szempontjabol célszeri vizsgalni, mig a szoveget az altala
elérni kivant cél feldl lehetséges megkdzeliteni elsdsorban. Az egyes olvasokat a kulturélis és
szocialis valtozok szerint szoktak jellemezni, ebbe beletartozik az iskolai végzettség, az eldze-
tes tudas, valamint a motivacio, amely az olvasasdhoz elengedhetetlen. Természetesen az olva-
sok aktudlis (egyészségi, emociondlis stb.) allapota is meghatarozd tényezd, ezeket a szakiro-
dalom csak mint pszichologiai faktorokat tartja nyilvan (McBride, 2004).

A szoveg megirasakor figyelembe kell venni a potencidlis kozonségnek vald megfelelést
is. Az 01j informaciok mennyiségének befogadasa az olvasok eldzetes tudasan és a motivacidjan
alapul, az iskolai végzettség ebben az esetben csak az olvasés folyamatat konnyiti meg. Ugyan-
akkor a szoveg érdekessége egyarant fiigg az olvasotol, illetve az 6t jellemzd harom kulturélis

és szocialis faktortol (Stornich, 2000).
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Az erdsen motivalt személyek egy szoveg konnyti €s bonyolult valtozata koziil hozzaveto-
legesen egyforma értékeket érnek el a szoveg megértésében. A kevésbé motivaltak a szoveg két
valtozata koziil pedig a konnyebbik esetében érnek el jobb eredményt (Buzan, 2009).

Az informéacidszerzés tekintetében a bonyolultabb szovegbdl képes az olvaso tobb informaciot
elsajatitani. Az olvashatdsag kevésbé fontos szerepet jatszik, ha a motivacio erds, és a téma
érdekesebb az olvas6 szamara (Dehaene, 2009).

Természetesen echhez a gyakorlatban hozza kell(ene) még szamitani a szoveg vizualis ta-

golasat, méretét, a betlik szinét, a szoveg elhelyezését (foleg interpretativ szovegek esetében),

valamint az 6sszes fizikai koriilményt, mint példaul a megvilagitas (Puczko és Ratz, 2000).

A leggyakrabban hasznalt tesztek

A neveléstudomanyban is alkalmazzak a tengerentilon az olvashatosagi teszteket, leginkabb az
altalanos és kozépiskoldk tankonyvei, valamint a kotelezd olvasméanyok meghatarozasa kap-
csan. A Flesh-skala a legszélesebb korben hasznalt mérési modszer a neveléstudomanyon kiviil
iS. Az oktatasban leggyakrabban ezen kiviil még a FOG-index, valamint a SMOG-teszt hasz-
nalata elterjedt (DuBay, 2006).

Az osztrak sziiletésti Rudolf Flesch lektorként kezdte palyafutasat, majd elnyert egy 6sz-
vegek elemzésébdl irta meg 1943-ban. Ebben publikalta elészor olvashatosagi tesztjét, amely
hamar népszerti lett az amerikai konyvkiadok korében is. Flesch alapvetden oktatasi célokra
tervezte meg az els6é formulat, az iskolai tankonyvek vizsgalatahoz (Flesch, 1974).

Flesch kiindulopontja a szavak és mondatok hossztisaga volt, ezek mérésével és felhasznalasa-

val alkotta meg olvashatdsagi formulajat:
Flesch-féle olvashatésagi pontszam = 206.835 — (1.015 x ASL) — (84.6 x ASW)

ahol:
ASL = 4tlagos mondathosszusag a szavak szamaval kifejezve (szavak szdma osztva a mon-
datok szamaval);

ASW = atlagos szavankénti szotagszam (szotagok szama osztva a szavak szamaval).

Flesch az altala megalkotott, 100 pontos skalan értékelte az olvashatosagot, amely meghata-
rozza a meérési tartomanyanak mindkét hatarat. A 0 és 100 kozeé esd olvashatosagi érték zérod

eredménye nagyon bonyolult szoveget jelent, ahol minden egyes mondat atlagosan 37 szot
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tartalmaz, €s az atlagos hosszusagl sz6 tobb mint két szotagbol all. Flesch a 65-0s értékben
hatarozta meg az angol nyelv altalanos érthetségi szintjét, az USA allampolgarainak altalanos
iskolazottsagat figyelembe véve (Flesch, 1979). Ertékelését a 2. tdbldzat mutatja be, ahol mar
az iskolai osztalyok is szerepelnek, valamint a gyakrabban el6forduld szovegek rovid miifaji
meghatarozasa. (Ez utobbi ma mar kevésbé pontos, feltehetden ezt az alkotd6 mar a maga kora-

ban is érezte, mert nem minden publikacidjaban tiintette fel a megfogalmazasait.)

Flesch-féle ol-
vashatésagi Olvashatdésagi szint
pontszam
0-29 tudomanyos széveg, egyetemi végzettség sziikséges a megértéshez
3049 szakkonyv, fdiskolai szoveg
50-59 mindségi szoveg, kozépiskolai végzettség sziikséges a megértéshez
60-69 atlagos szoveg (regény), 7-8. osztalyosok szintje
70-79 konnyti szoveg, (szorakoztatd irodalom), 6. osztalyosok szintje
80-89 konnyli szoveg (ponyvairodalom), 5. osztalyosok szintje
90-100 nagyon konnyi (komédia, vice, rovid irdsmil), 4. osztalyosok szintje

2. tablazat. A Flesh-féle olvashatosagi pontszamok és korai értelmezésiik

A FOG-indexet Robert Gunning alkotta meg 1952-ben, az Egyesiilt Allamokban. Miutan 1935-
ben tankonyvek kiadasaval kezdett el foglalkozni, arra figyelt fel, hogy a szovegek sokszor
rosszul vannak megfogalmazva. 1944-ben céget is alapitott, és szamos tjsagkiadoval és szer-
kesztéséggel egylittmikddve vizsgalta az olvashatosagot. Formulajat kifejezetten a felnottek-

nek szant olvasmanyok és irasmiivek elemzésére szerkesztette meg (Davison, 1986). Képlete:

FOG-index = 0,4 x [(szavak szama / mondatok szama) + 100 x (komplex szavak szama / szavak

szama)]

Az index kiszamolasahoz egy hozzévetdlegesen 100 szobdl allo irasrészlet sziikséges. Ebbdl ki
kell szamolni az atlagos mondathosszusagot, ugy, hogy elosztjuk a szavak szamat a mondatok
szamaval. Kovetkez6 1épésként meg kell szamolni a minimum hérom szdtagbol allo szavakat,
¢s azt elosztani a szavak szamaval, majd az igy kapott eredményt megszorozni szazzal (a sza-

zalékos megoszlas kifejezése érdekében). Az atlagos mondathosszisagot és az el6bbi
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eredményt 6ssze kell adni, és megszorozni még 0,4-el. Az igy kapott eredmény azt jelzi, hogy
hany év tanulas (elvégzett iskolai osztaly) sziikséges ahhoz, hogy a szoveget elsore attekintve
értelmezni tudja az olvasd (Klaire és Buck, 1954).

John McLaughlin a SMOG-teszt megalkotoja 1969-ben publikalta olvashatosagi értékelé-
sét a Syracusai Egyetemen. McLaughlin segédszerkeszté volt a Mirror cimii ujsagnal, és a Lon-
doni Egyetemen pszicholingvisztikabol doktoralt. Kutatasai szerint a mondatok és szavak hosz-

szisaga egyarant jOl jelzi a szoveg olvashatosagat. McLaughlin olvashatdsagi képlete:
SMOG teszt = 3 + \hdrom vagy tobbszotagu szavak szama 30 mondatonként

Az altala megalkotott teszt elvégzéséhez egy legalabb 30 mondatbol allo szoveg sziikséges,
amelyben meg kell szamolni a harom és tobb szotagh szavakat, majd ennek ki kell szamolni a
négyzetgyokét. Az igy kapott értékhez 3-at kell hozzaadni. Ez a végsé eredmény azt jelzi, hogy
hany év (befejezett iskolai osztaly) tanulmany sziikséges az adott szoveg megértéshez. Ez mar
a szerz0 egy egyszerUsitett képlete, amelynek gyakorlati alkalmazasakor a vizsgalt szoveg ele-
jérol, kozepérol és végérdl is célszerti ,,mintat” venni. A pontszamban kifejezett eredmények €s

az olvashatosagi szint 6sszevetését a 3. tabldzat szemlélteti (Bormuth, 1971).

Tobb szétaga szavak szama a szovegben | Olvashatésagi szint (iskolai osztaly)

1-6 5
7-12 6
13-20 7
21-30 8
31-42 9
43-56 10
57-72 11
73-90 12
91-110 13
111-132 14
133-156 15
157-182 16
183-210 17
211-240 18

3.tablazat. A SMOG-index besorolasa az iskolai osztialyokhoz
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Teszt

A hazai gyakorlatban — akarmelyik tudomanyteriiletet is tekintjiik — nem elterjedt az olvasha-
tosagi tesztek alkalmazasa. Legtobbszor a muzeumi ismeretkdzld szovegek megirdsa soran
szoktak alkalmazni (Puczké és Ratz, 2000), az oktatasi teriileten szinte soha.

Egy keriileti konyvtar (katalogus)allomanyabol egyszeri véletlen kivalasztassal hataroztuk
meg a négy kategdriaba sorolt konyveket, amelyeket elozetesen a konyvtari dolgozok lattak el
olyan megjegyzésekkel — négy nehézségi fokot jelezve —, amelyek az ajanlott olvasoi korcso-
portot jelolik. Ez a besorolds nem a konyvek tartalma szerint késziilt, hanem a szovegben sze-
repldé szavak ¢és kifejezések konnyti érthetdsége alapjan lett kialakitva. (A cél természetesen
nem a jelen vizsgélat megalapozésa volt, hanem egy olyan kisérleti besoroléas, amely orientalja
az olvasokat. Ez a kategorizalas egyuttal teljesen megfelelt a jelen vizsgalati céloknak is.)

Az olvashatosagi formuldk hasznalhatésaganak tesztelésére tehat négy kiillonbozo kiad-
vanyt vettiink alapul, amelyek jol elkiilonithetden négy olvasasi nehézségli kategoridba sorol-
hatok. Ezekbdl a formulak eldirdsai alapjan szamoltuk ki a vizsgalandé szévegrészleteket, a
megjelolt fejezetekbdl, rétegzett mintavétellel.

A vizsgalt szovegek:

Kipling, R. (2011): Riki-tiki-tévi. Mora Kiado, Budapest. (1. fejezet) —,,A” széveg
— Ransome, A. (1974): Fecskék és Fruskdk. Mora Kiado, Budapest. (7. fejezet) —,,B”

szoveg
— Christie, A. (2005): Tiz kicsi néger. Eurdpa Kiado, Budapest. (8. fejezet) —,,C” sz06-

veg

Jokai Mor (1992): Egy magyar nabob. Fortuna, Budapest. (3. fejezet) —,,D” széveg

Az ,,A” jelll egy 6-8 évesek szamara késziilt, nagybetlis gyerekkonyv, rovid mondatok és a
gyerekek életkoranak megfeleld kifejezések jellemzik. A ,,B” jelli szoveg egy ifjusagi regény,
altaldban a 10-14 éves korosztaly szamadra késziilt. A ,,C” és ,,D” jelli miivek koziil az elébbi
egy konnyl lektlir olvasmany, mig a negyedik, a Jokai Mor-regény egy nehezebb nyelvezetii
szépirodalmi kategoria.

Az olvashatosagi tesztek elvégzéséhez az elézdekben leirt modszereket alkalmaztuk, il-
letve azokat a matematikai nyelvészeti adatokat is meghataroztuk mindegyik esetben, amelyek
nem voltak feltétleniil sziikségesek a formula értékének kiszamitasahoz. Az adatokat nem sza-
mitogépes programmal, hanem manualis uton nyertiik ki, a pontossag €s a modszerekben leirtak

konkrét teljesiilése miatt. Ezekbdl az adatokbol is a szovegek értékeléséhez ¢és
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Osszehasonlitasahoz szereztiink kiilonféle mindségli mutatoszamokat, amelyeket a formulakkal
egyiitt értékeltiink.
A képletekkel kiszamolt matematikai adatokat a 4. tablazat tartalmazza; a tablazat felsé

soraban jeloltik meg, hogy melyik olvashatésagi formuldhoz sziikséges az adat.

Min. 3 sz6-
, Szavak . Szavankénti | tagbol allé
(,)lYaS{mtO- szama Mon,datok Szavak szama szotagszam szavak
sagi szoveg / (Flesch szama mondatonként (Kerekitve) szdma
teszt FOG) (Flesch) (Flesch, FOG) (Flesch) (FOG,
SMOG)
»A” 455 49 15 2 121
»B” 1034 101 10 2 174
,»C” 453 71 6 2 93
»D” 971 56 17 2 192

4.tablazat. A formulak osszes adata a vizsgalt szovegrészletekben

Az elsd két értékoszlop (szavak szdma, mondatok szdma) kizarolag egyedileg értékelhetd, a
kivalasztott szovegrész hosszanak fliiggvényében. A szavak szama mondatonként, mar 0ssze-
hasonlithatobb, és a mondatok komplexitasarol ad felvilagositast. Ezek alapjan a legegysze-
ribbnek szant szoveg atlagos mondatai majdnem ugyanannyi szot tartalmaznak, mint a legbo-
nyolultabb Jokai-regényrészlet. A ponyvairodalomnal az adatok alapjan még az ifjusagi regény
mondatai is hosszabbak a szavak szdma szerint torténd besorolasnal.

A szavankénti atlagos szotagszam mind a négy esetben megegyezik, ebben tehat nincs el-
térés a vizsgalt milivek szovegrészletei kozott.

Az utolsé adatsor, a minimalisan harom szo6tagbol all6 szavak szintén dsszehasonlithato.
Ennél az értéknél a Jokai-szoveg a legbonyolultabb, ezt kdveti az ifjusagi regény, majd a har-
madik a mesekonyv. A legegyszerlibb szoveg ebben az esetben is a krimi. A Jokai-mii és az
ifjusagi olvasmany mért értékei viszonylag kozel allnak egymashoz, ennél nagyobb eltérést
mutat a masik kettd szoveg.

Természetesen azonos olvasasi nehézségli és azonos szerz6hoz, vagy megegyez6 korhoz,
valamint nyelvhez hasonl6 olvasmanyok esetében is célszerli lenne a késdbbiekben elvégezni
az Osszehasonlitast, hogy részletesebb, és még tobb elemzésre alkalmas adatot lehessen ki-

nyerni az azonos szovegfajtakbol és kategoriakbol.

30



KEPZES ES GYAKORLAT e 2019. 17. EVFOLYAM 2. SZAM

A szovegek olvashatosagi képletek szerinti 6sszehasonlitasat az 5. tdbldzat tartalmazza.

Formula/Szoveg »A” szOveg »B” szoveg »C” szoveg »D” szoveg
Flesch-teszt 449 54,7 51,3 37,7
FOG 12,4 10,8 9,6 14,5
SMOG 9,2 7,7 7 10,7

5. tablazat. A szovegek formuliankénti 6sszehasonlitasa

A Flesch-féle értékelési skalan egy szintre keriilt a mesekonyv és a Jokai Mor-regény, a képlet
szerzdjének besoroldsa szerint mindkettd a szakkonyv, fdiskolai tanulmanyoknak megfeleld
szintli olvasmany kategoriaba tartozik. Csak egy értékkel keriilt lejjebb a lektlir és az ifjusagi
regény, ezek szerint mindkettd a kozépiskolai végzettséggel rendelkez6 olvasok szamara ért-
hetd konnyen.

A Fog-teszten a szépirodalmi (,,D”’) kotet érte el a legmagasabb pontszamot, tehat a legbo-
nyolultabb szdveg besorolast, az olvasashoz 14,5 évi tanulmany sziikséges. Ezek utan 12,4 év-
nyi iskolai tanulas elegendé csak a mesekonyv megértéséhez, 10,8 az ifjlisagi olvasmanyhoz, a
krimihez pedig a legkevesebb, ehhez alig kell 9,6 év tanulas.

A SMOG-teszt esetében a szerzdi besorolas szerint mindegyik olvasmany megértésé¢hez
elégséges a hat osztaly elvégzése, bar a pontszamok kiilonb6z6 értékeket mutatnak.

Az olvashatosagi formuldk értékeléséhez ezek a szamadatok és a tesztek besoroldsa jelen
vizsgalatban nem elegendd. Ha nyelvészeti szempontbol probaljuk meg értékelni a kategoria-
kat, laikus nyelvészeti elemzdként — szubjektiven — nehezen elfogadhatok az eredmények. A
Jokai-mii és a legkisebbeknek szant meseregény kozt alig van eltérés az egyes tesztek értelme-
zésében. A masik két regény hasonlo pontszamai talan még érthetdk lennének, az olvasmany
hasonld nehézségi foka miatt.

Az eredmények kovetkeztében Gjra megvizsgaltuk a szovegeket, nem mechanikusan, ha-
nem értelmezd szovegvizsgalati modszerrel. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az ifjusagi re-
gény — a formuldk mérésére haté mdédon — tobb olyan mondatot is tartalmaz, amelyben felsoro-
lasok vannak. Talalhaté benne néhany olyan specidlis kifejezés is, amely a magyar olvasok
szamara nem feltétleniil értelmezhetd. A krimit illetéen sok a tomor, rovid mondat, amelyeknek
a hossza csak egy-egy sor, jellemzéen ezek parbeszédek. A szépirodalmi miiben szintén na-
gyobb szamban fordulnak el6 a t6bb tagmondatbol allo Gsszetett szerkezetek, amelyek a for-

muldk mérési eredményeire hatnak. Ezek kozott is van olyan, amelyik tobbszordsen alarendelt,
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igy a pontos megértéshez alapos figyelem sziikséges. A szépirodalmi szévegben nagyszamu
idegen kifejezés, latin és mas idegen nyelvil is szerepel, ez a képletek egyikében sem jelenik
meg mint olvasast és megértést nehezitd tényezo.

Néhany alapvetd momentum is befolyasolhatja a tesztek eredményét, amelyet az altalanos
nyelvészeti szempontokon tual is figyelembe kell venni. A tesztek mindegyike angol nyelvi sz6-
vegek vizsgalatara késziilt, és foként a felndttek szovegértési képességeinek eldrejelzésére
hasznaljak. Ok valtozatos és érdeklédésiiknek megfelelé szovegeket olvasnak, amely korbe
nem feltétlentil keriil bele szépirodalom vagy meseregény. A véletlenszertien kivalasztott szo-
vegrészletek nyelvi, stilisztikai vagy a szerz0 szandéka szerinti eléadas- ¢és kozlésmodja is je-
lentdsen eltérd lehet még a vizsgalt részleteken beliil is.

Altaldnosan megallapithato, hogy a laikus besorolés szerint elvart eredményektdl a kapott
értékek és besorolasok eltérnek. A formulak egyike sem hozott olyan eredményeket az egyes
szovegek esetében, amelyek jol kimutathato eltéréseket mutatnanak a vizsgalt részletek kozott.
Nagyobb elemszamu kisérletek és vizsgalatok mindenképpen sziikségesek a késobbiek soran,
hogy a kapott eredmények alapjan értékelhetd szamu adattal rendelkezziink. Természetesen le-
hetséges az is, hogy a magyar nyelv szerkezete, Osszetettsége vagy mas jellemzdi alapjan az
olvashatosagi formulak nem alkalmasak a magyar nyelven alkotott vagy leforditott sz6vegek

kategorikus és egyértelmii besorolasara.
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L4szLo DORr4
READIBILITY FORMULAS: THEORY AND PRACTICE

Readibilty formulas are well known tools in the USA to measure the readibility of a text. These
tools are mathematical objects to sign how easily a text can be read by different people. In the
EU these tools are not popular, because they are designed for the English language. Readibilty
formulas are used in schools, in the army and in healthcare to show that people can understand
a whole text easily or not. In the background we can find psychological factors and education
factors to determine and help the understanding of a text.
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