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SZABO ZSOFIA!

A Bauhaus szinpadi miihelye

Jelen tanulmany A Bauhaus pedagogiai programja és a Z-generdcio cimii projekthez kapcso-
[6do kutatdasokat és célkitiizéseket mutatja be; a kutatasi programot az EFOP-3.6.1-16-2016-
00007-es azonositoszamu Intelligens szakosodasi program a Kaposvari Egyetemen keretrend-
szere tamogatja. A projekt célja, hogy a Bauhaus oktatasi gyakorlatat alapul véve a kortars
miivészeti nevelést és oktatdsi rendszert az innovacio, a kreativitas és az egyiittmiikodés jegyé-
ben gondolja ujra. Az itt targyalt téma a teljes kutatasi tervezet egy részteriiletét, a Bauhaus
szinpadi mithelyét érinti, amely az iskolat alapito Walter Gropius szandéka szerint elsésorban
a mesterek és a tanitvanyok kozti kapcsolat elmélyitését segitette.

Bevezeto

Az 1919-ben alapitott Bauhaus a muvészeti oktatas szemléletét forradalmasitd, példaértéka
modszertant dolgozott ki, hogy a didkok kreativitasanak és tehetségének kibontasat segitse, igy
az iskola pedagogiai eszkoztaranak vizsgalata a jelenkor szamara is tanulsagokkal szolgalhat.
A kozelgd centenarium alkalmabol kollégaimmal arra véllalkozunk, hogy a Bauhaus szellemi
orokségét — amit szdmos magyar alkot6 ugyancsak gyarapitott —a miivészeti képzés 21. szdzadi
terepén, a Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Miivészeti Karan a gyakorlatban is kiprobaljuk. Cé-
lunk a kutatasi projekt harom ciklusa soran a Bauhaus pedagdgiai metdodusainak vizsgalata,
amit egy, a Z-generacid szamara adaptalhato modszertan kidolgozasa, illetve mindezek gya-
korlatba valo atiiltetése kovet majd a tervezettek szerint. Tanulmanyomban néhany olyan, a
Bauhaus szinpadi miihelyét és performativ eseményeit jellemz6 inspiracios forrast, kiindulo-
pontot ismertetek roviden, amelyek miikodtetheté modelleket szolgaltatnak a projekt célkitiizé-
seinek elérésehez.

A Bauhaus szinpadi bemutatoi, a koltészet, a zene, a jelmezes vigassagok és a tancmulat-
sagok a szakiranyu tanulmanyok mellett elsésorban a k6zdsségi élmény erdsitését szolgaltak az
iskola egykori novendékei és mesterei szamara. A diakok a kikapcsolodast jelentd tancmulat-

sagokat tréfas rogtonzésekkel, pantomimes maganszamokkal szakitottak meg, a feltoltddéshez,

! miivészettorténész, adjunktus; Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai Miivészeti Kar, Miivészetelméleti és Miivels-
déstudomanyi Intézet; szabo.zsofia@ke.hu
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valamint a mesterek és tanitvanyok kapcsolatanak apolasahoz nagymértékben hozzajarultak
ezek a — teatralitast nem nélkiil6z6 — események (Korner, 2008).

A sziikebb értelemben vett szinhazi eloadasok, tancbemutatok nem a szinhazmuvészet tra-
dicionalis miifajaibol meritettek, hanem olyan, féként szorakoztatd miitipusokbdl (bohdzat,
farce, cirkuszi és vasari mutatvanyok, parddia) inspiralodtak, amelyek Thalia papjainak szen-
télyeiben ritkan fordultak eld. Miként a Bauhaus el6készitd tanfolyamain és az egyes miihe-
lyekben, a teatralitasban is a Kisérletezés volt a legfébb elem; a szinre vitt eléadasok, tancok
elsésorban a képzédmuivészetbdl és az épitészetbdl indultak ki.

A szinhazi mithely a weimari idészakban jobbara papiron létezett, a kozos munka csupan
az iskola Dessauba koltozése utan valt szervezettebbé, intenzivebbé. Az elsd, Lothar Schreyer
nevéhez kothetd szinpadi kisérletek az expresszionizmus jegyében fogantak, de 1923-t6l a szin-
padi miihely tevékenységét mar az a konstruktiv szerkezetességbdl kiinduld latasmod jelle-
mezte, ami elsésorban a mithelymunkat iranyito 0j vezetd, Oskar Schlemmer egyéni koncepci-
ojat tiikrozte. Schlemmer gy tartotta, a szinhazi munka lehetdséget nyujt a ndvendékek sza-
mara, hogy a tér, a forma és szin viszonyrendszerével sajat mozgasuk révén keriiljenek valodi,
gyakorlati kapcsolatba. ,, 4 Bauhaus tantervén beliil ennek a miihelynek nagyobb hataskort biz-
tositott, mert valamennyi osztaly és mithely diakjait magdhoz vonzotta. Lenytigozte 6ket a mes-

’

ter-magus teremtd szelleme.” — irja az iskolaalapitd Gropius (Schlemmer—Moholy—Molnar,
1978, p. 87.). Ez az aktiv periddus Schlemmer 1929-es tdvozasaval ért véget, a miihely beza-

rasra kerult.

Schlemmer: ember — babu — tér

Oskar Schlemmer szinpadi miiveiben az alapgondolat leggyakrabban az ember és babu, vala-
mint az ember €s a tér koncepciodja koriil forgott; e témakdrben sziiletett elképzeléseit Ember és
miifigura cimi irasaban vazolta fel (Schlemmer—Moholy—Molnar, 1978). Koreografiaiban a
mechanikus mozgast imitald, babuva stilizalt emberalakkal folytatott kisérleteit kovethetjiik
nyomon, mivel meggy6zédése szerint a valosag imitacidjahoz ragaszkodo szinhaz nem tesz
mast, csupan 6nnon sirjat assa (Koss, 2003). Ez az iranyvonal hatarozta meg Triadikus balett
cimii el6adasat, vagy késobb az un. Bauhaus-tancokat.

Schlemmer egyik legismertebb miive, a Triadikus balett keletkezési idejét tekintve valdja-
ban talmutat a Bauhaus szinpadi miithelyének viragkoran: az eléadashoz ugyanis mar az iskola
megalapitasa elott, az 1910-es évek kozepén megsziilettek az elso tervek, bar a bemutatora csak

1922-ben, Stuttgartban keriilt sor. A pantomimszerii tanc a harmas szam koré szervez6dott, a
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mozgastételek harom szinhez (sarga, rozsaszin, fekete) kapcsolodtak. Az eléadasban szerepld
harom tancos az egyes részekben és tételekben mas-mas jelmezt viselt. A babuszerii mozgas
érvényre jutasat ezek a ,, térplasztikai kosztiimok” (Haulisch, 1982), azaz a ,, részben vattdzott
textilanyagbol, részben merev és kasirozott, szinesen vagy fémesen kezelt formakbol” (Schlem-
mer—Moholy—Molnar, 1978, p. 22.) all6 jelmezek és a stilizalt mozdulatsorok egyarant segitet-
ték. Schlemmer a tervezési folyamat soran a képszertiségbdl indult ki: elészor a jelmezterveket
készitette el, majd ezek alapformdibol vezette le a tdncosok mozgéaskombinacidit (Simhandl,
1998).

A Triadikus balettel ellentétben a szinpadi mithely legaktivabb periddusahoz kétddtek azok
a tancmiivek, melyeket gytijténéven Bauhaus-tincokként talalunk meg a szakirodalomban, de
egyedi cimeik — mint Formatadnc, Tértanc, Gesztustanc, Bottanc, Fémtdnc, Karikatanc stb. —
beszédesen jellemzik Schlemmer vizsgalddasainak ujabb allomasait. T. Lux Feininger, aki

1926-29 kozott vett részt a szinpadi mithely munkajaban, lelkesen szamol be a latottakrol:

,, Figyeltem a »gesztusok tancdt« és a »formak tancat«, amelyet fémmaszkokba, kiparndzott
plasztikus ruhdkba oltozott tancosok jartak. A szinpad, mélyfekete hatterrel és kulisszakkal,
magikusan megvilagitott, geometrikus targyakat fogadott magaba: egy kockat, egy fehér
gombot, lépcsofokokat; a szinészek léptek, odongtek, kusztak, tigettek, szaguldottak, meg-
alltak, lassan és méltosagteljesen forogtak, tarka kesztyiis kar készoné mozdulatra emel-
kedett; a réz- és arany- és eziistgombok osszebujtak, széjjelrepiiltek; a csendet csapkodas
torte meg, amely egyetlen rovid iitéssel végzodott. Diiborgd hangok crescenddja szérnyti
robajban tetozodik, vészterhes és débbenetes csend kéveti. A tanc masik fazisa egy macs-
kakorus zord és csalogato szenvedélyességével zajlik, beleértve a nyavogast és a mély do-
rombolast, amelyet rezonalo maszkfejek nagyszabdasvuan hangsulyoznak. Lépés és mozdu-
lat, figura és targy, szin és hang, mind az elemi forma sajatossagaval rendelkeztek és is-
mételten szemléltették, hogy Schlemmer szerint mi az a probléma, amelynek elemzése a

Szinhaz feladata: ember a térben” (Schlemmer—Moholy—Molnar, 1978, p. 88.).

Ezeknek a tdncoknak egy részét 1982-ben és 1984-ben Debra McCall rekonstrualta New York-
ban?, aki nemcsak a német archivumokban végzett alapos kutatomunkara tdmaszkodott, hanem
az egykori Bauhaus-tagok, mint Ise Gropius, T. Lux Feininger, s foként a magyar Weininger

Andor emlékezetét is segitségiil hivta a rekonstrukciohoz (Korner, 2008, Moynihan—Odom,

2 Részletek Debra McCall rekonstrukcidibol. Bauhaus Dances [online] http:/bauhausdances.org/video-ex-
cerpts.html [2018. junius 12.]
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1984). A rekonstrukciok nyoman sziiletett beszamolok egyontetiien kiemelték a tancok festoi
latdsmoddal kompondlt vizualitasat és térbeli viszonylatokkal folytatott parbeszédét (Kissel-
goff, 1982, Anderson, 1982), azaz Schlemmer egykori elképzeléseinek alappilléreit.
A Bauhaus-tancok fokuszpontjaban az emberalak(ok) pantomimszeri mozgaskombinacioi és a
kiilonboz6 kellékekkel (pl. testhez rogzitett botok, karikak, vagy a térbe helyezett kubusok,
gombok, palcak stb.) 1étrejott interakcioi alltak, amelyek révén kiillonbozé kompozicio-soroza-
tok jottek 1étre. A tancosok egynemtsitett, kissé kiparnazott kosztiimoket és maszkot viseltek,
mozdulataikkal pedig pillanatrdl pillanatra Gjrairtdk az adott térkonstrukciot.

Itt jegyezziik meg, hogy Schlemmer és tanitvanyai a térrel folytatott kisérletek soran végiil
eljutottak odaig, hogy kilépjenek a tancoknal hasznalt zart térstruktirabdl, és a Bauhaus egész
épiiletét, a lapostetdt, az erkélyeket, teraszokat vegyék birtokba, és hasznaljak szinpad gyanéant

(Korner, 2008).

A tanitvanyok: nonfigurativitas és gépesitett szinpad

Ahogy a fenti miivek érzékeltetik, Schlemmer mindig az emberalakbol indult ki és/vagy ahhoz
tért vissza, egyes tanitvanyai azonban nalanal jobban érdeklédtek a nonfigurativitas irant. 1923-
ban a jénai Stadttheaterben megrendezett Bauhaus-esten Mechanikus balett cimmel mutattak
be harom didk, Kurt Schmidt, Friedrich Wilhelm Bogler és Georg Teltscher k6zos miivét,
amelyben — elszakadva a schlemmeri mifigura gondolatatol — a tancosok tisztan geometriai
sikformak mogé rejtézve mozogtak a szinen, mintha egy megmozgatott konstruktivista kép lat-
vanyat, vagy egymast kovetd absztrakt képek sorozatat kozvetitenék. Kurt Schmidt igy ir a

koz0os alkotoi szandékrol:

,,Nem az emberi testbol levezetett formak fokozasan, kiemelésén volt a hangsuly, ellen-
kezdleg: az emberi testnek erésen hattérbe kellett vonulnia, hogy a tiszta formak szines,
tarka jatéka érvenyesiiljon. [...] A Mechanikus balettben a »jelmezes« ember nem sze-
repalakitoként, hanem absztrakt formaképek kozvetitijeként lépett fel. A tancosok dltal
hozott formak mozgasanak ritmusaban szaggatottsag, lokésszeriiség dominalt, ugy,

ahogy a gépek mozgasaban” (Forgacs, 2010, p. 149.).

A mechanikus szinhdz gondolata természetesen Schlemmert is foglalkoztatta, ezt példazza Fi-
guralis kabinet cim{i miive, ami az ,,ember vagy mifigura” kérdésének egy korai valaszkisérlete
volt. A kabinet f6 alakjait stilizalt ember- és allatalakokat abrazolé sik figurak alkottak, amiket

részint mechanikusan, részint a szinfalak mogott rejtéz6 segiték révén mozgattak. A kabinet
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1922-es els6 bemutatdjan Schlemmer maga — késébb Weininger Andor — testesitette meg a
,»csald” professzort, aki a kozonséget a kabinet figurairol krealt torténetekkel szorakoztatta
(Forgacs, 2010, Korner, 2008). Schlemmer azonban, barmennyire is foglalkoztatta a mechani-

zalt ember, a tisztan gépesitett szinpad gondolataval kapcsolatban szkeptikus maradt:

., Elképzelhetoek olyan jatékok is, amelyek torténése csupan formak, szinek és fények
mozgasabol all. Ha a mozgatas mechanikusan, az ember teljes kikapcsolasaval torténik,
akkor olyan miiszaki berendezésre van sziikség, amelynek teljesitménye egy nagysza-
basu precizios automataéval vetekszik. A mai technika rendelkezik ilyen apparatussal;
az egész részben csak pénzkeérdes, részben pedig azon mulik, hogy mennyire felel meg
az appardtus mozgositasa a kivant hatasnak, vagyis hogy a forgas és szaguldas jatékai,
aformak, szinek és fények valamennyi variaciojat is beleértve, meddig képesek fenntar-

tani az érdeklodést” (Simhandl, 1998, p. 434.).

Weininger Andor Gépesitett szinpadi revii cimmel ismert tervsorozata ugyancsak a mechani-
zaltsdg és a nonfigurativitds irdnyaba tett egy 1épést; a tervek kiérlelésén 1923—-1927 kozott
kisebb megszakitasokkal dolgozott, bar az alkotas kivitelezésére végiil nem keriilt sor. Weinin-
ger otlete elsdsorban abban jelentett valtozast Schlemmer kabinetjéhez képest, hogy a zart, szin-
padszert térben foként mozgod téglalapokat, azaz a konstruktivitds jegyében konkrét formak
egyre siirlisodé dinamikajat képzelte el, amit zorej-zene alafestés és valtozo fényhatasok kisér-
tek volna. Terveinek egyik-masik valtozatan azonban forgo, futészalagon mozgathaté babukat
is elhelyezett, amiket a konstruktiv képalkotas szigorasagat oldo jatékos, humoros kiegészitok-
nek szant (Korner, 2008). Ugy tiinik, Weininger Andor — Schlemmer nézeteivel 5sszhangban —
nem kivant eljutni a szinhaz teljes absztrahalasaig, vagy csupan igyekezett megdrizni a Bau-
hausbiihnét jellemz6 kettdsséget, az egyszerre emelkedett, metafizikus tartalmak és a népszerti

szorakoztatd miifajok jatékos egybefonddasanak igényét.

A Bauhaus-iinnepek

A koz0Osség 0sszekovacsolodasat, ahogy a bevezetdben emlitettem, a szinpadi muiihely el6adasai
mellett szamos teatralis szinezetli, performativ esemény segitette. Ezek soraban emlithetjiik a
Bauhaus-zenekar kiilonboz6 orszagok népdalait és tanczenéit elegyitd unikalis repertoarjat — a
zenekar lelke és motorja szintén az a Weininger Andor volt, akit nemcsak Schlemmer el6ada-
sainak humoros konferanszié¢jaként ismertek, de Sziiletett zongoristaként is dicsérték palyatar-

sai. A Bauhaus-zenekar eleinte spontan szervezddott, S az ,, elképzelhetd legnagyobb zajgyar”
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(Schawinsky, 1971. p. 35.) sziiletett meg altala, hiszen tagjai batran hasznalatba vettek barmi-
nem targyat — legyen az sz€k, revolver vagy preparalt zongora —, amit valamiféle hang, illetve
zaj keltésére alkalmasnak talaltak (Jewitt, 2000).

A mesterek ¢és didkok egyiittmiikddését a Bauhaus-iinnepek szintén erdsitették: ezen alkal-
mak sordn a teremdekoracidt, a jelmezeket, meghivokat, jegyeket kozosen készitették el az is-
kola tagjai (Helkin, 2011). Az egyes iinnepek kiilonféle tematika koré szervezédtek, ami lehe-
tett szin (Fehér linnep) vagy anyag (Fém iinnep), de rendeztek lampion- és sarkanyiinnepet is,
a Bauhaus-zenekar pedig az tinnepek tematikaihoz igazitotta improvizacioit (Schawinsky,
1971). A weimari id6északban a mulatsagok még spontan szervezddtek, ahogy arr6l Molnar

Farkas szavai tantiskodnak:

., Aki nem ismeri a Bauhaus tinnepeit, annak idegen a Bauhaus-produkcio is. Ezek az tin-
nepek hirtelen jonnek a legkiilonbozobb iiriigyek alatt. Példaul a nagy szél. Erre rettenete-
sen nagy jelvényt jaratnak koriil a faluban: A légi jatékok iinnepe. 200 kiilonbozo szinii és
formdju repiilégép szall vékony porazon a levegébe. Nincs szebb ennél. [...] A legtobb
energiat a kosztiimos estéken fejtik ki. Lényeges kiilonbség Parizs, Berlin, Moszkva miive-
szei és a Bauhaus rendezte kosztiimbalok kozott, hogy itt tényleg ujak a kosztiimok. Min-
denki maga csindlja. [...] Néha emeletes monstrumok mozognak, szines mechanikus figu-
rak, melyekben nem is sejtjiik, merre a fej. Aranyos kis lanyok piros kockaban. Jon a csiga
és felhuzzak oket a levegobe, illatokat és féenysugarakat fecskendeznek. Most egy-két inti-
mitast a nagyagyukrol. Kandinszkij mint antenna szeret megjelenni, Iltten mint amorf
szorny, Feininger mint két derékszoges haromszog, Moholy-Nagy mint kereszttel atszurt
szegmens, Gropius mint Le Corbusier, Muche mint mazdaznan apostol, Klee mint a kék fa

éneke” (Forgacs, 2010, pp. 111-112.).

Bar Dessauban mar tervezettebb kulturalis rendezvényekké nétték ki magukat, mindvégig mo-
tivalta €és athatotta ezeket az eseményeket az a felszabadult jatékossag, amit Schlemmer a kre-

ativitas fejlesztésének egy fontos, indirekt modjaként rendkiviil hatékonyan hasznalt.®

3 Life at the Bauhaus. Bauhaus Archiv [online] https://www.bauhaus.de/en/das_bauhaus/46_leben_am_bauhaus/
[2018. junius 12.]

112


https://www.bauhaus.de/en/das_bauhaus/46_leben_am_bauhaus/

KEPZES ES GYAKORLAT e 2019. 17. EVFOLYAM 3-4. SZAM

A Bauhaus és a jelen

A Bauhaus szinpadi miihelyének 21. szdzadi megidézésével a Kaposvari Egyetem Rippl-Ronai
Mivészeti Kardn egy olyan performativ eseménysorozat megvalositasa a cél, amely a kdzos-
ségteremtd ¢lményen tal a csoport- €s projektmunka erdsitésének is szolgéalataba szegddhet.
Ehhez a célkitlizéshez a fentiekben felsorakoztatott miivek, elképzelések, koncepciok jelenthe-
tik a fobb kiindulopontokat.

Ugy vélem, az eseménysorozat kidolgozasihoz termékeny alapot jelentenek Oskar
Schlemmer térkonstrukcios kisérletei, valamint az ember és gép/technologia aktualis kapcsola-
tanak vizsgalata. A kortars szinhazi tendenciakkal egybecseng6en érdemes foglalkozni az al-
ternativ térhasznalattal és a hagyomanyos szinhazi miifajokon kiviili inspiraciokkal, illetve a
Bauhaus tevékenységén tal az iskola hatasat befogadd, szellemiségét tovabborokitdé magyar és
nemzetkozi iranyzatokkal (mozgasmiivészet, Mejerhold, Kassak, képek szinhaza stb.).

A hazai kutatés kiemelt feladatdnak tartom a magyar szarmazasti miivészek munkassaga-
nak tanulmanyozasat: jelen projektben Weininger Andor Gépesitett szinpadi reviijének kortars
ujragondoléasaval létrejohet egy olyan 6sszmiivészeti produktum, amely a képiséget a teatrali-
tassal jatékos és interaktiv formaban kapcsolja 6ssze. Ugyancsak feldolgozasra érdemesek Mo-
holy-Nagy Laszl6 szinpadtervezdi tevékenységének a fény jatékara alapozott megoldasai (Jak-
falvi, 2006), illetve olyan magyar vonatkozasti mlivek, mint Bartok Béla 4 fabdl faragott ki-
ralyfi cimii darabjahoz készitett szinpadkép vizsgalata, amit Oskar Schlemmer a magdeburgi
varosi szinhaz szamara tervezett 1926-ban (Haulisch, 1982).

A program alapvetd célja, hogy az egyes események, alkotdsok mas-mas szaktertileten jar-
tas mestertanarok ¢és hallgatok bevonésaval valdsuljanak meg, amelyben az alkotok6zosseég tag-
jainak eltéré szemlélete, médiumismerete, 6tletei mentén alakul és gazdagodik az 6sszkép: eh-
hez pedig katalizatorként szolgalhat a Bauhaus-iinnepek 0jjaélesztése, a kozosség ¢élményalapt

Osztonzése gondolkodasra, alkotésra, jatékra — egyfitt.
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SZ4BO, ZSOFIA
THE BAUHAUS STAGE WORKSHOP

Focusing on the performances created by the Bauhaus Stage Workshop this paper examines
the pedagogical methods and experiments of the legendary German art school. This study is
part of the project “The Bauhaus Pedagogical Program and the Generation Z” supported by
Smart Specialisation Programme at the University of Kaposvar (EFOP-3.6.1-16-2016-00007).
The project aims to rethink contemporary art education and school curriculum in terms of in-
novation, creativity and cooperation modelled on Bauhaus training practice. According to the
school founder Walter Gropius the Stage Workshop maintained a close relationship between
masters and students.
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