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FEHER AGNES!

Integracio: igen vagy nem? Ovodapedagégusok viszonyulisa
a sajatos nevelési igényii gyerekek integralt neveléséhez”

A sajatos nevelési igényii ovodas gyerekek szama az elmult években folyamatosan emelkedo
tendenciat mutatott. Ezzel parhuzamosan, nott a tobbségi intézményekben integraltan neveltek
szama is (KSH oktatasi adatok). Mindezek kévetkezteben egyre kozpontibb szakmai kérdéssé
valik a sikeres egyiittnevelés, melynek egyik legmeghatarozobb szubjektiv feltétele, a befogado
tobbségi pedagdgus, valamint az intézmény viszonyuldsa az integraciohoz (Csanyi, 2000). En-
nek okan kutatasomban, osszefiiggéseket keresve, tobbek kozott vizsgalom, hogyan vélekednek
2020-ban Magyarorszagon az ovodapedagogusok az integralt nevelésrdl és az arra felkészito
ovodapedagoguskeépzésrol. Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az anonim kérdoivet ki-
tolték 72%-anak okoz nehézséget az SNI gyerekek mindennapi ovodai nevelése. A 163 vadlasz
pontbiszeridlis korreldacio vizsgalat alapjan nem fedezheto fel osszefiiggés a palyan eltoltott
évek és a kozott, mennyire jelent nehézséget az SNI gyerekek ellatasa. A valaszok azt mutatjak,
hogy a legnagyobb nehézséget az autizmus spektrum zavarral él6 gyerekek integralasa jelenti
a kollégaknak.

Bevezetés

Az esélyegyenldségi torekvések és az integralt nevelés gondolata egy kis faziskéséssel ugyan,
de hasonloan jelent meg hazankban is, mint a hataron tal. A viszonylag késé1 megjelenés el-
sOdleges oka a Magyarorszagon nagy multra tekintd, vilagviszonylatban is magasszinvonala
gyogypedagogiai ellatas €s az akkori, XX. szdzadi szegregacioparti oktataspolitika altal kiépi-
tett gyogypedagogiai intézményhalozat volt (Kerber, 1999). Mindezek ellenére, valamint a kiil-
foldon er6s6do szegregaciodkritika, az egyre tobb kiilfoldi pozitiv tapasztalat €s a hazai spontan
integraciok biztaté eredményei hatdsara, a 80-as évektdl megindultak az els6 1épések az integ-
ralt nevelés felé (Vargané, 2006). Ezt kdvetden indulhatott meg a tudoméanyosan is megalapo-
zott kisérleti kutatdémunka (Csanyi, 2004; Laki, 2010). A szemléletvaltozas el6futara volt ha-
zank csatlakozasa a New Yorki gyermekjogi egyezményhez, melyben a csatlakozok elismerik
a fogyatékos gyermekek kiilonleges gondozashoz valo jogat (1991. évi LXIV. térvény). Az

egylittnevelés jogi kereteinek megteremtése csak a rendszervaltas utan kovetkezett be, az 1993.

! neveléstudomany mesterszakos hallgatd, Soproni Egyetem, Benedek Elek Pedagogiai Kar; gyogypedagdgus

hallgaté logopédia szakirany, Széchenyi Istvan Egyetem, Apaczai Csere Janos Kar; 6vodapedagogus; fehe-
ragnes2@gmail.com

2 Jelen publikdcio az ,, EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felséoktatdsi rendszer K+F+1 szerepvallaldsanak névelése
intelligens szakosodas altal Sopronban és Szombathelyen” ciml projekt tamogatasaval valosult meg.
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évi kozoktatasi torvény, majd az 1998. évi XXVI. esélyegyenldségi torvény meghozatalat ko-
vetden, melyek az esélyegyenlOséget alapul véve kimondjak, hogy a gyermeknek joga van az
Legyiittneveléshez”, amely az intézményes nevelés egy valaszthatdo formdja. A 23/1997. évi
(VL4.) MKM rendelet megfogalmazta azokat az iranyelveket a fogyatékos gyermekek dvodai-
iskolai nevelését-oktatasat illetden, melyeket az intézményeknek figyelembe véve kell megal-
kotniuk a pedagogiai programjukat. Késébb a 2000-es évek forduldjan meghataroztak a keret-
tantervre vonatkozo modositasokat és felsdoktatasi kedvezményeket is. (28/2000. (IX. 21.) OM
rendelet; 269/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet; 29/2002. (V. 17.) OM rendelet) Azota szamos
jogszabalyi €s torvényi modositas 1€pett hatalyba, amely szabélyozza az integracio intézményes
kereteit, megvaldsuldsanak feltételeit €s a gyermek jogait.

Az integraci6 térhoditdsaval parhuzamosan fejlodott a fogyatékossadg fogalma is. Egyre
kevésbé a gyermek hianyossdgaira, mintsem a gyermekben rejlé lehetdségekre helyezddott a
hangsuly, mig végiil a 2003. évi LXI. torvényben bevezetésre keriilt a sajatos nevelési igény
(tovabbiakban: SNI) fogalma. Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal az eurdpai gyakorlathoz
hasonloan hazankban is egyértelmiien az inkluziv pedagdgia irdnyéaba indultak meg a torekvé-
sek. (Kdpatakiné, szerk., 2009a) A 2011. évi CXC. torvény a kdznevelés kiemelt feladatanak
tekinti az SNI gyerekek igényeinek figyelembevételét, egyéni képességeikhez igazodast, leg-
eredményesebb fejlodésiik eldsegitését, a tarsadalmi beilleszkedésiik eldsegitését (2011. évi
CXC. torvény). Ezen kiviil az emlitett torvény az SNI gyerekeket mar a kiemelt figyelmet,
kiilonleges bandsmodot igényld gyerekek, tanuldk csoportjaba sorolja. Az SNI nem egy diag-
nosztikai fogalom, csupan azt a tobbletszolgaltatast jelzi, amelyre a gyereknek sziiksége van a
sikeres intézményes nevelés-oktatds kiilonbozo szinterein. Az SNI statuszrol a gyermeket vizs-
g4lo szakértdi bizottsag dont. A gyermek intézményének kivalasztisa azonban a sziil6 hatasko-
rébe tartozik. A 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a fentiekben emlitett torvényre épitve lefek-
tette az SNI gyerekek 6vodai nevelésének céljait-iranyelveit, a szamukra biztositand6 eszk6zo-
ket, és fogadd intézmény, valamint az 6vodapedagogus feladatait.’

A ma hatalyos jogszabalyokat tekintve is elmondhat6, hogy az integracié gyakorlata nap-
jainkban mar nem csupan szakmai kérdés, mint inkabb a gyermek alapvetd joga. Az integracid
els6dleges célja a tarsadalomba vald beilleszkedés eldsegitése, a hatranycsokkentés, a margi-

nalizaci6 kikiiszobolése.

3 A fentebb hivatkozott térvények, rendeletek és jogszabalyok forrdsaira mutato linkek a Bibliografidban megta-
lalhatok.
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A téma aktualitasa, megalapozottsaga

A sajatos nevelési igényli 6vodas gyerekek szama az elmult években folyamatosan emelkedd
tendenciat mutatott. Ezzel parhuzamosan nétt a tobbségi intézményekben integraltan neveltek
szama is. A KSH minden tanévben kozli tobbek kozott az adott tanévben a SNI gyerekek sza-
mat, valamint, hogy azok hény szdzalé¢ka nevelkedik integraltan. Az 1. dbra a 2012 és a 2019

kozotti, 6vodas SNI gyerekek szamat érinté adatokat dsszegzi.

. Az SNI ovodas gyermekek szamanak alakulasa Magyarorszagon
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1. Abra: Az SNI gyermekek szamanak alakulasa Magyarorszagon 2012-2019 kozott
(Forras: Sajat készitésii abra a KSH oktatadsi adatai alapjan)

Fontos megjegyzés, hogy a KSH a A 2012/2013 és a 2013/2014 -es tanévben még becsiilt
szamként jegyzi az SNI gyerekek szdmat. A KSH a 2014/2015-06s tanévtdl mar pontos szamként
adja meg ezen gyerekek szamat évrdl évre egészen 2017/2018-es tanévig, 2018/19-ben ismét
becsiilt Osszeget ad meg. A becsiilt értékeket a savozott oszlopok jelolik. Az adatok alapjan
elmondhato, hogy ezalatt a 7 év soran kdzel 7000 gyermekrdl 2018/2019-es tanévre mintegy
10000-re n6tt az SNI 6vodas gyermekek szama hazdnkban. Ez 43%-o0s novekedést jelent. Az
1. abrardl jol latszik, hogy ezen szdm emelkedésével, bar lassabb iitemben, de folyamatosan
nétt az integraltan nevelt SNI 6vodasok szdma is. Mig a 2012/2013-as tanévben ezen gyerekek
78%-at nevelték integraltan, addigra ez a szam a 2018/2019-es tanévre 82,2%-ra nétt.

Ahhoz, hogy az integraci6 a gyermek javat szolgélja az intézményeknek sériilésspecifiku-
san biztositania kell a befogadas optimalis feltételeit. Az objektiv megfoghato feltételek teljes-
ilésével azonban még nem garantalt a sikeres integracio. A kevésbé megfoghatd szubjektiv

feltételek megléte legalabb annyira meghatarozo6 az egyiittnevelés soran (Csanyi, 2000; Orosz,
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2008). Ide tartozik tobbek kozott az 6vodapedagdgus egyéni meggydzddése, szemlélete is. Ma-
tai (2016) az 6vodapedagogus attitiidvizsgéalata soran szignifikans osszefliggést talalt az integ-
racio tdmogatasa €s az SNI gyermekekkel az 6vodai gyakorlaton kiviil is megvaldsul6 kapcsolat
kozott. Ugy talalta, négyszer nagyobb azon 6vodapedagdgusok kozott az integraciot timogatok
szama, akik dvodai gyakorlatukon kiviil is kapcsolatba keriiltek mar SNI gyerekekkel. Ez alap-
jén egyfajta szellemi, mentalis akadalymentesitésrol is beszélhetiink. Ezen kiviil az eredményei
alapjan elmondhat6, hogy a 2006 és 2016 kozott diplomat szerzett 6vodapedagdégusok maga-
sabb aranyban rendelkeznek pozitiv, befogado attitiddel. Amennyiben nem adottak ezek a
megfeleld objektiv és szubjektiv feltételek, koriilmények a gyermek szdmara, az integracio csu-
pan formalisan jon létre, amely igy eredménytelenné, vagy akar karossa is valhat (Salné, 2001;
Borsfai, 2007).

Szamos érvet és ellenérvet lehet felsorakoztatni az integracio mellett és ellen. A lehetséges
elényok kozé tartozik a kornyezet érzékenyitése a kiilonboz6 massagok elfogadasara, a pozitiv
tarsadalmi magatartdsminta nyujtasa, a gyermek a sajat csaladjaban, altala megszokott kornye-
zetben maradésa, valamint a sajnalatot felvaltd a segitdé gondolkozasmod (Baloghné, 2013a.,
2013b.; Jaszi, 2013; Orosz, 2008). Ezek mellett meg kell emliteni az egylittnevelés hatranyait
is. Az SNI gyerek integralasa a csoportba minden esetben tobbletfeladatot jelent a mar igy is
leterhelt, magas létszdmokkal miikod6é 6vodai csoportok 6vodapedagdgusai szamara. A gyere-
ket el kell fogadtatni a tarsakkal, emellett figyelni kell az egyéni igényire is. Amennyiben a
gyermeket tarsai nem fogadjak el és igy massagaval nap mint nap elfogadas hidnyaval szembe-
siil hamar a csoport peremére sodrodhat €s elmaganyosodhat (Kd&patakine 2009.b.; Laki, 2010;
Orosz, 2008). A gyogypedagogusok altal gyakran felhozott ellenérv, hogy a tobbségi 6vodape-
dagdgusok nem rendelkeznek megfeleld szakértelemmel, amit a gyerek egy szegregalt gyogy-
pedagdgiai intézményben megkapna, igy a gyermek fejlesztése eredményességét veszélyezteti
az egylittnevelés (Borsfai, 2007; Pinczés, 2019).

A szakértok is ugy vélik, nem mondhato ki egyértelmiien, hogy az integralas jobb pedagé-
gial modszer a szegregacional (Csanyi, 1990; Salné, 2001; Illyés, 2001; Bardocsikné, 2010).
Az SNI fogalma tag, emellett minden gyermek mas és mas. Minden esetben az adott gyerek
egyéni sajatossagait figyelembe véve, érdekeit szem eldtt tartva kell a fejlodése szamara a le-

hetd legmegfelelobb alternativat valasztani.
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Az integracioval kapcsolatos kutatas célja és modszere

Az elmult 7 évben koriilbeliil 43%-kal nétt az 6vodas SNI gyerekek szama. A 2018/2019-es
tanévben az SNI dvodas gyerekek mar 82,2 %-a integraltan, tobbségi 6vodaban vett részt az
intézményes nevelésben (KSH oktatasi adatok). Ennek kovetkeztében egyre fontosabba valik a
sikeres integracio feltételeinek biztositasa, melynek a szakértok szerint kulcsszerepldje maga a
pedagdgus (Baloghné, 2013b; Jaszi, 2006; Mayer szerk., 2011). Ezért kutatasom célja volt fel-
mérni miként vélekednek a hazai 6vodapedagdgusok az SNI gyerekek szamanak novekedésé-
r6l, évodai integraciojukrol, valamint az eldzetes képzettséglikrol és felkésziiltségiikrdl ezen
gyerekek mindennapi nevelésére.

Az anonim online kérddiv kitoltésére az 6vodapedagogus kollégaknak 2020. 03. 15. és
2020. 04. 01. kozott volt lehetéségiik. Osszesen 163 valasz érkezett, melynek mindegyike fel-

dolgozésra kertilt.

Kutatasi kérdésfelvetéseim a kovetkezdk voltak:

(1) Mivel magyarazzak az 6vodapedagogusok az SNI gyerekek szdméanak novekedését?

(2) Mennyire tAmogatjak ma Magyarorszagon az 6vodapedagogusok az SNI gyerekek in-
tegralt 6vodai nevelését?

(3) Felfedezhetd-e 6sszefiiggés az 6vodapedagogusok palyan eltoltott évei és a kozott, hogy
mennyire jelent nehézséget szamukra az SNI gyerekek ellatasa az 6vodaban?

(4) Megfigyelhet6-e valamilyen iranyt 6sszefliggés az dvodapedagogusok palyan eltoltott
évei €s a kozott, hogy mennyire tAmogatjak az SNI gyerekek és tarsaik egyiittnevelését
az 6vodaban?

(5) Mennyire tartjak kielégitonek az 6vodapedagdgusok az altaluk elvégzett képzést az SNI
gyerekek ellatasara felkészités tekintetében? Megfigyelhetd-e kiilonbség az egyes kor-
csoportok kozott?

(6) Miként vélekednek az 6vodapedagogusok az SNI gyerekek ellatasarol szo16 tovabbkeép-

zésekrol, tanfolyamokrol?

Kutatasi eredmények

A minta
A minta a kérdbivet kitoltd 6vodapedagdgusok szamabdl tevddik Ossze, mely dsszességében

163 16 (n=163), ebbdl 163 nd (100%).
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A kérdoivet kitoltok atlagéletkora 45 év. A valaszadok koziil 24 {6 (15%) volt fiatalfelnétt (30
¢év alatti), 25 6 (15%) 30 és 40 év kozotti, 52 16 (32%) 41 és 50 év kozotti, 53 16 (33%) 51 és
60 év kozotti, 9 16 pedig (6%) 60 év feletti.

A valaszadok koziil 112 6 (69%) rendelkezett mas végzettséggel is. A mintaban féiskolai
¢s egyetemi végzettséggel rendelkezd dvodapedagogusok egyarant jelen voltak. Az dvodape-
dagogus végzettség mellett gyogypedagogus végzettséggel 9 16 (6%), fejlesztOpedagodgus vég-
zettséggel pedig 14 16 (9%) rendelkezett.

A KSH adatai szerint az elmult 7 évben folyamatosan nott az SNI gyerekek szama hazank-
ban.

Az elso kérdésemben arrol kérdeztem az 6vodapedagogusokat, hogy szerintiik mi lehet az
oka ennek a folyamatos novekedésnek. Valaszaikat sajat szavaikkal fogalmaztak meg. A kér-
désre mind a 163 {6 valaszolt.

A legtobben a megvaltozott ¢letkoriilményeinkkel magyaraztak az adatokat, amely a leg-
tobb valaszad6 szerint sok esetben karos a gyermek és annak idegrendszerének fejlodésére.
Altalanos vélemény volt az 6vodapedagogusok korében, hogy az egyre novekvd adatok ma-
gyarazhatok egy méra mar 4ltalanossé valt szemléletvaltassal is. Régen ezeket a gyereket hamar
neveletlennek vagy rossznak bélyegezték meg, nem létezett az SNI-hez hasonl6 gytijtéfogalom.
Az odafordulasnak, a megértd attitidnek koszonhetéen az évek soran nagyobb és nagyobb fi-
gyelmet kaptak ezek a gyerekek, ezzel pedig a diagnosztizalasuk is jobban elétérbe kertilt. Ez-
zel parhuzamosan folyamatosan fejlédtek és még a ma napig is fejlédnek a sziirési technikak,
eszk6zok, a fejlesztési modszerek, gyakorlatok ezen gyerekek megsegitésére. Ezeken kiviil a
gyakori valaszok kozott voltak a kdrnyezetszennyezés karos hatasai, a korszeriibb egészségiigyi
lehetdségek, valamint a késoi gyermekvallalds és a nem megfeleld nevelés is.

Masodik kérdésemben az SNI gyerekek dvodai integracidjarol kérdeztem az dvodapeda-
gogusokat. A kitoltoknek egy 1-t6] 5-ig terjedd skalan kellett értékelniiik, mennyire értenek
egyet az SNI gyerekek és kortarsaik egyiittnevelésével. Az 1-es értéket kellett megjeldlniiik,
amennyiben egyaltalan nem értenek egyet az integracidjukkal, az 5-6s értéket pedig, ha azzal
teljes mértékben egyetértenek. A kdzépso, 3-as érték megjelolésével a valaszado tartdozkodasat
fejezhette ki. A feldolgozas soran azokat a valaszadokat, akik a 4-es vagy az 5-0s értéket jelol-
ték meg, az integraciot tamogatoként, azokat pedig, akik az 1-es vagy 2-es értéket valasztottak,

az integraciot ellenzéként értékeltem. A kérdésre mind a 163 6vodapedagdgus valaszolt.
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On egyetért az SNI gyerekek dvodai integraciéjaval?
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2. abra: Az osszesitett vélemény az 6vodas SNI gyerekek integracidjarol
(Sajat forras, n=163)

A 2. abran is jol szemlélteti mennyire megosztja az é6vodapedagdogus kollégakat ez a kérdés
napjainkban. A legtobben, Osszesen 78 16 (48%) tartdozkodo valaszt jeldlt meg. A hatarozottan
allasfoglalo kitoltok kozott 21%-kal tobben voltak azok, akik egyértelmiien tAmogatjak az in-
tegraciot (46 £6; 29%), mint akik ellenzik azt (39 £6; 23%)

Harmadik kérdésemben arrdl kérdeztem az 6vodapedagdgusokat, hogy nehézséget jelent-
e szamukra vagy 6vodajuk szdmara az SNI gyerekek integracioja. Az elddntendd kérdésre igen

nem valaszlehetdség volt. A kérdésre mind a 163 dvodapedagogus vélaszolt.

Nehézséget jelent az On szamara vagy az On 6vodaja szaméra az
SNI gyerekek integracioja?

46 o
28%

117 16
2%

= nem *igen

3. abra: Nehézséget jelent az On szamara vagy az On 6vodaja szaimara az
SNI gyerekek integracidja?
(Sajat forras, n=163)

Az adatokat 6sszesitd 3. dbran jol latszik, hogy a kitoltdk és/vagy 6vodajuk nagy tobbségének
(117 £6; 72%) nehézséget jelent az SNI gyerekek integracioja. Nehézségeiket az egylittneve-

1éssel kapcsolatban a valaszadd 6vodapedagogusok koziil 117-en fogalmaztdk meg sajat
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szavaikkal. A problémat els6sorban szinte kivétel nélkiil az integraciéo megvaldsitasahoz sziik-
séges feltételek hianyaban latjak. Ebbe egyarant beletartoznak a személyi és a targyi feltételek
is. Meglatasuk szerint, nagyobb 1étszdmban lenne sziikség dvodapedagogusra, gyogypedago-
gusra, pedagdgiai asszisztensre €s dadakra is. A hianyzo6 feltételek mellett a valaszadok koziil
tobben ugy nyilatkoztak, nem érzik magukat megfeleléen képzettnek az SNI gyerekek ellata-
sara.

Ezt kovetden arra voltam kivancsi, hogy az évek soran megszerzett tapasztalatnak van-e
hatasa a pedagogusok integraciorol kialakult nézetére, valamint arra, hogy mennyire okoz ne-
hézséget szamukra az egyiittnevelés megvaldsitasa a mindennapok soran. Ennek vizsgalatara a
kitolté dvodapedagogusok altal megadott palyan toltott éveit és a masodik, ill. harmadik kér-
désre adott valaszaikat vettem alapul. A palyaszocializacio szakaszait vizsgdlo szakemberek
kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a palyakezdd éveknek, hiszen ezen évek soran alakul ki az
elkotelezOdés a hivatas irant, illetdleg torténik meg a sikertelenség kovetkeztésben megtorténik
a palyaelhagyas (Huberman, 1992; Szab6, 1994). Ezért a palyakezdo évekre hangsulyt fektetve,
az 4. abrén az els6 két csoportot még 5-5 éves tartomanyokra bontottam az értékeléskor (0-5
év; 6-10 év). A kovetkezo korcsoportokat mar 10 évenként osztottam fel (11-20 év; 21-30 év),
majd a 36 és az annal tobb éve a palyan 1évé pedagdgusok valaszait egyiitt értékeltem ki a
diagramon, a kevés elemszam okan (x. tengely). Ezt kovetden Gsszevetettem az igy kialakult

csoportok valaszait az integraciorol.
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4. abra: Az integracié megitélése palyan megszerzett tapasztalattal 6sszevetve (n = 163)

Az 0sszevetéshez két kérdést elemeztem ki az 6vodaban eltoltott éveik fiiggvényében. Az elsd
volt, hogy nehézséget jelent- e a kitoltd szamara az SNI gyerekek integracidja (zold oszlopok),

a masodik pedig, hogy alapvetden egyet ért-e a kitolté az SNI gyerekek integralt nevelésével
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(kék oszlopok). Az abran a tartdzkodod, vagyis az adott kérdésnél 3-as értéket megado valasz-
adokat nem jeloltem. A grafikon felsd tartomdnyaban jeldltem azokat, akik tdmogatjdk az in-
tegraciot (vilagoskék oszlopok), valamint akik szaméra nem jelent nehézséget az integracio

(vilagoszold oszlopok). A grafikon also tartomanyaba kertiltek, akik ugy nyilatkoztak, hogy

crer

crcr

lenére a hatarozottan allast foglaloknal minden korcsoportban jol lathatd, hogy kozel azonos
szazalékban utasitjak el és tamogatjak az integraciot (kék oszlopok). A grafikonrdl egyértel-
mien leolvashat6, hogy minden korcsoport tobbségének nehézséget jelent az SNI gyerekek
integracidja. A 6-10 éve palyan lévok 82%-anak, a 21-30 éve a palyan 1évok 84%-anak jelent
nehézséget az egyiittnevelés.

A valaszad6 6vodapedagdgus palyan eltoltott éveit, illetve a 3. kérdésre adott valaszaik
(Nehézséget jelent-e szamukra az SNI gyerekek integracidja?) kozotti 6sszefiiggést az 5. abran
lathatd pontbiszerialis korrelacio segitségével vizsgaltam. Az dbran a vizszintes vonalak me-

dian, illetve az interkvartilis tartomany.

60— p=036

40—

20—

6vodapedagogusi karrier, év

igen
Nehézséget jelent az On szamara
vagy az On évodajaban az SNI gyer ekek integracidja?

5. abra: Pontbiszerialis korrelaci6 vizsgalat
(Sajat forras;, n = 163)

Az eredmények alapjan nem fedezhetd fel szignifikans korrelacio (p = 0,36) a palyan eltoltott
évek és a kozott, nehézséget jelent-e az 6vodapedagdgusok szamara az integracio.
A kovetkezd kérdésben kifejezetten arrdl kérdeztem az 6vodapedagdgusokat, hogy mely

SNI kategoridba tartozd gyermek mindennapi ellatdsa jelenti szamukra és/vagy ovodajuk
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szamara a legnagyobb nehézséget. A torvényi meghatarozas szerint alkottam meg a kategoria-
kat, ez alapjan 4 nagy csoportot hoztam létre, melyek a kovetkezdk voltak: 1.) autizmus spekt-
rumzavarral €10k; 2.) egyéb pszichés fejlodési zavarral €16k; 3.) mozgas- és/ vagy érzékszervi
fogyatékosok; 4.) értelmi és/ vagy beszédfogyatékos gyermekek csoportja. (32/2012. (X.8)
EMMI rendelet) A valaszadashoz a kitoltoknek 6todik opcioként, lehetdségiik volt a kitoltok-
nek sajat szavaikkal fogalmazni a szamukra leginkédbb nehézséget jelentd csoportot. A vélaszo-

kat a 6. abran Osszesitettem.

Mely SNI kategodriaba tartozé gyermek mindennapi ellatdsa okozza/okozna
On szamara vagy 6vodaja szamara a legnagyobb nehézséget?
70
60 58
50
40
30 28
20 16
10
10 5
O 7.
Autizmus Egyéb pszichés Mozgas-és/vagy Ertelmi-és/vagy Egyéb
spektrumzavarral €6 fejlodési zavar érzékszervi beszédfogyatékos
gyerek fogyatékos

6. abra.: Mely SNI kategériaba tartozé gyermek mindennapi ellatisa okozza/okozna On
szamara vagy ovodaja szamara a legnagyobb nehézséget?
(Sajat forras;, n = 117)

A 163 kito1tobol 117 £6 valaszolt a kérdésre. A valaszok alapjan 58 f6 (50%) az autizmus spekt-
rumzavarral €l0k ellatasat jelolte meg a legnehezebb feladatnak. Méasodiknak az egyéb pszichés
fejlodési zavarral €10k, 28 f6 (24%), harmadiknak a mozgas- és/vagy érzékszervi fogyatékosok,
16 6 (14%) és legvégiil az értelmi és/vagy beszédfogyatékos gyermekek 10 6 (9%) ellatasat
jeloltek meg legnehezebb feladatként. Az ,.egyéb* kategoriat 5 valaszado jelolte meg, melyek
koziil haromnak mindegyik kategoria ellatasa, egy 6vodapedagdgusnak az figyelemhianyos
hiperaktivitas zavaros (ADHD) gyerekek, egynek pedig a kevert specifikus diagndzisu autista
gyermekek ellatasa jelent komoly nehézséget a mindennapokban.

Ezt kdvetden arra kértem Oket, hogy roviden fejtsék ki, hogy miért pont ennek a csoport
ellatasa jelenti a legnagyobb feladatot szdmukra.

A valaszok egyontetiien a megfeleld képzés, tudas, targyi és személyi feltételek hidnyat
jelzik. Komoly problémanak 14tjak ezek mellett az 6voddkban a magas csoportlétszamot is,

amely mellett egy sajatos nevelési igényli gyermek ellatasat még nagyobb tehernek élik meg a
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mar igy is leterhelt pedagogusok. Tobben emlitették valaszaikban, hogy szdmukra a legna-
gyobb kihivast az egyes integralt gyermekek kiszamithatatlansaga, masokkal vagy 6nmagukkal
szemben tanusitott agresszivitasa jelenti. Emellett az is nagyban megneheziti az integralast, ha
a gyermekkel a kommunikacio is akadalyozott.

Kovetkezd kérdésemben arr6l kérdeztem a kitoltdket, hogy mennyire érzik ugy, hogy az
altaluk elvégzett pedagogus alapképzeés megfelelden felkészitette Oket az SNI gyerekek min-
dennapi 6vodai nevelésére. A valaszadoknak egy egytdl otig terjedd skalan kellett értékelnitik
az altaluk elvégzett képzést. Az 1-est kellett megjeldlniiik, amennyiben gy érzik, hogy a kép-
zésiik egyaltalan nem készitette fel Oket erre a feladatra, az 5-0st pedig, ha gy érzik, hogy
képzésiik teljes mértékben kielégitd volt ebben a tekintetben. Feltételezem, hogy a valaszaddk
tobbsége a képzés végzettségét megszerzOen munkaba allt. A valaszokat mindenesetben a szub-

jektiv megitélés, az emlékezet, a visszaemlékezés tényezdit figyelembe véve kell értelmezni.

Az 6vodapedagogusok véleménye az Oket felkészitd képzésrol az SNI-
gyerekek ellatdsara vonatkozdan
60% 55% 56%
50%
50% 45%
39%
40% 4% o
0, (]
30% 7% 8% o) 4%
0% 8% 18% ’ 9%
’ 2%
10% 7% 7% 8%
2% 0%0% 0% I 0% 2%0%
0%
0-5 év 6-10 év 11-20 év 21-30 év 31+ év
m | Egyaltalan nem készitett fel m2 m3 4 5 Teljes mértékben felkészitett

7. abra: Az 6vodapedagégusok véleménye az oket felkészito képzésrol
az SNI- gyerekek ellatasara vonatkozéan
(Sajat forras; N=163)

A 7. abra jol szemlélteti, hogy minden korcsoportnadl a legtobb kitoltd altal megjeldlt valasz az
»egyaltalan nem készitett fel” volt. Megfigyelhetjiik, hogy a palyakezdd pedagodgusoknal ala-
csonyabb szazalékban jelent meg az elsé opcid, mint a mar tobb, min 5 éve a palyan 1évo pe-
dagogusoknal, valamint kizarélag az 6 korcsoportjukban voltak valaszadok, akik ugy érzik, a
képzés teljes mértékben felkészitette dket.

A kitoltok 55%-a sajat elmondas alapjan mar részt vett SNI gyerekekrdl sz616 tovabbkép-
zésen. Az altaluk elvégzett kurzusokrdl er6sen megoszlottak a pedagogusok véleményei, ta-
pasztalatai. A valaszadok elsddlegesen azt kritizaltak, hogy nagy kiilonbségek vannak az egyes

képzések szinvonala kozott, valamint, hogy a legtobb csupan éltalanos informéciokat nyujt a
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résztvevoknek. A legtobben azt emelték ki, hogy til hangsulyosnak érezték elméletet az oktatas
soran és tobb gyakorlatra, gyakorlatban alkalmazhatd tanicsra lenne inkabb sziikségiik. Az
eredmények alapjan a tovabbképzést végzett 6vodapedagogusok 65%-anak tovabbra is nehéz-
séget jelent az integraci6. Ennek ellenére azonban jol latszik, hogy azon 6vodapedagogusoknal,
akik nem vettek részt hasonl6 tovabbképzésen magasabb aranyban (78%) okoz problémat a
mindennapi integraci6 az 6vodaban. Ezen kiviil elmondhato, hogy azon valaszadok, akik mar
részt vettek valamilyen SNI gyerekek ellatasarol szolo tovabbképzésen, magasabb ardnyban

tamogatjak az integraciot (36%), mint azok a kit61tok, akik nem vettek részt ilyenen (19%).

Kutatoi reflexiok, valamint az eredményekbdél levonhato kovetkeztetések

Kutatasom soran folyamatosan szembesiiltem ezen érzékeny téma megosztottsagaval. Ugy ta-
pasztaltam a kollégdk nem mernek véleményt formalni a kérdéssel kapcsolatban, nehogy kire-
kesztonek bélyegezzEék dket. Ennek okan a kitoltoket tobbszor biztositanom kellett arrdl, hogy
a kérdoiv teljes mértékben anonim. Sajnos ennek ellenére is sokan tartozkodo valaszt jeloltek
meg. Az integraciot tekintve elmondhato, hogy a valaszadok majdnem fele tartozkodott véle-
ménye kinyilvanitasatol (48%) €s az elutasitoknal csupan par szézalékkal (6%) tobben tdmo-
gatjak azt. Az eredmények azt mutatjak, hogy az 6vodapedagogusok és/vagy 6vodajuknak nagy
tobbségének 72%-anak nehézséget jelent az integralds. Sokan hidnyoljak a megfeleld targyi és
személyi feltételeket és magukat sem érzik megfelelden képzettnek az SNI gyerekek ellatasara.
A hatarozottan allast foglalok minden korcsoportban kozel azonos szazalékban utasitjak el és
tdmogatjak az integraciot. Eredményként elmondhato, hogy minden korcsoport tobbségének
nehézséget jelent az SNI gyerekek integracidja az 6vodai mindennapok soran.

Erdekes volt megtapasztalni azt, hogy mig az integraci6 sajat elmondéasuk alapjan nehéz-
séget jelent a pedagodgusok szamara, mégis sokan koziiliik tdimogatjak azt. Az eredmények alap-
jan nem fedezhetd fel szignifikans korrelacio (p = 0,36) a palyan eltoltott évek és a kozott,
nehézséget jelent-e az 6vodapedagodgusok szamara az integracio. A tovabbképzések tekinteté-
ben elmondhatd, hogy azon kitdltdk kozott, akik részt vettek mar SNI gyermekek nevelésére
iranyul6 tovabbképzésen, magasabb szamban vannak azok, akik tamogatjdk az integraciot,
mint azok kozott, akik nem vettek részt hasonlon. Ezen kiviil szintén elmondhato, hogy a to-
vabbképzésen részt vettek szamara kevésbé jelent nehézséget a mindennapi integracio. A vala-
szok alapjan az is kideriilt, hogy az 6vodapedagogusok szamara leginkabb az autizmus spekt-

rumzavarral €16 gyerekek ellatasa jelenti a legnagyobb nehézséget.
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Remélem, kutatdsommal sikeriilt valamelyest ravildgitani ezen téma megosztottsagara ¢és fon-
tossdgara egyarant, valamint felhivni a figyelmet arra, hogy az 6vodapedagogus hozzaallasa az
integracidhoz kulcsfontossagu a sikeresség tekintetében. Ezen kiviil gy vélem, hogy az ered-

mények tiikrében, tovabbi kutatas sziikséges.

Osszegzés

Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy felmérjem a hazai 6vodapedagdgusok viszonyu-
lasat az SNI gyerekek integralt 6vodai nevelésével kapcsolatban. Az anonym online kérdoivet
Osszesen kitoltd 163 d6vodapedagdgus 29%-a tamogatja az egyiittnevelést, mig 74%-nak nehéz-
séget jelent az integracié megvalositdsa a mindennapok soran. A legnagyobb nehézséget a leg-
tobb valaszado (50%) szamdra az autizmus spektrum zavarral ¢l6 gyerekek nevelése okozza.
Nem allapithaté meg szignifikans 0sszefliggés a palyan eltoltott évek és a kozott, hogy nehéz-
séget jelent-e az integracid az adott 6vodapedagdgus szdmara (p = 0,36). Az integraciot eluta-
sitok elsdsorban nem az egyiittnevelést kritizaltak a valaszadas soran, hanem a szakmai tudas,
valamint az egyiittneveléshez sziikséges személyi és targyi feltételek hidnyara hivatkoztak. Ezt
tdmasztja ald az az eredmény is, hogy a vélaszadok 47%-a Ggy véli, alapképzése egyaltalan
nem készitette fel ezen gyerekek egyiittnevelésére. Az ilyen irdnyl tovabbképzést végzettek
korében kisebb ardnyban okoz nehézséget az integracid (65%), mint azok kozott, akik nem
vettek részt hasonld tovabbképzésen (78%).

Az eredmények, illetve az egyiittnevelt SNI 6vodas gyerekek szamanak folyamatos nove-
kedése tiikrében tovabbi kutatés sziikséges a témaval kapcsolatban. Az érintett gyerek érdeke
kizarolag a sikeres integracié megvalosuldsaban van, amely soran kiemelkedd szerepe van a
befogadd pedagdgusnak. Kutatdsommal szeretném eléremozditani a tarsadalmi diskurzust,

hogy a pedagogusok szemszogét behatobban megismerhessiik.
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AGNES FEHER
INTEGRATION: YES OR NO? KINDERGARTEN TEACHERS  OPINION ABOUT INTEGRATION OF CHILDREN
WITH SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS

In the last few years, the number of kindergarten age children with special educational needs
has constantly risen. In parallel, the number of integrated children in Hungarian kindergartens
has also grown (KSH educational data). Because of this, successful integration is becoming
more and more important. One of the most important subjective conditions of the integrated
education is the teacher as such (Csanyi, 2000). Therefore, in my research, looking for
coherency among other things, I asked kindergarten teachers how they see integration in 2020,
and how they rate their basic kindergarten training in the aspect of special educational needs.
The results show that 72% of the respondents think that integration is difficult for them to
manage. The point-biserial correlation has shown that experience does not make integration
easier (p = 0.36). Another outcome of this research is that, for the kindergarten teachers,
children with autism spectrum disorder are the most challenging to integrate.
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