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BARANYAI MIHALY!

Az elveszett iranyti
— avagy az osztalyozasroél, az énképrdl és a teljesitményrol?

Az altalanos iskolai tanulok bizonyitvanya azonos osztalyfokon és azonos osztalyzatokkal is
tobb évnyi kiilonbséget rejthet. Ez a csaloka kimenet torzult énképet és csokkent tarsadalmi
termelékenységet hoz. A szummativ és formativ értékelés szakirodalma bonyolult, a gyakorlata
pedig ellentmondasos. Az ellentmonddst fokozza a tandrokat éré felsébb nyomds — a kedvezobb,
de az elégségesnél nem rosszabb osztalyzat iranyaba. Jelen tanulmany bemutat egy kvalitativ
elozményekbol indulo kvantitativ kutatast, amely a pedagogiai értékelésrol, illetve annak
viszonyitasi modozatairol késziilt. Kutatasunk alapjan valdszintisitheto, hogy az év vegi
osztalyozasban sokkal nagyobb sulya van a tanuldcsoport tagjaihoz torténd viszonyitasnak,
mint a tantargyi kévetelményeknek. A felnott kornyezet daltal tamasztott elvarasok szinte a
sziiletéstol hatnak a gyermekre. A szocializacio soran a gyermekek tobbé-kevésbé megtanulnak
ezeknek megfelelni. Az iskolai sikereket illeto énkép fontos tényezo, de nehezen tudnank
pontosan meghatarozni, hogy mennyit szamit ez az iskolai teljesitményre nézve (Cserné, 1997).

Bevezetés, avagy a szummativ és formativ értékelés

A formativ értékelés — amit nalunk fejlesztd értékelésnek is hivnak — tekinthetd tgy, hogy
wértékelés a tanulasért” (assessment for learning)®. Ezt gyakran szembeallitjak a szummativ
(0sszegzd) értékeléssel, pedig az mar a ,,tanulés értékelése” (assessment of learning) (William,
2011). Csapd Bend (2000) kutatasai mar két évtizede kimutattdk, hogy az osztilyozés
normaiban igen nagy kiilonbségek vannak még helyi szinten is; holott a megmeért tantargyi
tudasnak meg kéne jelennie az érdemjegyekben. A hamis visszajelzések hamis énképhez
vezetnek: a tanuld nincs tisztaban azzal, hogy mit is kellene teljesitenie, milyen elvarasoknak
kéne megfelelnie. Ez kihat a késébbi palyajara. Csap6 szerint az oktatas javitasa soran sziikség
van az értékelés kultardjanak javitasara is. ,, 4 pedagogiai értékelés kérdéskorét a formativ
értékelés fogalmanak megjelenése emelte ujra a neveléstudomanyi vizsgalodasok kozép-
pontjaba. A tobb évtizede zajlo diskurzus gyakran meggyozo, olykor ellentmonddsos

eredményei vilagossa tették, hogy elkeriilhetetlen egy fogalmi tisztazas mind a kutatok, mind a

! Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagdgiai Kar, Neveléstudomany MA szakos hallgato;
baranyaimihaly@yahoo.com

2 Jelen publikacio az ,, EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felsGoktatdsi rendszer K+F+I szerepvdllaldsanak novelése
intelligens szakosodas altal Sopronban és Szombathelyen” cimi projekt tamogatasaval valosult meg.

3E két értékelési forma mellé sorolt diagnosztikus értékelésre nem térek ki, mert az voltaképpen része a formativ
értékelésnek.
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gvakorlo pedagogusok szamdra” (Aratd, 2017, p. 5). Ugyanakkor Csapo, Csikos és Korom
(2016) ramutat a természettudomanyos targyak kutatdsalapu tanitdsanak kapcsan a formativ
értékelés altalanos és szubjektiv korlataira. Nyquist kutatdsi eredményei szerint a formativ
értékelés hatékonyabb az egyszerli visszacsatolasnal, és az erdteljesebb formativ értékelés
pedig még inkabb. William (2011) igen érzékletesen vezeti fel a formativ értékelés 1ényegét és
a szummativ értékeléshez fliz6d6 viszonyat. Az értékelés folyamataban a tanul6 két ut egyikén
mozgositja a figyelmét: 1) a ,,ndvekedés utjan”, amelyre a kompetenciaigény viszi, vagy a 2)
,JOlét utjan”, amelyre az 6t fenyegetd rossz jegy elkeriilésének szandéka vezeti. Az eldbbi
(intrinzik) motivacié nyilvan kivanatosabb, am az utdbbi (extrinzik) sem megvetendd. Jelen
tanulmanynak mégsem a fogalmi tisztazads a célja, csupan a kialakult helyzet életkdzeli

megvilagitasa, és néhany tényezd szubjektiv kiemelése.

Az értékelés Bermuda-haromszoge

., Azt allitom, hogy a fejleszto értekelés csak azzal a feltétellel valosithato meg, hogy a szonyeg
ala soprés helyett szembenéziink a mindsito értékelés ellentmonddsaival” — irja Knausz Imre
(2008, p. 115). Szerinte az értékelést illetden rendszerint harom elvaras fogalmazodik meg: 1)
legyen igazsdgos, 2) legyen kompetencia alapu, €s 3) illeszkedjen az osztalyozés rendszerébe.
Knausz (2008: 115) Ugy tartja, hogy ,.,e hdrom alapelv kéziil barmelyik ketto 6sszeegyeztetheto,
de csak a harmadik rovasara, azaz mindharom alapelv egyiitt nem érvényesitheto.” A tanul6 év
kozben érdemjegyeket, év végén — a bizonyitvanyaba — pedig osztalyzatot kap*. A pedagdgusok
megprobaljak ezt a fogalompart 6sszhangba hozni a formativ (fejlesztd) és a szummativ
(mindsitd) értékeléssel. E szerint tehat a formativ értékelés az érdemjegyben, a szummativ
értékelés pedig az osztalyzatban jelenik meg. Igen am, de a koznevelési torvény értelmében a
félévi és az év végi osztalyzatot az évkozi érdemjegyek alapjan kell meghatarozni. Ez logikai
itk6zés: ha a formativ évkozi érdemjegyekbdl osztalyzat lesz, akkor az érdemjegyek nem
formativ értékelések, és az év végi osztalyzatok pedig nem igazan szummativ értékelések. Az
tn. KRETA?® a fenti jogszabaly szerint summazza az évkozi jegyeket év végi osztalyzatta. A
tanuld érdemjegyei ebben a rendszerben inkabb bonuszpontok az osztdlyzathoz, mintsem

visszacsatolasok a teljesitményrdl és a tanulasi stratégiakrol.

“A magatartas, szorgalom és tanulmanyi elémenetel értékelésének alapjait a nemzeti koznevelésrol szo16 2011. évi
CXC. torvény (Nkt.) 54.§-a szabalyozza. 54. § (1) : ,, A pedagogus — a (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
a tanulo teljesitményét, elomenetelét tanitasi év kézben rendszeresen érdemjeggyel értékeli, félévkor és a tanitasi
év végen osztalyzattal mindsiti.” A (3) bek. az 1. és 2. osztalyosok szoveges értékelésére vonatkozik. De tudni kell,
hogy a szoveges értékelés is lehet(ne) szummativ.
SKoznevelési Elektronikus Ugyintézési Rendszer
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Knausz jol megragadhat6 példakkal szemlélteti a formativ és a szummativ értékelés 1ényegét,
s azzal egylitt a jogszabalyi ellentmondasait. A szinész a prébakon a rendezo6tol, a sportold pedig
az edzéseken az edzo6tol kap formativ visszajelzéseket. Ezeket — pl. a stopperrel mért részidot
vagy az elOadott jelenetet — megbeszélik, értékelik, hogy a teljesitmény javuljon. A szummativ
megmérettetés, vagyis a verseny vagy az eldadas azonban mar a kiilvilagnak szo6l — és bizonyos
értelemben a tanul6 bizonyitvanya is a kiilvilag egyes érdemi szerepldinek késziil. J6 esetben
tehat a formativ értékelés a felkésziilést segiti, a szummativ értékelés pedig az elért
teljesitményt tiikkrozi. Az élesen kiilonvald szummativ értékelésre jo példa a nyelvvizsga,
amelynél igen tréfas felvetés volna, hogy vegyék figyelembe azt, hogy a vizsgazé milyen
dolgozatokat irt a korabbi években, és milyen szorgalommal készitette el a hazi feladatait. A
szinészt és a sportolot belsé motivacio hajtja, de a tanuld sok esetben csak a kényszerli
kotelezettségét teljesiti. Igy hat ez a jo és érzékletes logikai modell sem tokéletes. Egyes tanérai

feladatokért nem jar érdemjegy, masokért pedig igen. Amiért nem jar érdemjegy, az eleve nem

crer

A Kkutatas célja, mintavétele és adatvédelme

A kutatési érdeklédésem elsOsorban a tanuloi értékelés 3 viszonyitdsi pontjara iranyult, két
tengelyen: 1) a tantervi kovetelmények kontra csoporthoz viszonyitds, és 2) a tantervi
kovetelmények kontra onmagahoz viszonyitds. A kutatidshoz Google tlrlapot hasznaltam. A
kérdoivet egy sajat feliileten, az Autizmus Alarc Nélkiil elnevezésii facebook oldalon tettem
kozzé 2020 nyaran — kiemelten — majd alkalmanként pedagdégus és gyogypedagogus
csoportokban osztottam meg.

A vizsgalt minta (n=304) csaknem 3 egyenld részre tagolddik: 1) a tobbségi iskolak also
tagozatos €s 2) fels6 tagozatos pedagogusaira, valamint 3) a fejlesztOkre, akik a félévi és az év
végi osztalyzas soran véleményt nyilvanitanak. A valaszolok joval nagyobb része, 92,6 %-a nd,
7,4 %-a pedig férfi.

A vizsgalat hozzaférésen alapuld kényelmi mintavétellel tortént. Sdntha Kalman (2016)
révén szamoltam azzal, hogy a hozzaférésen alapuld mintavétel — azéltal, hogy a konnyen
elérhetd személyeket vonja be, és nincs bizonysdg a valds szerepiikre, intézményi
hovatartozdsukra nézve — valamelyest korlatozza a vizsgdlat érvényességét. A minta nem
reprezentativ, igy nem hasznalhat6 altalanos megallapitdsokra. Azonban alkalmasnak latszik a

megkozelitd tdjékozddashoz. A kérddivek kitdltése Onkéntesen és teljes névtelenséggel,
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személyes adatok megadésa nélkiil tortént — eleget téve ezzel az adatvédelmi jogszabalyoknak

¢és a kutatoi etika elvarasainak.

A kutatas modszerei

A strukturalt kikérdezést, s azon beliil pedig (elektronikus) kérddiven Likert-skalat alkalmaztam
(Nadasi, 2004). Santha Kalman (2013) Creswell gondolatmenete nyoman ismerteti a kevert
kutatasi modszer (mixed method) két formajat. Az egyik a 1) konvergens parhuzamos tervezés
modellje. Ebben a kvantitativ és a kvalitativ adatgytijtés parhuzamosan folyik, amit kiilon-kiilon
adatelemzés majd értelmezés kovet. Igy esély van a kutatas targyanak mélyebb megértésére. A
masik pedig a 2) szekvencidlis tervezd modell. Ha kvantitativ eszkdzzel inditjuk, akkor a)
értelmez0, ha pedig kvalitativ eszkozzel inditjuk, akkor b) felderitd szekvencialis modell.
Ebben a kvantitativ és kvalitativ médozatok szakaszai valtjak egymast, és a rendeltetés donti el
a sorrendet. Jomagam az utdbbit, a szekvencidlis felderitd modellt alkalmaztam. Jelen
kvantitativ kutatds kvalitativ el6zménye és otletaddja egy sziilovel és gyermekének tanaraval

folytatott interj(i volt.°

Viszonyitasi modok az osztalyozasban

A szummativ (0sszegzd, mindsitd) értékelés sordn természetesen a kovetelményekhez
viszonyitunk. A tanulé6 mindsitésének alapjat mégis legalabb négyféle viszonyitasi mod
képezheti: 1)  kritériumhoz (kovetelményszinthez, 2) orszagos eredményekhez, 3) a
tanulocsoporthoz, 4) a tanuld korabbi teljesitményéhez (6nmagahoz). Lathatd, hogy minden
viszonyitési pont alapjat az 1) modozat jelenti, de a 2)—4) esetekben igen eltérd kovetkeztetések
szarmazhatnak ebbdl. Akkor van csak ellentmondas koztiik, ha ugyanazzal az osztalyzattal
akarjuk Oket kifejezni (Knausz, 2008).

Megitélésem szerint a fentieckb6l harom modozat, a kovetelményszinthez, a
tanulocsoporthoz €s a tanulot 6Gnmagédhoz viszonyités a legjellemzObb. Az utdbbi kettd mutatja
a legeltérdbb mintazatot. gy hat a kvantitativ kutatas kérddivében e 3 modozatra térek ki két
tengelyen: 1) tantervi kovetelmények — tanuldcsoport, és a 2) tantervi kovetelmények — tanulo

onmagéhoz mérése viszonylatban.

®Az egyik interju egy anyaval zajlott, aki arra kérte a lathatoan gyenge teljesitményért jo érdemjegyeket kapd 6.
osztalyos lanya osztalyfénokét, az 01 iskoldban, hogy ne a hatranyos helyzetli osztalytarsakhoz, hanem a tantervi
kovetelményekhez képest értékeljen — ugyanis a jo képességli gyermeke tul elégedett 6nmagaval, de a tudasa tul
kevés a jovOjére nézve. A masik interju soran a tanar arrdl szamolt be, hogy 1) a tanul6 igy is sokkal jobban teljesit
a tobbieknél, 2) egyes iskolakkal ellentétben az értékelés modja nincs szabalyozva, 3) tovabba az intézményi
normak és az intézményvezetd is nyomast gyakorol ra.
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A tantervi kovetelmény — tanuldcsoport viszonyitas tengelyen a pedagogusok korében a nézetek
elegyét lathatjuk. Fejtorés targya, hogy mely irdnyba billentsék a mérleget. A tisztan
kritériumorientalt értékelésnél megeshet, hogy mindenki egységesen rossz, vagy egységesen jo
osztalyzatokat kap. A tantervi kovetelményekhez viszonyitds a legobjektivebb értékelés, jo és
igazsagos, de az a hib4ja, hogy tragikusan demotivalhatja a tanuldkat. A tanuldcsoporthoz
viszonyitds mar motivalja a tobbséget, am a tanuldk azon részét onhitté téve demotivalhatja,
amely a lemarado rétegben nagyobb teljesitményre lenne képes. Nagy hatranya még, hogy nem
vilagosak a kovetelmények, azok afféle mozgd jelleggel mutatkoznak. Ez szélsdséges

kiilonbségekkel jar az azonos osztalyfokon 1évo tanuldécsoportok kézott (Knausz, 2001).

1. diagram: Viszonyitasi mod 1w és dv vagl oszlalyzaskor
BALRA: TANTARGYI KOVETELMENYEKHEZ — JOBBRA: CSOPORTHOZ
A vizszintes tengely skalpérétkel romal szammal jelthve, utanuk sorrendben a pontérskek

“Mely viszonyilasi madot részesiti eldnyben a félevi s az év végi oszldlyzas soran?
Ennek mérékal a skalan érzékeltethati, ha On vage: oszlalvzast, vagy részl vesz abban.®

mALSG TAGOZAT (n=100)

HFELSO TAGOZAT (n=103)
FEJLESZTES (n=101) I

l..B-12-18 L .: 32=-36-33 V:28-19-19 Y 18-23-23

1. sz. abra: Viszonyitasi mod félévi és év végi osztalyzaskor a tantargyi
kovetelményekhez és a csoporthoz (Forras: sajat keszités)

Az 1. sz. dbran lathato, hogy a pedagogusok legtobbje (1/3-a) a skala 3-as fokozatat valasztotta
az osztalyozas soran. A modusz tehat kozépen van, de némi tilsily mutatkozik a csoporthoz
viszonyitas oldalan (IV.: 21,7, V.: 21, 1 %). Eldnydsebb volna, ha talstly a bal oldalon volna.
A vélemények megoszlanak, de némi eltéréssel a harom pedagdguscsoport vélekedése

parhuzamos.

2. diagram: Viszonyitasi mdd féléy és év végi osztalyzaskor

BALRA: TANTARGYI KOVETELMENYEKHEZ - JOBERA: ONMAGAHOZ

Avizszintes tengely skalacnekel romal szammal jelohve. Uthnuk sorrendben a
pontértékek kivetkez nek.

Mely viszonyitdasi modot részesil elGnyben a €lévi és az év végl oszidlyzas soran?
Ennek meénékel a skalan érzéekeltethen, ha On vegez oszalyzast, vagy részi vesz

abban.”
BALSO TAGOZAT (n=100)
=FELSO TAGOZAT (n=103)
FEJLESZTES (n=101)

3I—-T7-—-8 f.: 4—-3-2 . 25— 32— 10 33 —34-—-25 V. 35-27-49

2. sz. abra: Viszonyitasi mod félévi és év végi osztalyzaskor a tantargyi
kovetelményekhez és 6nmagahoz (Forras: sajat készités)
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A tanarok dontéskényszerét tovabb fokozza, hogy gyakran kovetel helyet maganak a tanulot
Onmagahoz viszonyitd moddozat. A tanuld egyéni teljesitménye sokszor a kordbbi
teljesitményéhez viszonyitva itélheté meg leginkabb. A gyerekcentrikus felfogas nagy hib4ja,
hogy a teljesitményeket teljesen Osszemérhetetlenné teheti a kdvetelményekkel és a csoport
tagjaival is (Knausz, 2001).

A tantervi kovetelmények — 6nmagahoz viszonyitds tengelyen szornyt talsuly nehezedik
az utobbi oldalara. A skala kozEépso pontjat a pedagogusok 1/4-e valasztotta, s osztalyozaskor a
tanuldt inkdbb Onmagdhoz viszonyitja a valaszolok 2/3-a. A pedagoégusok harom kore
megkdzelitdleg hasonloan értékel, am a fejlesztok rendkiviil kiugré modusza az 5-6s pontra, az

6nmagéahoz mérés végpontjara esik.

A ,,sem formativ, sem szummativ” Kimenet

Az iskola sokkal tobb, mint osztalyzat, és szamos hattérvaltozd van rajta kiviil, de a kimenet
mégis aggaszto. ,,Sajnos ma 25 szazalék funkciondlis analfabéta keriil be a rendszerbe” —
mondta par éve Gablini Gabor, a Munkaadok és Gyariparosok Orszagos Szovetségének
(MGYOSZ) alelnoke (Bolcso, 2018). Szilagyi Janos (2019), aki 2016-ig volt a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara oktatasi igazgatoja, a kovetkezot irta: ,, Az elmult 30 évben a — ma
igy hivjak — szakkozépiskolai képzés szegregalt képzési formava silanyult, ahova a tarsadalom
peremére szorult orok vesztesek gyermekei keriilnek/keriiltek, akik funkcionalis analfabétaként
nem képesek a szakmat elsajatitani, tobbségiik fiatal munkaeroként csak betanitott vagy
segédmunkara alkalmas. Ez a réteg az, amely 15 éves korban mintegy 3 évnyi tuddasanyaggal

van elmaradva a gimndziumi tanuldkhoz képest.””

A lemorzsolodd fiatalokbdl gyakorta
kozmunkas lesz. 2012-ben minddssze 6 olyan kdzmunkas volt, aki még nem toltotte be a 17.
¢letévét, de 2016 derekara ez a szam 1123-ra nétt (Eduline, 2016).

A jobbara gyogypedagogus végzettségli fejleszték értékelési szemlélete sem megnyugtato.®
Vida (2009) egész Baranya megyét magaba foglal6 kutatasa ramutatott, hogy a sajatos nevelési
igényli (SNI), jorészt tanuldsi zavarral kiizdé tanulok tobb, mint 98 %-a nem Kkeriil
gimnaziumba. Holott a bekeriild kozel 2 % kognitiv képességei €s az egyéb kozépiskolaba jaro

- gyakorta lemorzsolodd - SNI tanulok kognitiv képességei kozott nincs relevans kiilonbség.

Reziliencia hijan nem tapasztalhat6 pedagdgiai hozzaadott érték.

"Gablini itt a kdvetkezdre célzott: OECD (2015): PISA 2015: Osszefoglalo jelentés. https://www.oktatas.hu/
pub_bin/dload/kozoktatas/nemzetkozi_meresek/pisa/PISA2015 osszefoglalo_jelentes.pdf

8A tobbségi iskolaban biztositott, 2-4 habiliticios ora hatasfoka nyilvanvaléan korlatozott, s errdl a fejleszték
aligha tehetnek. Itt csupan az értékelési szemléletrdl van szo.
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Belso vagy kiilsé értékelés?

A tandrai, pedagogiai eredményességet nem feltétleniil kell kimenetként azonositani. Kutatasok
igazoljak a tanuldi teljesitmény javulasat a formativ értékelés megfeleld alkalmazasaval
(Brassoi, Hunya, Vass, 2005). Ennek ellenére csaknem mindeniitt fesziiltség jelentkezik a
formativ és a szummativ értékelés kozott. Foként azokban az orszagokban van ez igy,
amelyekben kiilsd, standardizalt eljarasokra épiild mérési rendszer miikddik egy-egy tanuldsi
szakasz lezarasanal. Kiilso értékelés soran a tanulok nem az dket tanitd tanaroktol kapjak az
osztalyzatot, hanem, kiilsé szakemberekt6l. Belso értékelés esetén — nyilvan — a sajat tanaruk
adja az osztalyzatot.

A kiils6 értékelés hagyomanyosan lehet 1) politikaorientalt, pl. intézményfenntartd
részEérol; 2) fejlesztésorientalt, pl. valamilyen pedagdgiai szolgéltatd altal; vagy 3) kimenet-
orientalt (Ranschburg, 2004).

Szilagyi Janos (2019) szerint ,,a jelenleg rendelkezésre allo munkaerd hosszu tavon sem
létszamdban, sem felkésziiltségében, sem Osszetételeben, sem teriileti elhelyezkedésében nem
képes a gazdasag optimalis miikodését biztositani, ami olyan nemzetgazdasdgi kockazatot
jelent, amely mérsékelni fogja a GDP lehetséges novekedését.” Nyilvan elégedetlen az
altalanos iskola kimeneti mérésével. Orszagosan standardizalt alapképességekre ¢és
kulcskompetencidkra €piilé bemeneti mérést javasol a szakképzésbe 1épni szandékozdknak.
Gablini Gabor, az MGYOSZ alelnoke pedig azt nyilatkozta, hogy egységes, kotelez6 vizsgahoz

kotnék az altalanos iskola befejezését (Bolcso, 2018).

Osszegzés, avagy az osztalyzat a mérlegen

Jelen tanulmany az altalanos iskolai nevelés-oktatas terén észlelhetd formativ €s szummativ
értékelés rendezetlenségére hivja fel a figyelmet. Kutatdsom alapjan valdszintisithetd, hogy az
év végi osztadlyozasban sokkal nagyobb sulya van a tanuldcsoport tagjaihoz torténd
viszonyitasnak, mint a tantargyi kovetelményeknek, de a tanuld korabbi teljesitményéhez
torténd viszonyitas stlya alatt a mérleg serpenydje nagyot csattan. Annak dacéara valt ez a
viszonyitdsi mod szélsdségessé, hogy Golnhofer (1998) szerint meg sem jelenhetne a
szummativ értékelésben, vagyis a bizonyitvanyban.

A tanitok, tanarok és gyodgypedagdgusok az értékelés, illetve az értékelési szemlélet
kialakitdsa sordn nem csak szakmai, hanem tobb irdanybol érkezd szocialpszicholdgiai

nyomadsnak is ki vannak téve. Sok-sok éve nem kapnak kdvethetd - kozponti - Gtmutatast az
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oktataspolitikatol. A most is hatdlyos jogszabalyi pont csaknem minden pedagdgust dsszezavar.
Utkeresok, akik mintha az iranytiijiiket vesztették volna el.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a felndtt kdrnyezet altal timasztott elvarasok szinte a
sziiletéstdl hatnak a gyermekre. A szocializacid sordn a gyermek tobbé-kevésbé megtanul
ezeknek megfelelni. Az iskolai sikereket illetd énkép fontos tényezd, de nehezen tudnénk
pontosan meghatdrozni, hogy mennyit szamit ez az iskolai teljesitményre nézve (Cserné
Adermann, 1997). Szamomra mégis biztosnak latszik, hogy a talértékeld osztalyzat onelégiiltte,

az alulértékel6 osztalyzat pedig lemondova tesz.
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MIHALY BARANYAI
THE LOST COMPASS — STUDY ABOUT THE EVALUATION, SELF-IMAGE AND PRODUCTIVITY

The certificate for primary school students can hide several years of difference at the same
grade and the same mark. This deceptive output brings a distorted self-image and decreased
social productivity. The literature on summative and formative assessment is complicated and
its practice is controversial. The contradiction is exacerbated by the high pressure on teachers
— towards a more favorable grade, but not worse than enough. The present study is a
quantitative research based on qualitative antecedents, which was conducted on pedagogical
evaluation and its comparison methods. Based on our research, it is likely true that the
comparison to the members of the student group has a much greater emphasis in the year-end
classification than paying attention to the subject requirements. The expectations of the adult
environment affect the child almost from birth. During socialization, children more or less learn
to conform to these. Self-image of school success is an important factor, but it would be difficult
to determine exactly how much this matters for school performance (Cserné, 1997).
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