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MOLNAR CSILLA!

A népi kultara erotikus szimbolikaja?

Tanulmanyomban a hagyomanyos népi kultura erotikus szimbolikajanak kortarsi vizsgalatai-
nak egyik lehetéségét szeretném bemutatni. Ertelmezésemben kapcsolédom Mihail Bahtyin ku-
tatoi hagyomanyahoz, tehat a népi itt ossznépi értelemben szerepel. Magyar vonatkozdasban
ennek a témanak szemiotikai-antropologiai uttéro kutatoi koziil ki kell emelni Liiké Gabor és
Bernath Béla nevét. Tanulmanyom egyik végkovetkeztetése, hogy a vonatkozo elemzések egyik
tovabbi lehetséges iranydt a Richard Shusterman nevéhez kapcsolodo szomaesztétikai megfon-
tolasok bevondsa jelentheti. Ez egyuttal figyelembe veszi az 1990-es évektol ujra felivel6 hazai
vizualis antropoldgiai kutatasok eredményeit. Ennek kiemelkedo képviseloje volt Kunt Erno.

Bevezetés

frasomban a hagyomanyos népi kultura erotikus szimbolikajara vonatkozo magyar és kiilfoldi
kutatasok néhany Osszefliggése nyoman a kortarsi vizsgalatokban vald tovabblépés egyik lehe-
t8ségét szeretném bemutatni. Ertelmezésemben — kapcsolodva a Mihail Bahtyin nevével fém-
jelzett kutatoi hagyomanyhoz — a népi itt 0ssznépi értelemben szerepel. Mas kérdés, hogy a
hagyomanyos ¢letforma elemeibdl, igy az ebbe dgyazddé erotikus kultira szemantikajabol a
legtobb €16 elemet a kozelmultig az agrarnépesség Orizte meg, ennélfogva a hazai és kiilfoldi
gyljtések is foként ebbdl a tarsadalmi csoportbol szarmaznak.

Magyar vonatkozéasban a témakdr szemiotikai-antropoldgiai kutatasanak uttordi kozil ki
kell emelni Liiké Gébor és Bernath Béla nevét. Az 6 kezdeményezéseikre is épitve bontakozott
ki az 1980-as évek elejére az a kutatasi hullam, amelynek eredményeit két jelentds szerkesztett
kotet foglalta 6ssze 1987-ben.’ Ugy vélem — és tanulmanyomban is ezt szeretném alatdmasztani
—hogy a vonatkoz6 kutatasok egyik tovabbi lehetséges iranyat a Richard Shusterman nevéhez
kapcsolodo szomaesztétikai megfontolasok bevonasa jelentheti, amely egytttal figyelembe ve-
szi az 1990-es évektdl ujra feliveld vizudlis antropologiai kutatasok eredményeit, amelynek

egyik kiemelkedo hazai képviseldje Kunt Erné volt.

' PhD, egyetemi docens, Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar; molnar.csilla@uni-sopron.hu
2 Jelen publikacio az ,, EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felséoktatasi rendszer K+F+I szerepvdllaldsdnak névelése
intelligens szakosodas dltal Sopronban és Szombathelyen” cimi projekt tamogatasaval valosult meg.
3 Hoppal M. — Szepes E. (szerk. 1987). Erdsz a folklérban. Budapest: Szépirodalmi Kiado.
Hoppal M. — Szepes E. (szerk.1987). 4 szerelem kertjében. Erotikus jelképek a népmiivészetben. Budapest:
Szépirodalmi Kiadé.
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Az elfeledett jelentés a népi kulturaban

Az erotikus jelentéstartalmak szemiotikdjara vonatkozoan sem keriilhetjiik meg az 6sszefiig-
gést, amelyet az 1970-es évektdl a dekonstrukcido nyoman szemlélhetiink. Ennek megfelelden
talan okkal kételkedhetiink, amikor valamiféle hivatalosan szentesitett, stabilnak tételezett me-
tafizikai fundamentumokra utalo jelentés 1étesiilt egy olyan vilagban, ahol az sem feltételezhetd
biztosan, hogy ezt mindenki igy gondolta akkor. Hiszen a népi kulttra egyik jellegadd vonésa
— Bahtyintol ered6 felismerés — hogy mindent kétségbe von, és ez aldl a korabeli, megkérddje-
lezhetetlennek lattatott entitdsok sem kivételek.

Az egykori népi, azaz inkabb 0ssznépi kultira szabados mivoltarol alkotott, napjainkra
egyre inkabb aldtdmasztott jelleg megkérddjelezi azt az egyoldalu és hamis képet, amelyet az
ujkor elsd szakaszaban alkottak a megel6z6 szdzadokrol. Gondolok itt az allitélagos komor,
oromtelen, panikgombot nyomogat6 kdzépkori ember karikatiraszerti alakjara, amely inkdbb a
kora ujkor visszavetitett torz dnképeként értelmezhetd. De ugyanezzel a 1élegzettel azokra a
kozépkor féktelenségét valld, az idok soran tovabb szinezett koholmanyokra is utalhatunk,
amelyet tobbek kozott az orgiavadak példaznak. ,,..Nyilvanvalo, hogy az orgiavad felbukka-
nasa, terjedése értelmezheto ondllo, sajat fejlodési irannyal rendelkezé expanziv torténeti fo-
lyamatkeént” (Klaniczay, 1987, p. 62).

A huszadik szazad masodik felében nem csupan a fentebb hivatkozott Bahtyin, hanem vele
egy id6ben, de tdle fliggetleniil Norbert Elias, majd Philippe Ariés, illetve az 6 kutatasait foly-
tatd Aron Gurevics és a kibontakozé torténeti antropolégia képviseldi csak megerdsitették, amit
a veliik egykori populéris kultura meg is valositott, hogy kiilonb6z6 korokban, az éppen ér-
vényben 1év0 uralmi rendszerek nélkiil, az elfojtdsoktdl mentesen — de nem nélkiilézve azért a
sajat normakat — a kontroll nélkiili orgiak helyett vagy mellett 1étezhet olyan, 6ntdrvényti rend,
amelyben a szexualitds, a nemiség fontos szerepet tolt be, és amelynek résztvevoi sajatos nyel-
ven szolnak egymashoz.

Ha ilyen nyilvanval6 mindez, akkor miért kellett ennek mintegy tjdonsagként kidertilnie a
20. szazad masodik felében? A valasz erre éppen a szemiotikai rendszerek természetében ke-
reshetd. Hidba latjuk, hogy voltak a sziikebb értelemben vett népi kulturanak a 20. szdzad ma-
sodik felében tovabb €16 képviseldi, akik beszélték még ezt a nyelvet — €s a mindennapi szoka-
saik, tréfaik, ugratasaik, szojatékaik, évodéseik kozott kozponti helyet foglalt el az erotika — ha
nem volt semmilyen kommunikacids kompetenciajuk a 20. szazad masodik felében kibonta-
koz6 ifjusdgi szubkultira felé, és vice versa, hiszen mindkettdbdl hidnyzott az a fajta reflektalt-

sag, amely egy adott kultira képviseldiben a torténelem soran, Ugy tlinik, csak ritkan van meg,
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¢s amelynek hidnya nem csupan a miivel6dés més formaival valé kommunikaciora vald képte-
lenséget, hanem az adott kultira képviseldinek eltlinése utan ezen kultura jelentéses formainak
végleges elenyészését is magaval hozza. Ez nem hiba, csupan a kultarak, szubkulturak vissza-
téro jellemzdjének tlinik — mig az (6n)reflektaltsag inkabb latszik kivételesnek, mint pl. az antik

gorog mitvelddésben, a romantika koraban vagy a mai posztmodern kultara idején.

Antropologia és szemiotika

fgy tehat a tarsadalmilag dominans beszédmodokkal szemben az efféle sz6lamok szemiotikaja
tobbnyire periférikus vagy a tarsadalom tobbsége szamadra rejtett maradt. Ennek nyoman talan
nem tulzo6 az a feltételezés, hogy az antropologiai kutatasokon beliil kiilondsen a vizualis ant-
ropoldgia lehetéségei nagyok még ebben az dsszefiiggésben, ahogyan erre Kunt Erné az 1990-
es évek elején mar ramutatott (Kunt, 2003). Az agarnépesség kultirdjanak, és ezen beliil a tar-
gyi kultiranak a folklorja mintegy tovabb €16 jelleglinek is tekintheté a Kunt altal vazolt 6sz-
szefliggést tovabb gondolva. ,,Magyarorszagon — és a szomszédos kelet-europai orszagokban
— kiilonos tanulsagokkal szolgalhat az a tény, hogy az agrarnépesség kulturdja egyes vidékeken
még érvényesithette hatdsdat, amidén a fotografia mar elterjedt. Igy ezeken a vidékeken még
hiteles, dokumentum értékii fényképfelvételek késziilhettek az egyes etnikai, illetve foglalkozasi
csoportok tagairol, valamint azok targyi kulturajarol” (Kunt, 2003, p. 133).

Ez az altalunk vizsgalt 6sszefliggésben azt jelenti, hogy egy adott szemiotikai rendszer az
¢letforma, az adott tarsadalmi-gazdasagi feltételek valtozéasa utan is fennmarad egy ideig a ha-
gyomanyok, a szokasok, a mintak, a konnotaciok keretei kozott. Ez az a jelenség, amelyet a
néprajzi, antropoldgiai terminoldgiaban survival néven ismeriink, szemben a tudatos hagyo-
manyOrzes, hagyomanyélesztés tevekenységével, amely revival elnevezéssel azonosithato.

Némiképpen paradoxnak is tlinhet, de tulajdonképpen a modern technikanak kdszonhetd,
hogy mégsem lett a teljes enyészet dldozata a sziikebb értelemben vett, régiségbdl maradt népi
kultira. Ahogyan a fentebbi idézet is kiemeli, a 19. szazad kozepétdl vidéken is rendszeressé
valo fényképkeészités — és hozzatehetjiik ehhez, a 19. sz. végétdl a hangrégzités, majd az 1900-
as évek elejétdl a mozgoképfelvétel gyakorlatanak elterjedése — megorokitette az értdbb, nyi-
tottabb utdkor szdmara a népi miivelddés egyes teriileteinek (népzene, néptanc, linnepkorhdz
kapcsolodo szokasok stb) jelentéses vilagat, igy ez késdbb bizonyos fokig rekonstrualhat6 vagy

ami talan még fontosabb, Ujra értelmezhetd lett.
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Erotika vagy pornografia?

Az iparosodas el6tti tarsadalmak — ahogyan hasonld 6sszefiiggésben a torzsi tarsadalmak, vagy
éppen a kortars ifjusagi szubkultirdk — tanulmanyozéasanak €s megértésének egyik visszatérd
kérdése, hogy az adott kultiradban megjelend szabados, zabolatlan szexudlis jelentéstartalmak
vajon értelmezhetdk-e az erotika keretében, vagy inkabb afféle kezdetleges pornografiardl lehet
sz6? Erre valaszként elsre a pornografia és az erotika kozotti szemiotikai kiilonbségrol érde-
mes roviden szot ejteni, hiszen a vonatkoz6 kutatasok a kultira minden torténeti allapotaban
bizonyos fokig érvényesek lehetnek. Ennek megfelelden azt mondhatjuk, hogy a kiilonbség a
kettd kozott a latvany szintjén még csekélynek tlinhet, azonban mig a pornograf dbrazolas ese-
tén a test bemutatdsa dncél, és az abrazolt ember targy (igy pusztan az érzéki felizgatas targyarol
beszélhetiink), addig az erotikus abrazolasnak mindig van valami alarendelt jellege, amely a
lathatova tett emberi testet hordozo6 személyre (annak allapotara, moralis mindségére, érzelme-
ire stb.) utal. Ez azt jelenti, hogy az erotika egy tovabbi miivészi cél, vagy akar valami atfogobb
emberi, antropologiai jelentés Osszefliggésében is szemlélhetd. Mig az erotikusan megjelenitett
emberi alak ébreszthet vagyat, lehet vonzo testileg, de ezen til magaban hordoz még valamit
(identitast, a személyiség varazsat), igy ebben az esetben a testnek a Roland Barthes (1996)
altal bevezetett értelemben vett konnotativ jellege van szemiotikai értelemben, addig a porno-
graf nem tobb, mint a puszta test lathatova tétele. Azonban nem allitom, hogy a kettd hatarai
szigortian megvonhatok lennének. Eppen a torténelmi tapasztalat mutatja, hogy amit a maga
idején obszcénnak mindsitettek, egy 1d6 utan mar az erotikus kifejezés Gjszerli formajaként
kertilnek elismerésre, mint példaul Caravaggio festményei. Ugyanakkor az is fontos szempont,
hogy a népi abrazolasok, szolasok, dalok erdsen elvont, stilizalt kifejezésmodja, szimbolikus
jellege miatt mar eleve kodolt az erotikus mondanivald, igy ezek megértése egyfajta kodolva-
sast igényel a kiviilallo értelmez6 részérdl, nem ugy, mint annak, aki mintegy természetes ko-
zegeként ebben nevelddik fel, és eltanulja a kodot.

Az is nyilvanval6 Osszefliggés, hogy a meztelenség mindig a ruhdzathoz képest érthetd
meg. A magyar hagyoméanyban — csaklgy, mint szerte Eurépaban — a mezitelenség gyakran
nélkiilozi az erotikus 0sszefliggeést, a mezitelen noi testnek inkabb tragikus konnotacioi vannak,
kiilondsen olyan tarsadalmakban, ahol a ruhatlansag a kozos tisztalkodas alapveté modja volt
az €16 vizekben vagy a dézsaban torténd fiirdés soran (Hoppal, 1987). Ugyanakkor a még ru-
hanak mindsithetd viselet fokozatai is alaposan megvaltoztak idével. Az el6z6 szazadfordulo
strandruhazata a huszadik szdzad masodik felétdl nevetségesnek tlinik, mint ahogy a mai noi

fiirdéruhak kozbotranyt okoztak volna az 1930-as években, illetve ahogyan a testképzetek is
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jelentds atalakuldson mentek keresztiil. Azonban ez utobbi Osszefiiggések érdemi attekintése is
meghaladnd ennek az irasnak a kereteit.

E gondolatmenet Osszegzéseként mindenesetre annyit taldn megjegyezhetiink, hogy az
elobbi, barokk képzémiivészeti példa, vagy az elbesz¢ld irodalomnak az Gjkor hajnalén az eu-
ropai miivelddésben meghonosodott valtozata jol mutatja, hogy paradox mdédon éppen a ma-
gaskulturaba is sorolhat6 alkotasok jelentése egy bizonyos érzéki szintig nyilvanvalé lehet még
a vonatkozd jelentésrendszerben nem kiilondsebben jaratos nézok, olvasok szamara is. Ekdzben
a tradicionalis kultarak nyelvezete vagy akar a mai szubkultarak beszédmodja erdsen stilizalt,
tobbszordsen kodolt jelleget mutat, igy a kiviilallok szaméra nem nyilvanvalo, s6t sokszor tel-
jesen értehetetlen marad a jelentésiik.

Hogy konkrét példakkal is kisérjem mondanivalomat, az erotikdnak a fentebb targyalt vi-
zudlis jelentésOsszefliggését az id6ben a tdnc kapcsén szeretném felidézni. Abban az esetben,
ha sz6lotancot vagy parostancot latunk, annak — kiviilallo szamara inkabb sejthetdéen — a tradi-
cionalis és a populéris kultGrdban is egyarant hangstlyosan erotikus jellege van. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy ebben rejlik az értelme. A néptancokban a ndk passzivnak tind egyhelyben
billegése, forgasa, a férfitdncosok energikus mozdulataival kisérve, vagy a szolotancosok, a
tancosparok mozgésa a tancel0adas szamara biztositott térben mind ilyen példak. A laikus sza-
mara mindez taldn a versenytancok (parkett-tanc) esetén a legnyilvanvalobb, de megtalalhato
az un. magasmiivészetben is, pl. a klasszikus balettben. De itt emlithetjiik a zenei eléadomiivé-
szet mas teriileteit. Ha megfigyeljiik a tancos, a hangszeren jatszo vagy az énekes sokszor igen
visszafogott mozdulatait, csipdjének billentését, fejtartasat, (fejrazas, 1d. Beatles) €s sok mas
egyéb mozdulatot, talan érteni véljiik mi is, ahogyan ezek jelentését, gy tlinik, jol érti a nézo-
kozonség is. Mindez moge tetszés szerint belemagyarazhatd szinte barmi, az erotikan tul az
egész vilagegyetem, az azonban kétségtelen, hogy barmirdl is szdljon, az mindig egy torténet

keretei kozott zajlik le.

Eroész és jaték

Az erotika fentebb emlitett kiilonbsége a pornografia €s miivészet viszonylatdban nem csupan
egy tagabb, filozofikus horizontbdl szemlélve jelenti az ember eszkdzként, illetve célként valo
szemléletét. A miivészet — erotika parhuzam azonban egy masik vonatkozasban is megfelelést
mutat. Ezt az Osszefliggést még Zelnik Jozsef vetette fel vonatkozd tanulmanyéaban (Zelnik,
1987). Ezt tovabb gondolva a miivészetet jatékként, azaz célszerlien, szabalyok altal irdnyitott,

formaado tevékenységként értelmezhetjiik, annak megfelelden, ahogyan azt Gadamer (1984)
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részletesen kidolgozta. Ennek kontextusaban az erotika népi kultirabol ismert stilizalt, forma-
lizalt, szimbolikus jellege is tovabbi értelmet nyer, hiszen igy az erotikus tapasztalat barmiféle
emberi kifejezése format igényel, és akarcsak az érzéki tapasztalat alakba 6ltoztetésének bar-
milyen mas modja, alkotd tevékenységként értelmezhetd. Ez jol beilleszthetd az esztétikai al-
kotas kitagitott értelmébe, amelyet Gjra fogalmazva, a kortarsi beszédmdéd nyelvén Shusterman
(2003) elméletéhez kapcsolhatunk. O mutatott ra arra, hogy az esztétikai tapasztalat magaban
foglalja a kulinaris élményt csakugy, mint az erotika empirikus vilagat. Mindezt egy masik
Osszefliggésbol ugy is szemlélhetjiik — visszautalva Gadamerre is — hogy az ilyen értelemben
vett alkotd érzéki tevékenység ideje az iinnep lesz. Unnep és jaték, jaték és erotika viszonya
azonban at is alakul a torténelem folyaméan. A rajuk vonatkozd, altaluk hordozott jelentések
rendjét egyre inkabb atformdlja a modern hatalom, amely ugyan mas-méas modon nyeri el a
megszabja a jelentések érvényességét, ,,hogy az élet mélyebb strukturait is megprobalja ellen-
orzése ala vonni. Ez akkor még nem sikeriil. Viszont elindul egy torténetileg egyre fokozodo
folyamat, a népiinnep lecsupaszodadsa, az erotikus és jatékfunkciok leértékelodése” (Zelnik,
1987, p. 243).

Az erotika kiszoritasa az tinnepekbdl — parhuzamosan azzal a tendenciaval, hogy az tinnep
egyre inkabb a hatalom altal kontrollalt iinnepekkel azonossé valik — egész Eurdpara jellemzo
tendencia, amelynek soran végiil mar csak egy olyan, a hétkdznapi halandé szdmara is hozza-
férhetd tinnep maradt, ahol legitim formaban megjelenhetett az erotikus jelentés, ez pedig az
eskiivoi tinnepkor vildga. Nem véletlen, hogy a hazassagkotés ritusaihoz a népi kultiraban vi-
lagszerte sokrétii €s kidolgozott erotikus szimbolika kapcsolddik. Ezek koziil szamos elem a
modernizéalodott, varosi életben is megmaradt. Itt is emlithetd elsésorban a zenéhez kapcsolddod
vizualitas, amibe beleérthetd az is, ahogyan a lakodalmak zenéje kivonul az iinneprdl, és lagzis
zene vagy mulatos zene formdjaban 6nalld miifajja valik az 1980-as években (3+2 egyiittes,
Cirmos Kormos koktél, ZiZi Labor, stb.), st ennek jabb al-miifajai képzddnek, pl. a presszo

rock.

Kovetkeztetés: Erosz és elbeszélés

Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy az 6nazonossagunk alapvetden elbeszélt identitas
(Ricoeur, 1998), akkor felvetddhet az a kérdés, az erotikus szimbolikanak vajon mi lehet a vi-
szonya az elbeszélésnek ehhez a konstitutiv modozatdhoz? Az erotika vajon az 6nmagunkon

atszlirt valosagtapasztalat id6 mentén elrendezett, nélkiilozhetetlen részének tekinthetd, vagy
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inkabb olyasféle — az 6sztonok, a vagyak, tiltdsok és tabuk keretei kozott formalodo fiiggetlen
— jelrendszerként értelmezhetd, amelyet mintegy kiviil helyezhetiink a narrativan? Kockaztas-
suk meg munkam zéarasaként azt a konkluziot, hogy a kultiran atsziirt, és ezért sziikségképpen
stilizalt, szimbolikus rendként feltind erotika nem, vagy csak kevéssé tartalmaz idobeli vonat-
kozasokat. Sokkal inkabb érvényes lehet rd az a megkdzelités, hogy valdjaban pillanatképek
sorozata, amely a jelen blivoletét idézi meg szamunkra. Talan éppen ez jelenti a vonzerejét,
mert megadja mindannyiunk szamara az ifjusag iddtlennek tiind, orokkévalosagként megta-
pasztalt varazsdhoz fiiz6d6 eltéphetetlen kotelékét? Es ez adja az erotika sebezhetSségét is,
amelyet a kordbban megemlitett veszEly fenyeget a hatalom részérdl — a tiltasok, a tabuk és a
kisajatitas Foucault (1999) altal részletesen sorra vett eljarasaiban?

En ugy vélem, hogy a népi erotika megértésének kulcsa lehet ez a fajta tisztazatlan viszony
az 1d6hoz, ez a sajat szemiotikai rendszer, jelegyiittes kiformalddasa Gjra és Ujra az, amely
mintegy kiviil 41l a temporalitason. Es ne zarjuk ki, hogy ez a felvetés lehet a nyitdnya az erotika

szemiotikdja tovabbi kutatasanak.
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CSILLA MOLNAR
EROTIC SYMBOLISM IN FOLK CULTURE

This study is aiming to identify where the erotic symbolism of traditional folk culture could be
a possibility in contemporary studies. In my interpretation I relate to Mikhail Bakhtin’s
research tradition, so folk is included here in a total population sense. In Hungarian terms, the
names of Gabor Liikd and Béla Bernath should be highlighted among the pioneering semiotics
and anthropology researchers of this topic. One of the conclusions of my study is that a possible
further direction of the relevant analysis could include soma aesthetic considerations related
to Richard Shusterman. At the same time. These take into account the results of Hungarian
visual anthropological research, which has become popular since the 1990s. Its outstanding
representative was Erno Kunt.
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