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KOLLARICS TiMEA! — HARTL EVAZ — MOLNAR KATALIN?

Fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidok feltarasa kiilonbo6z6
célcsoportokban?

A fenntarthato életmoddal kapcsolatos felmérésiinkben célul tiztiik ki, hogy hat célcsoportban
megismerjiik a valaszadok fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteit, attitiidjeit és viselkedés-
mintdait. A kutatas teriileteit az ENSZ 2015 Fenntarthato fejlodési célok pontjai kéziil azok al-
kottak, amelyek osszefiiggésbe hozhatok a fenntarthato élettel. Jelen publikacio keretében ter-
Jedelmi korlatok miatt a felmérés nagy volumenére és a célcsoportok soksziniiségére valo te-
kintettel csak a fenntarthatosaggal kapcsolatos attitiidék bemutatasara toreksziink, az ezzel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok eredményeit elemezziik.

Elméleti és kutatasi hattér

A fenntarthatosagra nevelés célkitlizése a 21. szdzadban olyan kérnyezettudatos, felelés maga-
tartdsformak kialakitdsa minden korosztdlyban és nevelési szintéren, ahol a kdrnyezet-gazda-
sag-tarsadalom Osszefliggéseit ért6 €s azokért tenni akaro, feleldsségtudattal rendelkezé nem-
zedékek nevelkednek. A Nemzeti Kornyezeti Nevelés Stratégia meghatarozasa szerint a fenn-
tarthatosagra valo felkészités egész életen at tartd tanuldsi és szocializacios folyamat, amely
tajékozott és tevékeny allampolgarokat nevel, akik kreativ, problémamegoldé gondolkodas-
moddal rendelkeznek, eligazodnak a természet-és kornyezet, a tarsadalom, a jog és a gazdasag
terén, €s etikusan felelds elkotelezettséget vallalnak egyéni vagy kozos dontéseikért, tetteikeért
(Czippan—Havas—Victor, 2010). A fenntarthatosag tehat kozponti €s rendkiviil hangsulyos kér-
dés mai tdrsadalmunkban, ezért kulcsszerepe van az oktatas, nevelés, szemléletformalas folya-
mataban. A fenti célokat csak egy megvaltozott szemléletmdddal rendelkezd tarsadalomban
tudjuk megvaldsitani a fenntarthatdsag pedagogiajanak segitségével (Havas, 2001; Havas—

Varga, 2006; Lanyi, 2007; Liik6, 2011). A fenntarthatésagra nevelés folyamataban kulcsszere-
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piik van a pedagdgusoknak €s a pedagogusokat képzd intézményeknek, hiszen az 6vodapeda-
gdogusok, a tanitok és a tanarok azok, akik (a csaladon kiviil) nagy hatdssal vannak a felnovekvo
nemzedékekre. A fenntarthatdosagra nevelés céljait csak olyan pedagogusok képzésével lehet
megvaldsitani, akik elkotelezettek, hitelesek, példat mutatnak (Bauer et al. 2017).

Az ENSZ 2015-ben megfogalmazta az emberiség Fenntarthatdo Fejlodési Céljait (2016-
2030), amelyek 17 célt és ezeken beliil 169 részcélt tartalmaznak. Az oktatasrol szolo cél tiz
részcélt tartalmaz, amelyek koziil az egyik a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozo tudas terjesztését
hangsulyozza (Mika—Kiss, 2018).

Szamos kutatas foglalkozott és foglalkozik a fenntarthatdsaggal gazdasagi, kdrnyezeti és
tarsadalmi megkdzelitésben, amelyek koziil szamunkra a tdrsadalomtudomanyi (kiilonosen a
pedagogiai) kutatdsok a leghangsulyosabbak (Kdvecses GOsi et al., 2020; Farkas—Mika, 2019;
Jankoé et al. 2018; Polgar et al. 2019; Varga—Konczey, 2019). Kutatdécsoportunk a Soproni
Egyetem Benedek Elek Pedagdgiai Karon miikodik. Jelen felmérésiink eldzményeihez tartozik,
hogy kiemelt figyelmet szenteliink képzéseinkben a kdrnyezeti/fenntarthatosagi tartalmaknak,
illetve szakmai kapcsolatban vagyunk agrar-miiszaki (erdészeti-kornyezetvédelmi) és kozgaz-
dasagi felsdoktatasban dolgozo kollégakkal. Janko Ferenc és szerzOtarsai lakossagi felmérését
kutatasunk kozvetlen elézményének tekintjiik, bizonyos kérdéstipusok felmérésiikbol torténd

adaptalasaval (Janko et al. 2018).

A felmérés céljai és modszerei

Felmérésiinkben célul tiiztiik ki, hogy hat célcsoportban megismerjiik a valaszadok fenntartha-
tosaggal kapcsolatos ismereteit, attitlidjeit €s viselkedésmintait. Célunk volt tovabba, hogy az
eredményektdl fliggden 6sztonzd, népszeriisitd, valamint az oktatdsban is hatékonyan alkal-
mazhat6 programokat dolgozzunk ki a jovoben.
A kutatas tertileteit az ENSZ 2015 Fenntarthat6 fejlédési célok pontjai koziil azok alkottak,

amelyek Osszefliggésbe hozhatok a fenntarthat6 élettel:

— Mindségi oktatas

— Tiszta viz €s alapvetd koztisztasag

— Megfizethetd és tiszta energia

— Fenntarthat6 varosok és kozosségek

— Felelds fogyasztas €s termelés

— Fellépés az éghajlatvaltozas ellen
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— Szarazfoldi 0koszisztémak védelme

— Partnerség a célok eléréséért

A célcsoportok kijeldlésénél az volt az elsdédleges célunk, hogy a populacidk kapcsolodjanak
egymashoz: pedagdgusok, kozépiskolai tanuldk, dvodapedagogus hallgatok (nappali tagozat),
ovodapedagdgus hallgatok (levelezo tagozat), fiatal sziilok, nagysziilok. A pedagogusképzés-
ben részt vevo hallgatokbol lesznek a jovoben a példamutatok, akik a fiatal korosztalyt nevelik,
¢s kapcsolatba keriilnek a sziilokkel és a nagysziildkkel. A célcsoportok kozds jellemzdje tehat
a nevelési intézményekkel valo szoros kapcsolat.

Kutatdsunkhoz az irasbeli kikérdezés modszerét valasztottuk abbol kiindulva, hogy a hat
kijelo6lt populaciot a lehetd leghatékonyabban tudjuk elérni és minél nagyobb mintaszamot tud-
junk felmutatni. Az irasbeli kikérdezés modszeréhez kérddivet szerkesztettiink, amelyet 2018-
ban bocsatottunk a kitoltok rendelkezésére. A kérddiven tobbnyire zart kérdéseket alkalmaz-
tunk, azonban a részletesebb informacionyerés céljabol hasznaltunk félig zart kérdéseket és egy
nyilt kérdést is. A legtobb kérdés a lista- és a skéla-jellegii kérdéstipushoz tartozott (pl. Likert-
skala). Az 1-7. kérdések a demografiai adatokra vonatkoztak, a 8-16. kérdések a kornyezeti,
fenntarthatosagi 0sszefliggésekre kérdeztek ra. Néhany kérdésnél igyekeztiink csupan egy-egy
témat fokuszba helyezni (pl. oktatas, vizfogyasztasi szokdsok, energiatakarékossag), de a leg-
tobb kérdés dsszetett modon kozelitette meg a fenntarthatdsagi aspektusokat. Az eredmények

kiértékelését excel-program segitségével leird statisztikai modszerekkel végeztiik.

Eredmények

A felmérésben 159 pedagogus (77 6 6vodapedagdgus és 82 {6 kozépiskolai tanar), 176 kozép-
iskolai tanuld, 108 levelezd tagozatos és 154 {6 nappali tagozatos 6vodapedagdgus hallgato,
valamint 220-220 {6 fiatal sziild és nagysziild vett részt (6sszesen: 1037 £0). Az eredmények
kiértékelésénél néhany esetben eléfordult, hogy egy-egy kérdésre nem kaptunk értékelhetd va-
laszt, ezért a valaszok szama néhol nem egyezik meg a célcsoport létszdmaval.

A kitoltok életkora a kozépiskolai tanulok és a nappali tagozatos 6vodapedagogus hallga-
tok esetében sziikebb intervallum, a pedagdgusok ¢€letkori megoszlasa kiegyenlitett (31-40 év:
28,6 %; 41-50: 29,2 %; 51-60: 27,9 %). A levelezd tagozatos 6vodapedagdgusok koziil legtob-
ben (31 %) a 20-25 éves korosztalyba tartoznak a valaszadok koziil. A fiatal sziilok 44,5 szaza-
1¢ka 36-40 éves, 23,6 % a 31-35 éves, 25 % pedig a 25-30 éves korosztalyba tartozik. A nagy-
szlilok esetében a legtobben a 61 év feletti korosztaly tagjai (55,4 %). A nemek szerinti meg-

oszlast tekintve csupan a kozépiskolai tanulok esetében volt magasabb a fitik aranya (60,2 %),
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a pedagdgusoknal 77,9 %, az 6vodapedagdgus hallgatoknal 98 % (levelezd) és 99% (nappali)
volt a holgyek aranya. A fiatal sziilok kérdoéivét 77 férfi (35 %), a nagysziilok kérdoéivét 75
nagypapa (34 %) toltotte ki.

A kozépiskolai tanulok kivételével minden célcsoportban nagyobb volt a varosi, mint a
vidéki lakosok aranya (51-79 %). A kozépiskolasoknal 51,2 % a vidékiek aranya. A pedagogu-
sok esetében atlagosan 3,14 6 €l egy haztartasban, a kozépiskolas tanuloknal ez a szam 4,14.
A nappali és a levelezds 6vodapedagogus hallgatokra a 3-4-5 f0s egy haztartasban egyiittélés
volt a jellemz06 a mintdban. Mindkét egyetemi hallgatd célcsoportban a ,,négyen laknak egytitt”
kitétel keriilt a legmagasabb szazalékban jelolésre (nappali tagozat 45%, levelezd tagozat 29%).
A levelezd tagozatos hallgatok 26%-a harom f0s egy haztartasban €16k, 14 % o6tddmagaval
¢l egylitt. A fiatal sziilok és nagysziilok esetében 220-220 értékelhetd valasz alapjan a valasz-
adok tobbsége (FSZ: 63 £6; NSZ: 56 {6) kozepes varosban lakik, mindkét mintaban kevés volt
a fovarosiak aranya. A vidéki kitoltok osszesen (FSZ: 78%; NSZ: 77%) a valaszadok tobb mint
felét tették ki.

A kitolték koziil minden célcsoport esetében a Gydr-Moson-Sopron megyei lakosok ara-
nya 50-60 % volt.

A fiatal sziilék koziil mindossze egy fonek van altalanos iskolai végzettsége. Szakmunkas
végzettséggel 27 10, érettségivel 93 f0 rendelkezik. 99 {6 fdiskolai, egyetemi végzettséget jelolt
meg. A 220 vélaszado6 nagysziild koziil kettd fonek (0,9 %) nyolc altaldnosndl alacsonyabb az
iskolai végzettsége, 10 {6 nagysziildnek nyolc altalanos (4,5 %), 52 fonek szakmunkas végzett-
sége (23,6 %) és 87 nagysziildnek érettségije (39,5 %) van. Foiskolai, egyetemi végzettséggel
69 6 nagysziild (31,4 %) rendelkezik. Tehat a minta 70 %-a érettségizett, illetve felsdfokt
végzettségl.

Mint ahogy az dsszefoglaloban emlitettiik, jelen tanulmany keretei kozott csak a fenntart-
hatdsaggal kapcsolatos attitlidok bemutatasara toreksziink. Az attitidok vizsgalatara a 8., 10.,
12. a 14. zart kérdések, illetve a 16. nyilt kérdés bizonyos valaszai alkalmasak.

A nyolcadik kérdés a kitoltok kdrnyezetére vonatkozott: azt kértiik a valaszadoktol, hogy
allitsak fontossagi sorrendbe a megadott kdrnyezeti problémakat, hogy véleményiik szerint me-
lyek jelentik a legnagyobb fenyegetést kdzvetlen kornyezetiikre nézve. A fontossagi skala ki-
lenc elére megadott lehetdséget tartalmazott: bioldgiai sokféleség csokkenése; talajszennyezo-
dés, elsivatagosodas; vizszennyezés; 6zonréteg elvékonyodasa; levegdszennyezés, szmog, sa-
vas es0; hulladéktermelés novekedése, kezelésének problémai; éghajlatvaltozas; természeti erd-
forrasok/nyersanyagok kimeriilése; épitett kornyezeti elemek allapotanak romlasa. A hulladék-

termelés €s kezelés problémakore esetében a valaszadod pedagdgusok 34,9 szazaléka (52 f6)
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elsd helyre sorolta a kdrnyezeti problémat. A nappali tagozatos 6vodapedagogus hallgatok ko-
zil is a legtdbben (29-en) els6 helyen nevezték meg a hulladék-gondokat. Az éghajlatvaltozas
kényes ¢és aktudlis problémajat a pedagogusok koziil 25-en soroltal elsd helyre (16,8 %), hason-
l6an vélekedtek a levelez6 tagozatos 6vodapedagdgus hallgatok is (24 f6 érzékeli a legsulyo-
sabb problémanak). A kézépiskolasok koziil a legtobben (29 f0) az 6zonréteg elvékonyodasat
tartjak stilyosnak, feltehetden még nincsenek ismereteik a probléma megoldasardl. A nagyszii-
10k koziil a legtobben a levegdszennyezést soroltak elsé helyre (49 £6), a levelezd tagozatos

ovodapedagdgusok koziil is 28-an gondoltak igy (1. tablazat).

Célcsoport Kornyezeti probléma Legtobb valasz Helyezés

Hulladéktermelés novekedése, 52 1

Pedagogusok kezelésének problémai )
Eghaijlatvaltozas 25 1.

Kozépiskolai tanulok Ozonréteg elvékonyodasa 29 1.

Ovodapedagégus  hall- ifzzfgszennyezes, SZIMOE,  5a- 28 1.

gatd (levelezd) Eghaijlatvaltozas 24 1.

Ovodapedagégus  hall- | Hulladéktermelés novekedése,

. . o _ 29 1.

gato (nappali) kezelésének problémai

Fiatal sziilo Vizszennyezés 55 1.

Nagysziilé Leveg?szennyezes, szmog, sa- 49 1
vas esd

1. tablazat: A legsilyosabbnak érzékelt kornyezeti probléma a célcsoportok valaszai alapjan

A 10. kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy fejezz€k ki rangsoroléssal, véleménytik sze-
rint mely tevékenység felelds elsésorban a kornyezet karositasaért (a leginkabb felelds alljon
az elsd helyen). Ot lehetéséget adtunk meg a leginkabb kornyezetkarosito tevékenységek meg-
nevezeésével: ipar, mezdgazdasag, kozlekedés-szallitmanyozas, fosszilis energiahordozé alapu
energiatermelés €s a fogyasztoi tarsadalom pazarld €letmddja. A pedagogusok tobbsége a fo-
gyasztoi tdrsadalom pazarld életmod;jat (69 16, 45,7 %) és az ipart (55 6, 36,7 %) sorolta elsd
helyre. A kozépiskolasoknal hasonld volt az arany: fogyasztoi tarsadalom pazarld életmodjat
(64 16, 38,3 %) és az ipart (62 10, 37,1 %) nevezték meg a leginkabb felelds tevékenységnek.
A nappali ¢€s a levelezd tagozatos hallgatok is hasonloan vélekedtek. Az elsd helyre mindkét
célcsoport az ipart (nappali tagozat 64 6, levelez6 tagozat 48 6), és a fogyasztoi tarsadalom
pazarl6 életmddjat (nappali tagozat 54 £6,41,56 %; levelezd tagozat 29 6, 27%) jelolte a leg-
magasabb szazalékban. A fiatal sziil6k esetében szintén a valaszadok tobbsége az ipar (104 {6)
¢s a fogyasztoi tarsadalom pazarld €életmodjanak (73 £0) szerepét tartotta a leginkabb feleldsnek
a kornyezet karositasaért. Az ipar a masodik leginkéabb felelds tevékenységként (2-es érték) is
jelentds szdmu szavazatot kapott (53 {6). A nagysziildi valaszok tobbsége az ipart (103 f6,

46,8 %) ¢€s a fogyasztoi tarsadalom pazarld életmaodjat (71 {6, 32,2 %) sorolta elsé helyre. Ha
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Osszehasonlitjuk az el6z6 célcsoportok kérddiveinek eredményeivel, nagyon nagy a hasonldsag

(1. abra).
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1. Abra: Véleménye szerint mi felelds leginkabb a kornyezet karositasaért?
(Elso helyre sorolt tevékenységek szazalékos aranya)

A 12. kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a kit6ltok véleménye szerint van-e szerepe az
oktatasnak/témanépszerisitd programoknak a kdrnyezetiink allapotdnak megdvasaban. A zart
kérdésben harom lehetdséget adtunk meg: ,,hatarozottan pozitiv szerepe van’; ,,nincs jelentds
szerepe”; illetve ,,nem tudom, ezen még nem gondolkodtam el”. A megkérdezett pedagdgusok
dontd tobbsége (144 £6, 90,6 %) szerint hatdrozottan pozitiv szerepe van az oktatasnak, szem-
1életformalasnak a kornyezetvédelemben. A megkérdezett tanulok tobbsége (105 6, 61,4 %)
szintén igy nyilatkozott, bar kisebb ardnyban, mint a pedagégusok. A kozépiskolasok vélemé-
ny¢hez nagyon hasonl6 valaszokat kaptunk a fiatal sziil6k €s a nagysziilok esetében is: 68 %
(149 £6-149 f6) szerint a hatas nem megkérddjelezhetd. A nappali tagozatos hallgatok tobb mint
kétharmada (128 {6, 83%) és a levelezd tagozatos hallgatok dontd tobbsége (90 16, 83,3%) is
ugy latta, hogy az oktatasnak/ tudomanynépszeriisitd programoknak hatarozottan pozitiv sze-
repe van a kornyezetiink allapotanak megdvasaban.

A 14. kérdés Likert-skala tipusu volt: a valaszadoknak azt kellett bejelolniiik a skalan, hogy
mennyire fontosak szdmukra a lakohelyiikon bizonyos kdrnyezeti/fenntarthatdsagi/infrastruk-
turalis feltételek, jellemzok. A ,,-2” érték jelentette, hogy egyaltalan nem fontos, a ,,2” pedig a
nagyon fontos értéket képviselte. Az eredményeket a 2. tdbldzatban foglaltuk dssze. Osszessé-
gében a 14. kérdés eredményei alapjan lathatjuk, hogy a megkérdezett célcsoportok szdmara

minden kornyezeti/fenntarthatsagi tényezd fontos a lakohelyiikon (1-es és 2-es értékek).
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Allitas -2 -1 0 1 2
Elegend6 zold feliilet (parkok, | Pedagdgus 0 2 7 15 135
jatszoterek, viragagyasok, stb.) Kozépiskolai tanulo 5 2 19 30 119
Ovodapedagdgus h. (levelezd) 0 0 7 9 92
Ovodapedagdgus h. (nappali) 1 0 5 21 127
Fiatal sziilé 3 4 28 51 134
Nagysziilo 1 2 16 50 151

Az épiiletek megfelel6 allapota | Pedagdgus 0 0 12 58 89
Kozépiskolai tanulo 3 4 17 66 84

Ovodapedagégus h. (levelezd) 0 0 6 43 59

Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 1 17 75 61

Fiatal sziilé 1 8 24 96 91
Nagysziilé 5 5 18 80 112
Az ivoviz mindsége Pedagogus 0 0 2 10 147
Koézépiskolai tanulo 1 1 8 21 144
Ovodapedagégus h. (levelezd) 0 0 3 5 100
Ovodapedagdgus h. (nappali) 1 0 0 8 145
Fiatal sziild 0 0 6 27 187
Nagysziilé 0 2 3 24 191
A levegd tisztasaga Pedagogus 0 1 2 15 141
Kézépiskolai tanulo 1 4 6 25 139
Ovodapedagdgus h. (levelezd) 0 0 1 6 101
Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 0 2 10 137
Fiatal sziild 0 2 7 39 172
Nagysziilé 0 3 11 16 190

A tomeg/kozosségi kozlekedés | Pedagogus 3 1 28 62 64
hatékonysaga Kozépiskolai tanulo 5 3 38 60 69
Ovodapedagdgus h. (levelezd) 3 7 23 38 37

Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 1 28 69 56

Fiatal sziilé 12 18 57 68 65

Nagysziilé 13 11 39 75 82

Kerékparutak Pedagogus 4 4 22 52 77
Kozépiskolai tanulo 8 17 41 48 61

Ovodapedagdgus h. (levelezd) 2 5 23 35 43

Ovodapedagdgus h. (nappali) 3 7 25 64 55

Fiatal sziilé 15 20 46 68 71

Nagysziild 23 11 30 77 79
Gyalogos kozlekedés biztonsaga | Pedagogus 0 2 8 33 116
Kézépiskolai tanulo 3 2 23 57 90

Ovodapedagdgus h. (levelezd) 0 1 5 22 80
Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 1 8 45 100
Fiatal sziild 2 12 34 54 118
Nagysziild 5 7 22 51 135
Az utcak tisztasaga Pedagdgus 0 3 5 35 115
Kozépiskolai tanulo 3 4 17 47 104

Ovodapedagdgus h. (levelezd) 0 1 2 27 78
Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 1 6 43 104
Fiatal sziild 0 1 26 68 125
Nagysziild 1 3 14 60 142

Szelektiv hulladékgytijtés elér- | Pedagogus 0 3 12 44 99
hetdsége Kozépiskolai tanulo 7 10 34 51 73
Ovodapedagdgus h. (levelezd) 1 3 7 25 72

Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 1 13 64 76
Fiatal sziilé 3 4 29 75 109
Nagysziilé 7 4 19 67 123

Kozo6sségi élet, elérhetd progra- | Pedagogus 2 5 30 66 55
mok Kozépiskolai tanulo 12 12 36 54 61
Ovodapedagdgus h. (levelezd) 4 6 14 31 53

Ovodapedagdgus h. (nappali) 1 5 27 60 61

Fiatal sziilé 7 13 55 92 53

Nagysziilé 17 18 49 77 59
Pedagogus 1 0 13 35 105

Kozépiskolai tanulo 5 5 24 45 94
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Allitas -2 -1 0 1 2

Természeti értékek megdrzése | Ovodapedagdgus h. (levelezd) 0 1 8 32 67
(id5§ fa, fasor,v gylumoélesoskert, | Ovodapedagdgus h. (nappali) 0 3 13 45 93
helyl VédettSégli értékek, Stb) Fiatal sziilé 4 11 25 60 120
Nagysziilo 1 6 22 43 148

2. tablazat: Milyen kornyezeti/fenntarthatésagi/infrastrukturalis feltételek
fontosak Onnek a lakéhelyén?

A 16. nyilt kérdésben arra kértiik a valaszadokat, hogy osszak meg veliink a fenntarthatésaggal
kapcsolatos egyéb észrevételeiket. E lehetdséggel kevesen éltek, az altaluk adott megjegyzése-
ket idézziik elsoként a fiatal sziilok véleményébdl szemezve:
., Szerintem fontosak az ilyen fajta felmérések, mert dontéen hozzdjarulhatnak a kozjo mi-
nosegének emeléséhez.”
,,JO, hogy az oktatds és a kozmédia egyre tébbet foglalkozik ezzel a tematikaval.”
., A kornyezettudatossagra valo nevelésben a csalad a legfontosabb.”
Néhany nagysziildi vélemény:
A témaban is nagy a sziiloi felelésség.”
. Elni és élni hagyni.; kornyezetiinkre fokozott figyelemmel kell lenniink nap mint nap!”’
A gyerekek tudatos tanitdsa, nevelése a kérnyezet megovdsa érdekében az ovodatol
kezdve.”
Az 6vodapedagdgus hallgatok téméahoz kapcsolodd megjegyzéseibdl:
,,Sokan csak akkor veszik észre, ha baj van, ha mar késo, Amit tudunk meg kell tenni a
Féld érdekében és a jovo nemzedék érdekében.”
., A kornyezettudatossagra nevelést kiskorban el kell kezdeni.”

., Mindannyiunknak tenni kell azért, hogy egészségesen élhessiink. Ennek érdekében fon-

tos a kornyezettudatossag.”

Osszegzés

A fenntarthatosdggal kapcsolatos kutatasunk soran az attitlidok felmérése hat célcsoportban
tortént meg. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kdrnyezethez fiiz6d6 viszony minden
célcsoportban pozitiv, optimizmusra ad okot. A mintaban a valaszaddk tobbsége fontosnak
tartja az oktatast, szemléletformalast. A kdrnyezetkarositasért felelds tevékenységeket és a la-
kohelyiik iranti kornyezeti igényeiket minden célcsoportban hasonloan itélték meg. Az egyes
kornyezeti problémak sulyossaganak rangsoroltatasakor a célcsoportoknal kiilonbozdséget ta-

pasztaltunk. Osszegezve megéllapithatd, hogy az attitlidmérés eredményei biztatok. Azonban
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van még mit tenni ezen a teriileten, és minden lehetdséget meg is kell ragadni erre a szemlélet-

formalas érdekében.
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TiMEA KOLLARICS — EVA HARTL — KATALIN MOLNAR
EXPLORING SUSTAINABILITY ATTITUDES IN DIFFERENT TARGET GROUPS

In our survey on sustainable living, we aimed to learn about respondents’ knowledge, attitudes,
and behaviors about sustainability in six target groups. The areas of the research were the UN
2015 Sustainable Development Goals that can be related to sustainable living. In the
framework of this publication, due to space constraints, we only try to present attitudes related
to sustainability, we analyze the results of the answers to the related questions.
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