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VIDA GERGO!

A tanulasi zavar elmélete és diagnosztikaja — tanulasi zavarral kiizd6
tanulok kompenzalasanak segitése?

A tanulasi zavarral kiizdo tanulok azonositasa kognitiv tesztekkel és tanulasi képességet vizs-
gadlé gyégypedagogiai eszkozokkel torténik. Osszefiiggés feltételezhets a kognitiv képességek és
a tanulasi zavar kozott. A tanulasi zavar megallapitasa kognitiv és képességdeficit feltarasan
alapul. A bemutatott kutatas célja, hogy a vizsgalatot vezeérlo elméletet feltarja. Hazdankban
integraltan torténik a tanulasi zavarral kiizdo gyerekek oktatdsa. Problémat jelenthet azonban,
hogy az inkluziv oktatas és a deficitorientalt nézet nem osszeegyeztetheté. Kutatasok igazoltdak,
hogy a kognitiv deficit 6onmagdban nem jelent teljesitmény deficitet is. Igy a fogalmi distinkcié
a tanulasi zavarra vonatkoztatva és mérési eredményekre alapozva kozvetleniil nem elvégez-
heto. A tanuldsi zavar hatterének kutatasa azt is megmutatta, hogy a diagnosztika nem mindig
kapcsolhato teszteredményekhez a vizsgalt gyakorlatban. Tobb deficitkézpontu nézet, attitiid
azonosithato a hazai oktatasi rendszerben. A vizsgalati eredményeket 6sszegzo szakértoi véle-
mények kvalitativ kutatasa feltarhatja a relevans valtozokat, a kategorizalast vezeto elméletet.
A gyakorlat és a rendelkezésre dllo elméletek igy sszevethetok. Mindez valaszt adhat arra a
keérdeésre, hogy egy inkluziv oktatasi modellben milyen jelentoséggel bir a tanuldsi zavar felta-
rdsa és a kategorizalasa.

1. Bevezetés

Kutatasunk alapjan a tanuldsi zavar prediktiv faktora a pedagdgusok szdmara a delegalt gyere-
kek kudarca a hazai oktatési gyakorlat soran (Vida, 2019). A Szakért6i Bizottsagokban a tanu-
lasi zavar megallapitdsa azonban vezetd elmélet hianyaban zajlik (Vida, 2020). Igy indokolt
annak vizsgalata, hogy a pedagdgusok percepcidja dsszevethetd-e a tanuldsi zavar megallapi-
tasdhoz hasznalt teszteredményekkel. A vezetd elmélet hidnyaban kérdéses, hogy mi alapjan
delegalnak tanulokat vizsgalatra. A kutatés igazolta (Vida, 2019), hogy a frontalis sulyu oktatés
¢s a munkamemoria deficit ebben Osszefligg. A vizsgalt Szakértéi Bizottsagban azonban ez

nem kotheto Ossze.

! PhD, adjunktus, Soproni Egyetem Benedek Elek Pedagogiai Kar Neveléstudomanyi és Pszicholdgiai Intézet;
email: vidagergo@gmail.com

2 Jelen publikaci6 az ,, EFOP-3.6.1-16-2016-00018 — A felsGoktatdsi rendszer K+F+I szerepvallaldsanak néve-
lése intelligens szakosodas altal Sopronban és Szombathelyen” cimil projekt timogatasaval valosult meg.
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A munkamemoria miikddése erdsen kothetd az idegrendszer allapotdhoz (Csépe, 2013), igy
eredményeink igazolhatjak, hogy a memoria deficit és az idegrendszeri sériilés kompenzalhato
pedagogiai gyakorlattal. Felvetodik annak lehetdsége is, hogy az 1Q tesztekkel mérhetd deficit
mogott nem feltétleniil all a jelenlegi eszkozokkel mérhetd idegrendszeri sériilés. Mindez a ko-
rabbi ,,nem organikus” SNI meghatarozashoz hasonlo, hiszen az inadekvat pedagogiai gyakor-
lat is okozhatja a tanulasi zavarral kiizd6 populacié ardnytalan novekedését. A vezetd elmélet

hidnya a diagnosztikédban ezt tovabb sulyosbitja (Vida, 2021).

2. A tanulasi zavar elméleti meghatarozasa

A tanulasi zavar elméleti kereteinek meghatarozasa nehézségekbe iitkozik hazdnkban és nem-
zetkdzi viszonylatban is (Réthyné, 2012). A hazai rendszer dichotémiai (Csépe, 2008) rég is-
mertek, az oktatast szabalyz6 rendszer azonban csak részmegoldast kinalt erre (Vida, 2019).
Harom nagy paradigma alapjan definialhato a tanulasi zavar (Fletcher, 2012). Az elméletalko-
tasra torekvések mar 1970 koriil is megfigyelhetdk. Ilyen kordbbi megkozelités a kognitiv
diszkrepancia modell, mely szerint a kognitiv funkciok szinvonala és a mutatott pedagogiai
teljesitmény diszkrepancidja, azaz Gsszeférhetetlensége utal a tanuldsi zavarra. Ennek a para-
digmanak a hipotéziseit azota sem sikeriilt kutatassal alatdmasztani (Morris, 1988). Mindennek
emlitése azért relevans, hiszen a hazai diagnosztikus modellben kognitiv tesztek eredményeire
alapozva torténik a tanulasi zavar megallapitasa (Nagyné, 2012). E megkozelités esetében a
szerzOk is elismerik (Cohen, 1983; Markon et al., 2011), hogy bér a tanulasi zavar kontinuum-
nak tekinthetd, az oktatdsi rendszer ezt nem tudja kezelni és kategoria alkotést siirget. Ez a
torekvés hazadnkban is megfigyelhetd (Csépe, 2008).

Masik megkozelités az alacsony pedagdgiai teljesitmény mentén térténd tanulasi zavar
azonositas (Fletcher, 2012). Ezen elmélet esetében is probléma azonban a kategoria alkotas
alatamasztasa méréssel. A kognitiv deficit vagy éppen tobblet ugyanis nem feltétleniil és auto-
matikusan utal a pedagdgiai teljesitményre. Tovabbi probléma, hogy a tanulas soran jelentkezd
nehézségeket kozvetleniil és minden esetben az agyteriiletekhez koti a modell. Az alacsony
pedagdgiai teljesitmény ugyanis lehet nem idegrendszeri alapu is. A pszichometriai mérések
validitasa és hibahatdrai a hatarovezetekben tovabbi etikai és mddszertani kérdéseket vetnek
fel. Gyakorlati példa alapjan, ha 70-es IQ pontértéknél huiznank teoretikusan hatéart a gyogype-
dagogiai szegregaciohoz vagy 86-os 1Q lenne a tanulési zavar megallapitasanak felsd hatara,
akkor 1-2%-os eltérés esetén mi lenne a szakmai €s etikus dontés? A bemutatott pontértékek

merev értelmezése nem volt példa nélkiili a hazai diagnosztikus gyakorlatban (Vida, 2020).
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Létezett olyan praxis, ahol 86-o0s IQ alatt nem diagnosztizaltak tanulasi zavart vagy éppen 71-
es IQ-val mar integralt oktatast javasoltak. A merev kiiszobértékek alkalmazasa azonban vitat-
hato.

Az ellato rendszer szamara ez azonban egyszerii és kivanatos eljaras. igy az oktatasi rend-
szer iranyitasa fel6l nyomas tapasztalhatd, hogy a teljesitményhez rendelt pontokra alapozott
diagnosztika ¢s kategoriaalkotés érvényesiiljon. A hazai koznevelési rendszer leszakadéasi mu-
tatoit tekintve (Mrazik, 2017) azonban ez nem megkérddjelezheto.

A harmadik az intervencios paradigma (Fletcher et al., 2011; Nelson et al., 2003; Vellutino
et al., 2006), melyet a Diagnosztikus Protokoll (Nagyné, 2012) vezetett be Magyarorszagon
elméletben. Ennek Iényege, hogy diagnosztikus kategoriak helyett ellatasi csoportokra alapoz.
Ez a megkozelités megprobalja egyesiteni a kognitiv, neuropszicholdgiai eredményeket és a
pedagobgiai teljesitményhez kapcsolhatd kutatasokat. Egyesiteni probalja az agyi képalkoto
vizsgalatok soran feltart mintazatot, mint prediktiv faktort a tanulasi zavar l1étrejottében (Rezaie
¢s mtsai, 2011). Ezt specifikusan, az adott problémara, a kognitiv profilok sajatos megjelené-
sére vetiti az iskolai teljesitmény csokkenését (Fletcher et al., 2011; Vellutino et al., 2006).
Azonban a fogalmi dichotoémidkat nem oldja fel. Diagnosztikus kategoria helyett valojaban el-

latasi kategoriat vezet be.

3. Az emlékezet szerepe, sulya a tanulasi zavar kialakulasa, diagnosztikaja soran

Az emlékezet fogalmanak részletes meghatarozasa kiviil esik jelen tanulmany fokuszan, ezért
kifejezetten gyogypedagdgiai aspektusbol hivatkozunk adott fogalmakra, részletes kifejtés nél-
kiil. A tanulasi zavar, mint memoria deficit, nem 1) felvetés (Tarver, Hallahan, Kauffman és
Ball, 1976, Wong, 1978). Azonban a tanuldsi zavar polimorf megjelenése miatt altalanos ko-
vetkeztetések nem levonhatok. A tanulési zavarral kiizd6 tanulok esetében a memoria szerepe
a tanulds soran a kovetkezd funkciokban manifesztalodik (Fletcher, 2012, p. 32):

(1) szerkezeti komponens, mely meghatarozza azokat a paramétereket, amelyeken beliil az
informaciok egy adott szakaszban feldolgozhatok (pl. érzékszervi tarolas, rovidtava me-
moria, munkamemoria, hosszu tadvi memoria)

(2) szamitdgépes rendszer szoftveréhez hasonlo stratégiai komponens, leirja a kiilonb6zd
szakaszok miikodését

(3) végrehajté komponens, mely a tanulok tevékenységeit (pl. stratégiakat) feliigyeli és el-

lendrzi, kiilondsen a hosszutavii memoriaval egyiitt.
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A hosszutavi memoria (HTM) és rovidtava meméria {RTH4
I I

deklarativ emlékezet nem deklarativ emlékezet
medialis temporalis lebeny Cerebellum. striatum, neocortex,
: limbikus rendszer
e s
| 1
szemantikus emlékezet proceduralis emlékezet
*HENEL NIV « szokasok és skillek
* iltalanos meghatarozasok, jelentéstanalmak « pl._ hogyan kell kerékparozni
* dltaldnos ismeretek a vilagral

« tartalom figgetlen s személyes relevancia

alapjan szervez6d asszociativ tanulas
* pl. Dakar Szenegdl févdrosa
sdi « klasszikus és operans kondicionglas

epiznﬂ KIS SRSt « emocionalis és fizikai valaszok

= lapaszialat

= személyes életut "epizédjaibdl” épil

« életit eseményei . nem asszociativ tanulas

= kontextusfiggd, iddhoz rendelt es zant o reflaxnk. habitubeis

* pl. egy vakacios emiék feldézése « perceptudlis és kognitiv rutinok

| J

e DR — ——— _ Komplex tanuia
A Dekédolas - Konszolidacid - Visszakeresés —.

( ~ ~

Rekonszolidacid o

Abra forrasa: Brem, A - Ran, K - Pascual-leone, A (2013:6%4)
Handbook of Clinical Neurology Volume 116, 2013, Pages 693-737

1. Abra: A memdria szerepe és szerkezete a tanulas soran.
(Forras: Brem és Pascual-leone, 2013, p. 694)

A tanulasi zavarral kiizd6 gyermekek esetében a pedagogiai teljesitmény a kovetkezd funkciok,
komponensek relevansak: ,, a révidtavi memoria szerepe, amellett, hogy korlatozott kapacitas-
sal rendelkezik, pont a korlatozott kapacitasanal fogva proba- és szervezé mechanizmusokat
alkalmaz. Egyfajta sziiroként is funkcional. A hosszu tavu memoridban torténd tarolas ezzel
szemben mar tobbnyire szemantikus™ (Fletcher, 2012, p. 35). A szilir6 sériilése esetén tobb in-
formacio a hosszu td&vii memoriabdl kieshet vagy be sem juthat. A tanulds szempontjabol ,két
kritikus meghatarozdja van az informéacio elvesztésének. Az egyik ilyen az elemek adott tulaj-
donsaga mentén képzddo interferencidja, a masik az eléhivasi stratégia fejletlensége (Fletcher,

2012, p. 35). ,, Altaldnossigban elmondhaté, hogy a tanuldsi zavarral kiizd6 gyermekek szen-
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zoros regisztere bizonyos mértékben sériilhet (lasd Eden, Stein, Wood, 1995, Santiago és Ma-
tos, 1994). Néhany korabbi kutatds alapjan pedig elmondhato (Worden, 1986), hogy a hosszu
tavu memoria diszfunkcioja nélkiil is kialakulhat teljesitmény deficit, pontosan az informaciok-
hoz valo hozzdférés, azaz az elohivas fejletlen stratégiaja miatt” (Fletcher, 2012, p. 37).

A memoria deficit az el6hivas és tovabbi funkcidk kombinacidjaban is eltérést mutatott a
tanulasi zavarral kiizdé gyermekek esetében. Ennek ellenére sem mondhato ki, hogy memoria
vagy el6hivasi deficitként hatarozhat6 meg tanulasi zavar. Az 1. dbran lathaté a memoria sze-
repe a tanulés soran. A késobbiekben kifejtjiik, hogy a hazankban alkalmazott WISC-IV gyer-
mek intelligencia teszt (Mészaros et al., 2011) munkamemoriaval kapcsolatos eredményei eh-

hez miként kapcsolhatok.

4. A kutatas soran alkalmazott stratégia

A kutatas fokuszdba a szamterjedelem és a betli-szam szekvencia viszonya keriilt (Mészaros,
2012, p. 11), illetve annak vizsgalata, hogy miként alakul a két alteszt csoport pontértéke egy-
mashoz képest a tobbi teriilet valtozasanak tiikkrében. Mindez alapjan azt feltételeztiik, hogy a
tobbi szubteszt csoport relevansan magasabb pontértéke adott mintazat mellett csokkentheti a
munkamemoria index deficitjét. A WISC IV teszteredményekbdl Iétrehozott adatbazis kvanti-

tativ, statisztikai elemzése soran kerestiink megerdsitést a felvetésiinkre.

5. Kutatas modszertani leirasa

A vizsgalt populacio a Baranya megyében azonositott tanulasi zavarral kiizdé gyermekek cso-
portja, a diagnosztika 2021.01.05.-01.29. kozott tortént. A tankoteles korti gyermekek életkora
nem volt valogatasi szempont. A vizsgalat korébe csak a tanulasi zavarral kiizd6 tanulok kertil-
hettek, akik esetében valamennyi szubteszt eredményét és a teljes teszt mutatot is rogzitettiik.
Irattari hozzaféréshez engedélyt kaptunk. Adatkezelésiink az etikai elveknek megfelelt. To-
vabbi valogatési szempont volt, hogy az 1Q teszt 6sszértéke atlag felett legyen és hogy a mun-
kamemoria indexen beliili két feladat pontértéke kozott relevans mértékii kiilonbség legyen.
Ennek oka, hogy igy két kiilon képességteriiletre utalnak a teszteredmények (Mészaros, 2012).
A masik vizsgalt munkamemoria komponens a betii-szam szekvencia volt. Ebben feladatban a
gyerekeknek betlik és szdmok sorozatara kell emlékezni (Mészaros, 2012, p. 22).
Hipotézisiink szerint a munkamemoria szubteszt csoport szordsa mas szubtesztek eredmé-
nyeivel dsszekapcsolhatd. Ez igazolhatja, hogy akar a gyengébb munkamemoria funkciok is

kompenzalhatok mas teriiletek tobblet teljesitményével. A kompenzalas ismert jelenség, de a
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teszteredményekre alapozott igazoldsa a hazai diskurzusban még nem tortént meg. A hipotézi-
seink szempontjabol a vizsgélati anyagoknal a kovetkezd valogatasi szempontokat indokolt ér-
vényesiteni:

(1) a szamterjedelem és a betli-szam szekvencia feladatok eredménye k6zott, ha adott mér-
téknél (5 pont) nagyobb az eltérés, akkor igazolt, hogy kiilon tertiletként kell értelmezni.
Ezzel azt vizsgaljuk, hogy megvaldsul-e a kompenzalas, illetve, hogy az tetten érhetd-e
a pontszdmokban. Ha az eltérés 10%-ot meghaladja, akkor eltérd teriiletrdl van szo.
Felvetésiink, hogy az eltérd teriiletek hatdssal vannak-e egymasra. A vizsgalt csoport
alacsony létszdma miatt a 10%-os hatart 20%-ra emeltiik, hogy alacsonyabb elemszam
esetén is érzékelhetd kiilonbségeket tudjunk megfigyelni.

(2) a globalisan magasabb pontszamot elérd és az alacsonyabb értékek mentén teljesitd gye-
rekek esetében szélesebb az értelmezési tartomany, a betii-szam szekvencia a figyelmet
¢s a koncentraciot is mérheti a rovidtava emlékezet mellett. A fogalmi lehatarolas soran
lattuk, hogy nem csak a memoria teriiletek, hanem az eldhivasi és egyéb stratégidk is

szerepet jatszhatnak a deficit 1étrehozéséban.

Az irattar kutatds soran a digitalizalasat sajat laptopon végeztiik. Az iratanyag attekintése, ki-
emelése ¢és a relevans adatok digitalizalasa a munkaiddn kiviil tortént. Ez tovabb szlikitette a
lehetdségeket. Az irattari kutatds soran a 105-0s és az a feletti 1Q-val rendelkezd gyermekek
profiljat emeltiik ki. A 105-0s hatar megallapitasa dnkényes és kényelmi mintavétel. A maga-
sabb IQ mutatot a statisztikai eloszlas mellett az elméleti keretek is indokoltak. A kiemelt anya-
gokat két tovabbi 1épésben szilikitettiik. Csak a tanulasi zavarral kiizd6k kertiltek a kutatas fo-
kuszéba. Tovabbi szlikités, hogy a munkamemoria index szubteszt csoportjainak pontértékei
kozott, a szamterjedelem és a betli-szam szekvencia szubteszt csoport részeredményei kozotti
szoras legalabb 30%-ot meghaladja. gy volt biztosithatd, hogy kiilon képességeket kodol a
vizsgalt index (Mészaros, 2012). Az eredeti teszt értékelési utmutatdé 10%-nal hiz hatart. A
30%-o0s megkotésre korabban kitértiink. A véletlen dsszefliggések csokkentése miatt és a var-
hatdan alacsony elemszam miatt emeltiik 30%-ra.

fgy jott 1étre a 25 f6bol alld csoport. 25 f6 megfelel azon 13,5%-nak (Wechsler, 2003),
mely az adott vizsgélati intervallumban, a teljes 1étszamra vetitve, a Gauss gorbe szerinti felsd
percentilis. Az SNI tanuldkra vonatkozdan, kordbbi kutatdsainknak megfelelden (Vida, 2019)
mas eloszlasi értékek vonatkoznak. Azaz az SNI gyermekek esetében az eloszlas gorbe csucsa,
a 68,6% nem 100-as 1Q, hanem 84. A sziikités ellenére sem sériilt a normal eloszlas. A 1étrejott

adatbazis 250 valtozot tartalmazott, melyet kvantitativ stratégia mentén elemeztiink.
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6. Eredmények és kiértékelés

Kutatasi kérdésilink, hogy a munkamemoria teriiletén beliil, egyes gyerekek esetében tapasztal-
hato szoraskep a szamterjedelem és a betii-szam szekvencia eseteben a véletlen miive vagy mas
teriletek pontértékével osszefiigg. Azaz, a betli-szam szekvencia magasabb pontértéke relevan-
sabb alacsonyabb szamterejdelem pontérték mellett, 0sszekapcsolhatd-e mas teriiletekkel?

Nullhipotézisiink ennek megfeleléen az volt, hogy a két teriilet szorasképe csak a véletlen
miive. A minta vizsgélata soran kapott adatbazis sajatossagai alapjan a Wilcoxon-féle eldjeles
rang proba alkalmazasa indokolt, ugyanis olyan helyzetekben alkalmazhatd, amikor a mintavé-
tel soran 2 9sszefliggd valtozo aspektusabol vizsgalodunk.

A kutatoéi kérdéshez csatolhato hipotéziseink valdjaban a mintdk medidnjara vonatkoztak.
Ez alapjan nullhipotézisiink, hogy a parositott minta mindkét medianja azonos, vagyis a kii-
16nbségiik medianja nulla. Ekkor nem igazolhat6, hogy 6sszefiiggés all a hattérben, a szoraskép
alapjan a medianok kiegyenlitik egymast, igy nincs eltérés. Ha az eredmény nem nulla, akkor
igazolhatd, hogy az eltérés.

Az SPSS 26.0 verzi6 szoftver elemzése szerint ezért, ha a két atlag-rang kozel esik egy-
mashoz, akkor a null-hipotézis megerdsithetd. Ekkor a két munkamemoria teszt mutatdja akar

véletlen mintazatot is kovethet.

Test Statistics

v ) . . Betli-szam szekvencia
Betu—szam SZGkVGl’lCla Betu—szam szekven01a BSZ _ Ke 1 FO alom—
Bsz — Kozos jelentés KJ | Bsz — Szokines Szki pl Fog
alkotas Kf
Z 22,241 -2,982b -2,025°
Asymp. Sig.
(2-tailed) 025 ,003 043

Wilcoxon Signed Ranks Test

2. abra: SPSS 26: WILCOXON teszt eredményei, melyek elvetik a null-hipotézist

Ezt mutatja az elemzés sordn a Z-pontszdm. Ha a csoportok egyenletesen oszlanak el, akkor a
z-pontszam kozelebb lesz a 0-hoz. A Wilcoxon-teszt nullhipotéziséhez tehat az all kozelebb, ha
a z-tesztpontszama kozelebb van a nullahoz. Ezek alapjan, akkor vethet6 el a null-hipotézis, ha

z érteke minél tavolabb esik a 0-t6] €s 95% -os konfidencia intervallum, 5% -os szignifikancia
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szint all fenn. Az idézett tdblazatban csak azokat az elemeket tiintetjiik fel, melyek ennek meg-

feleltek ennek.

7. Konklazio

A kognitiv profil megalkotasdban hasznalt teszt szubteszt csoportjainak Wilcoxon elemzésének
eredményei alapjan alatamaszthato, hogy a szadmok felidézésénél komplexebb, betlikbol és sza-
mokbol 4all6 sorozatok felidézésében jelentésen jobban teljesitd gyerekek magasabb pontsza-
mai, azaz jobb teljesitménye, nem a véletlen miive. Az elemzés szerint azok a gyerekek, akik a
WISC-IV teszt verbalis teriiletén a ,,k6z0s jelentés” és a ,,szokincs”, valamint a perceptualis
tertiletén a ,.képi fogalomalkot4s™ feladataban jobban teljesitenek, a nehezebb munkamemoria
feladatban is relevansan jobban teljesitenek. Ez igazolhatja azt, hogy adott verbalis teriileten
jobban teljesité gyerekek képesek a komplexebb munkamemoria teriileten kompenzalni és erd-
forrasaikat atcsoportositani a verbalitast igénylo teriiletekrdl. Mindezt, annak ellenére, hogy az
egyszerlibb emlékezeti teszt feladatban teljesitményiik kedvezdtlenebb.

A vizsgalat alatdmasztja a kompenzalast. A kapott eredményeket teszteltiik kontrollcso-
porton, ahol nem allt fent a 105-6s I1Q. A munkamemoria szubtesztekkozotti pontkiilonbség
azonban nagyobb volt, mint 30%. Az Gsszefiiggés ekkor is igazolhat6. A tanuldsban akadalyo-
memoria indexben szorast mutatod gyermekek esetében fennall az dsszefiiggés. A rendelkezésre
allo eréforrasok €s a minta sajatossagai miatt a kiterjeszthetdség korlatozott, de a feltart Gssze-

fliggés 1Q-tol fiiggetlen.

8. Kompenzalas az eredmények tiikrében

A tanulasi zavar fogalmi meghatarozasa diskurzus fliggd és polimorf. Az abduktiv megkozeli-
tés (Santha, 2020) (Vida, 2021) a diagnosztikaban éppen ezért elkeriilhetetlennek latszik. Az
eredmények alapjan a deficitet a gyermekek spontan is kompenzalhatjak. A vizsgalat nem tért
ki az ezzel jaro terhelésre. Ilyen lehet a faradsag, a jelentés munkatempo6 €s indokolatlan telje-
sitményvisszaesésben. Mindez jelen kutatas fokuszan kiviil esik, de feltételezhetd, hogy a koz-
nevelésben is tapasztalhatd. Igazoltuk, hogy a tanulési zavarral kiizd6 gyermekek szamat a fron-
talis sulyt koznevelés is gerjeszti a vizsgalt gyakorlatban. A negativ teljesitménynézetek és
pedagogiai nézetek (Mrazik, 2019) a helyzetet tovabb ronthatjak. A képességek korai feltarasa

az adekvat képességfejlesztés szempontjabol vitathatatlan (Kissné Zsamboki, 2020) azonban a
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képességmérés a tanulasi zavarral kapcsolatos megkozelitések alapjan sem lehet omnipotens
tényezd. A tobb dimenzios értékelés elkeriilhetetlen (Aratd, 2017). A tanulasi zavarral kiizd6
gyermekek munkamemoria deficitje kompenzalhat6 a kutatas alapjan a nyelvi és képi tertilettel
1s Osszefiigg. Vélhetden az 6sszefiiggések komplexebbek, de eréforras hianyaban ezt nem vizs-

galtunk.
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VIDA, GERGO
THEORY AND DIAGNOSIS OF LEARNING DISABILITIES — SUPPORTING STUDENTS WITH LEARNING DISA-
BILITIES IN COMPENSATION

Students with learning disabilities are identified by cognitive tests and special educational tools
to assess learning ability. The connection between cognitive ability and learning disability is
assumed. The identification of a learning disorder is based on the detection of cognitive and
ability deficits. The aim of the presented research is to explore the theory guiding the
investigation. In our country, education of children with learning disabilities is integrated.
However, a problem may be that inclusive education and a deficit-oriented traditional view are
not compatible. Research has shown that cognitive deficits alone do not imply learning deficits.
A conceptual distinction cannot be made directly in terms of learning disability and based on
measurement results. Research into the background of learning disability has also shown that
diagnostics cannot always be linked to test results in the practice under investigation. Several
deficit-oriented views and attitudes can be identified in the domestic education system.
Qualitative research of expert opinions summarizing the test results may reveal the relevant
variables and the theory driving the categorization. Practice and available theories can then
be compared. This can answer the question of the relevance of identifying and categorising
learning disabilities in an inclusive education model.
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