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TUDLIK CSILLA!

A palyaérdeklodés harom konstruktuma, amely segiti a gimnaziumi
tanulok megismerését

Magyarorszagon a rendszervaltozas idejétol ujbol hivatalosan is mitkodhetnek az egyhazi Jelen
tanulmanyban arra keressiik a valaszt, a palyaérdeklodéssel, illetve annak differencialtsagaval
és rugalmassagaval hogyan jellemezhetok a gimndziumi tanulok, tovabba segiti-e az informa-
cio a pedagogiai munkat. Mintankat 477 kozépiskolds alkotja. Vizsgalatunkat érdeklodést méro
kérdoives eljardssal végeztiik 2020 oszén. Megallapitottuk, hogy a hdrom jelenséggel tanuloi
csoportok kiilonithetok el, amelyek palyaérdeklodésének formaldasara javaslatokat fogalmaz-
tunk meg.

1. A palyaérdeklédés megértésének jelentosége és a masodlagos konstruktumok szerepe

Mind az oktatasi rendszer, mind pedig a munkaerd-piac kiizd azzal a jelenséggel, hogy gyakran
az egyén nem megfelelden teljesit, nem elkotelezett tanulméanyai és munkéja irant, nem talalja
helyét az adott szervezetben, s eldrelathatéan a lemorzsolodas fenyegeti. Szamos tényez6 befo-
lyasolja, mi alapjan hozzuk meg palyavalasztasi dontéseinket. A munkaerd-piaci tendenciak, a
palyéak ismerete, az informéacidok mindsége €és mennyisége, illetve egyéni képességeink mellett
nagy hangsulyt kell kapjon az érdeklodés a valasztott tertilet irant. Holland (1997) érvelése
szerint a palyaérdeklddés az egyén személyiségének fontos kifejezddése, amely a személy mo-
tivaciojara, tudasara, személyiségére és képességeire reflektdl. Van Iddekinge, Putka és
Cambell (2011) egy viszonylag stabil egyéni kiilonbségként jellemzi a palyaérdeklddést, amely
bizonyos munkatevékenységek és kornyezetek iranti preferencian keresztiil befolyasolja a vi-
selkedést. Az érdeklddés fontos Osztonzdje a kognitiv képességek fejlodésének €s a tudaselsa-
jatitasnak, hiszen altala valasztjuk ki a szdmunkra érdekes tanulasi kdrnyezeteket, és motivaciot
leliink a tanulasra (Péessler, 2015, Denissen, Zarrett és Eccles, 2007, Su és Nye, 2017). Az
érdeklddés meglehetdsen stabil vonasunk (Low, Yoon, Roberts €és Rounds, 2005). A palyaér-
deklédés mint az egyén €s kornyezete kozotti 6sszhangot eldsegitd tényezd jol detektalhato

fiatalkortdl a felndttkor kdzepéig, még olyan korcsoportnal is (16 év alatt), amelyben az érdek-

! PhD hallgat6; Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, email: csillatudlik@gmail.com
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16dés mérése varhatéan nem ad pontos eredményt. A 18 éves korra kiforrd érdeklédés a kdvet-
kez6 két évtizedre meghatarozova valik. Nem véletlen hat a munkahelyi kivalasztasi eljaras,
sOt tobb orszagban (Su, 2012) a felsdoktatasi belépés feltételeként is eldirnak a palyaérdeklodés
vizsgalatat.

A jelenség megismerésének egyik modja a kérddives eljards. A modszer kitaldlasa ota sok
vitat megélt, de konnyl és gyors hasznalhatdsaga, valamint a benne rejlé informaciok mennyi-
sége miatt eldszeretettel hasznaljak a szakemberek. Kutatasunk szempontjabodl azért is ragasz-
kodtunk a kérddives eljarashoz, mert az elsédleges palyaérdeklodés mellett lehetoséget bizto-
sitott igynevezett masodlagos jelenségek vizsgalatara. A kérddives exploracid eldszor arra mu-
tat r4, az egyén milyen tevékenységekben latja magat és milyen munkakdrnyezetben tudja el-
képzelni az ¢életét, vagyis a lehetdségek koziil a kiemelkedd teriiletet keressiik. Holland (1985,
1997) azonban ravilagitott, hogy egyéb mésodlagos konstruktumok megismerésére is alkalmaz-
hatoak a kérdoéivek. Ilyen mésodlagos elemnek tekinthetd a differencialtsag, mely azt mutatja
meg, hogy az egyén palyaprofilja mennyire egyértelm, elkiiloniilt és hatarozott (Reardon és
Lenz, 1999). Ha az illet6 minden érdeklddési teriilet irant hasonld vonzodast érez, azt jelenti,
esetében nem kellden kiforrott és differencialt a palyaérdeklddés. Holland azt feltételezte, hogy
az erdteljesebben differencialt profilok egyértelmii kedvelésen vagy elutasitason alapulnak, igy
biztosabb palyavalasztast €s jobb eredményeket (elégedettség, kitartas, jollét, teljesitmény) je-
leznek. A jol differencialt érdeklddés hatdsarol szdmos kutatas is beszdmolt. A differencialt
érdeklodés stabilabb karriertervekkel (Holland, 1968, Nauta és Kahn, 2007, Jaensch, Hirschi és
Spurk, 2016), elkotelezddéssel €s kongruencidval (Hirschi, 2009), érettebb ndi palyaelképzelé-
sekkel (Miner, Osborne ¢s Jaeger, 1997), fiatalkori palyaérettséggel (Hirschi és Léige, 2007) €s
fejlett egyetemi hallgatoi identitassal (Nauta és Kahn, 2007) all kapcsolatban.

Szintén masodlagos konstruktumnak tekinthetd az elevacio, az érdeklddés Osszesitett
szintje, vagyis a kérddiven kapott eredmény magas vagy alacsony volta. Darcy and Tracey
(2003) az altalanos érdeklodes faktoraként tekintett az elevaciora, amely a szakmai flexibilitast,
rugalmassagot jelzi. E tanulmany szerzdi is ezt az allaspontot képviselik. A jelenséget az ér-
ban nem kelléen motivaltak a palydk és onmaguk felfedezésére, s ez megneheziti palyafejlodé-
siiket. A jelenség irant kétséget tamasztok azt hozzak fel érvként, hogy az érdeklddés szintje
inkabb egyfajta valaszadasi stilust jelent, nem pedig az érdeklddés erdsségét (Prediger, 1982).
Ennek ellenére a nemzetkozi szakirodalom rendszeresen foglalkozik a témaval, és igyekszik
feltarni annak pozitiv hatdsait. A magas elevacios jelenséget kutatok dsszekapcsoltak a nyitott-

saggal, extroverzioval és a lelkiismeretességgel (Fuller és mtsai, 1999; Holland, Johnston és
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Asama, 1994, Bullock és Reardon, 2008), az egyén-kornyezet kongruenciaval és a munkaval
val6 elégedettséggel, tovabba tudatosabb exploracidval és karriertervezéssel a fiatalok kdrében
(Hirschi és Lage, 2007).

A két jelenség egylittesen is a vizsgalatok kozéppontjaban allt. Swanson €s Hansen (1986,
idézi Hirschi és Lage, 2007) azt talaltak, hogy az alacsony szintii differencialtsagot és elevaciot
mutatd érdeklddés kevésbé konzisztens profilt, szerényebb tanulmanyi eredményt és alacso-
nyabb kitartast eredményez felsdoktatasi hallgatoknal 6sszehasonlitva olyanokkal, akiknek bar
rencialtsag alacsony elevacidval parosulva a palyaérettség alacsony szintjét vonta maga utan,
nem ugy az alacsony differencialtsag, de magas elevacié kombinacidja esetében. Hirschi (2009)
a két jelenséget a karrierexploracioval kapcsolatban vizsgalta. Nem tudta megerdsiteni, hogy a
magas elevacio eldsegiti a sikeresebb exploraciot, de megallapitotta, hogy a differencialéd erd
¢és az elevacid hatdssal van ra, mégpedig ugy, hogy a ,,vegyes” kapcsolatok esetében (tehat
magas differencialtsag alacsony elevacioval, vagy forditva) az egyén jobb a palyak felfedezé-
sében és megismerésében. Vagyis egyfajta negativ korrelaciot azonositott a valtozok kozott.
Vizsgdalata szerint a fitknal nagyobb az érdeklddés differencialtsdga mar nyolcadik osztalyban
is, és ez meg is marad a fiatal felndttkorig. A hetedikes lanyoknal mar erds érdeklddést talalunk,
de a fiuk hamar behozzak lemaradasukat ezen a téren az éltaldnos iskola végére, kozépiskola
végére pedig mar egyaltalan nem talalhato elevacids kiilonbség a nemek kozott. Azt a kovet-
keztetést vonta le Hirschi, hogy az érdeklddés differencialtsaga viszonylag koréan jelentkezik és
meg is marad, mig elevacioja, szintje hamar eltlinik. Bullock és Reardon (2008) vizsgalata alap-
j4n meg is fordul a tendencia, a felsGoktatasban tanulok férfiak szignifikansan magasabb ele-

vacios szintrol szamoltak be, mint a nok.

2. A vizsgalat ismertetése

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, a harom konstruktummal hogyan jellemezhetdk a
gimnaziumi tanulok, tovabbé az eredmények segitik-e a pedagdgiai munkat. 477 f6 gimnaziumi
tanul6 (313 16 lany, 157 16 fia, M 16,93, SD 1,308) anyagat dolgoztuk fel, jellemeztiik a fiata-
lokat érdeklddésiik, differencidltsagi szintjiik, valamint az érdeklddés rugalmassaga (elevaci-
0ja) szerint. Csoportos mintavételt alkalmaztunk, mivel ugy véltiik, bar mintank semmilyen
szempontbol nem reprezentativ, mégis jol jellemzi altaldban a gimnéziumi tanulok kozosségét,
ugyanakkor szempont volt, hogy sem altalanos iskolaval, sem pedig szakképz6 résszel ne ren-

delkezzen az intézmény. Az adatgyiijtés 2020 szeptembere és decembere kozott zajlott. 490
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didk valaszait rogzitettiik. Azokat a tanulokat toroltiik az adatbazisbol, akik a kutatas szempont-
jabol relevéans informaciokat nem rogzitették. A mintdban kozel kétszeres a lanyok létszdma

(65,6%), hét 6 pedig nem jelolte a nemét, az évfolyamok kozotti eloszlas egyenletes (1. sz.

tablazat).
nem/évfolyam 9. évf. 10. évf. 11. évf. 12. évf. | Osszesen
fia 45 29 39 44 157
lany 73 82 81 77 313
nem jeldlte 1 3 3 0 7
0sszesen 119 114 123 121 477

1. tablazat: A minta Gsszetétele (sajat szerkesztés)

A tanulok 2%-a nem jel6lte, milyen tipusu telepiilésen €1, de harmadrészben a megyeszékhely,
varos ¢s falu/tanya a didkok lakhelye. Az apak 41,5%-a, az anyak 52,4%-a felsofoku végzett-
ségli, az altalanos iskolat végzettek aranya mindkét nem esetében 6% koriili. Az apak esetében
jellemzdbb a kozépfokl szakképzettség (48,5%), mig az anyak nagyobb ardnyban birnak dip-
lomaval (52,4%). A tanulok tanulmanyi atlaga (N=471) 4,55 (SD 0,369, min. 2,9, max. 5).
Munkankhoz a Karriertabla érdeklodést mérd kérddivet hasznaltuk (Tudlik, 2019), amely
tizenhat szakteriiletet azonosit. A kérdéiv megbizhatésaga mintankon 0,93. A tanuldknak a te-
vékenységek, tulajdonsadgok és témak koziil az egyénre jellemzdket kellett jelolniiik, melybol
Osszedllt az érdeklddési teriilet pontszama, ennek atlagaval szamoltunk. A differenciélo erd ki-
szdmitasdhoz a legmagasabb és a legalacsonyabb pontszdmot elért teriilet kiilonbségét vettiik
alapul (Stromberg, 2008). A rugalmassagot (Atitsogbe és mtsai, 2018) pedig az egyes érdeklo-

dési terliletek 6sszegének atlagaként értelmeztiik.

3. A tanulok érdeklodési mintazata

Valamennyi valtozon a minta normalis eloszlast mutat. Az érdeklddési teriiletek koziil az okta-
tas-képzés, a turizmus-vendéglatas, a jog-kozbiztonsag és a kereskedelem-marketing skaldk a
legkedveltebben a tanulok korében. Ezekkel az érdeklddési kordkkel kertilnek leginkabb kap-
csolatba a fiatalok, vagyis az iskolai témakat, az utazasi szolgaltatasokat és a kereskedelmi
munkat konnyen felismerik, azzal azonosulni tudnak. Alacsony atlaggal szerepelnek azok az
érdeklddési skalak, amelyek kevésbé vonzoak, vagy még nem probaltak a tanuldk, ilyen a gyar-
tas, az agrar-természet-¢lelmiszeripar vagy a tudomany-matematika-mérnoki tevékenység (2.
tablazat). Ezek esetében kiugro értékekkel is talalkoztunk, vagyis azok a didkok, akik ebben

gondolkodnak, kevesen vannak, de meglehetdsen hatarozottak.
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Erdekl8dési teriilet Min. Max. Atlag Szoras
agrar, ¢lelmiszer, természeti er6forrasok (AGR) ,00 ,82 ,3069 ,13382
épitészet, épitett kornyezet (EP) ,00 ,82 3716 | 16614
miivészet, kommunikdacio, technoldgia (MUV) ,00 1,00 ,3565 | ,19086
tizleti adminisztracio (UZL) ,00 ,94 3511 | ,18132
oktatas, képzés (OKT) ,00 1,00 | ,4993 | ,19855
pénziigy (PU) ,00 1,00 ,3431 ,19104
kormdanyzati adminisztracié (KOR) ,00 1,00 ,3946 ,19781
egészségiigy (EU) ,00 1,00 4014 | ,19079
turizmus-vendéglatas (TUR) ,00 1,00 ,4632 ,20559
human szolgaltatasok (HUM) ,00 1,00 ,4257 ,20822
informdaciotechnologia (IT) ,00 1,00 ,3758 ,20479
jog, kdzbiztonsag (JOG) ,00 1,00 ,4436 ,19905
gyartas (GYAR) ,00 1,00 2918 | ,17155
kereskedelem, marketing (MAR) ,00 1,00 4278 ,21792
matematika, tudomany, mérndoki tevékenység (TUD) | ,00 1,00 3129 | ,19404
logisztika (LOG) ,00 1,00 ,3878 ,17907

2. tablazat: Az egyes érdeklédési teriiletek leir6 statisztikaja

Mintank differencialtsaganak atlaga 8,06 (SD 2,667). J6 jel, hogy a tanuldk tobbsége a kdzepe-
sen vagy jol differencialtak csoportjaba tartozik, s csak kicsivel tobb mint 28%-uk kiizd az
érdeklddés differencialtsaganak hidnyaval (3. tabldzat).

Az érdeklddés szintén masodlagos konstruktumanak szamitd rugalmassag esetében a tanu-
16k atlaga 6,537 (SD 2,378). A minta tanuloi egyértelmiien kdzepesen rugalmas érdeklodéstiek,

lathatéan sem a kevésbé, sem pedig a kifejezetten rugalmas kategéria nem tér el jelentdsen (3.

tabldzat).
differencidltsag szintje tanulok szdma %
kevésbé differencialt <6 135 28,3
kozepesen differencialt 7-9 196 41,1
differencialt >10 146 30,6
rugalmassag szintje  tanulok szama %
kevésbé rugalmas <4,781 119 24,9
kozepesen rugalmas 4,8750-8,0625 239 50,2
rugalmas >8,1250 119 249

3. tablazat: A tanulék differencialtsagi és rugalmassagi szintje (N=477) (sajat szerkesztés)’

Az egyes valtozokat a nem és az évfolyamok alapjan vizsgaltuk. El6bbi oly erdsen meghata-
rozza a palyaérdeklddést, hogy mindenképpen fontosnak tartottuk kézelebbrdl is szemiigyre

venni mintankban is. Egyértelmi, hogy a tanuldk fia-lany mivolta kiilonbségeket eredményez

2 Megjegyzés: differencialtsag: min. 0; max. 17; rugalmassag: min. 1,6250; max. 14,500;
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az érdeklddési mintdzatban (4. tablazat). Szignifikans kiilonbségeket talaltunk a nemek kozott,
hiszen a lanyok a miivészet, az egészségiigy, a turizmus, a human szolgaltatasok, a jog és az
oktatas teriiletét kedvelik jobban, mig a fitk az informatika, a gyartas €s a tudomanyos-mate-

matika-mérnoki tevékenységeket preferaljak.

Erdeklédési Levene-teszt t df Sig. (2 Mean
teriilet F Sig. tailed)
MUV equal vari- 3,179 0,075 -3,324 468 0,001 | fiuk: 0,3158
ances lanyok: 0,3772
OKT equal vari- 5,337 0,021 -3,837 27,487 0,000 | fitk: 0,4482
ances not lanyok: 0,5251
assumed
EU equal vari- 3,185 0,075 -3,873 468 0,000 | fitk: 0,3537
ances lanyok: 0,4249
TUR equal vari- 1,350 0,246 -5,142 468 0,000 | fitk: 0,3964
ances lanyok: 0,4965
HUM equal vari- 0,617 0,433 -6,436 468 0,000 | fitk: 0,3421
ances lanyok: 0,4674
IT equal vari- 3,302 0,070 4,969 468 0,000 | fitk: 0,4387
ances lanyok: 0,3420
JOG equal vari- 1,632 0,202 -2,999 468 0,003 | fitk: 0,4050
ances lanyok: 0,4625
GYAR equal vari- 7,538 0,006 3,002 263,332 0,003 | fiuk: 0,3275
ances not lanyok: 0,2740
assumed
TUD equal vari- | 11,656 0,001 4,206 260,740 0,000 | fitk: 0,3691
ances not lanyok: 0,2849
assumed

4. tablazat: Az érdeklodési teriiletek nemenkénti 6sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

Az évfolyamok kozott csak az informatika teriiletén talalunk kiilonbséget. A 9. évfolyamosok
kedvelik leginkabb, mig a 10. évfolyamosok a legkevésbé (ANOVA sum of squares 0,337; df
3; mean square 0,112; F 2,708; Sig. 0,045; Scheffe 9-10. évf. kozott 0,06489).

A rugalmassag valtozo tekintetében nem talaltunk szignifikans kiilonbséget nem vagy év-
folyam szerint. Az érdeklddés differencialtsaganal hasonld eredményre jutottunk az évfolyam
esetén, am nemek kozott szignifikans eltérés van, a lanyok sokkal differencialtabbak, mint a fi
tarsaik (Student-féle teszt p<0,05; t -4,130; df 468; Sig. 2-tailed 0,000; Mianyok 8,42; Mfiak 7,36).
Itt szeretnénk kiemelni a rugalmassag és a differencidltsag kdzepesen erds Osszefliggését
(p<0,01; r=,491). Tracey (2010) azon feltételezésébdl indultunk ki, hogy az elevacio (értelme-
zésiinkben érdeklddési rugalmassag) negativan viszonyul a differencialtsaghoz, vagyis akinek
pontos elképzelése van, az mar kevéssé valtoztatja azt, mig a nem differencialt érdeklddésii
hajlamos kiilsd tényezdok hatasara atgondolni a dontését. Eredményeink alapjan azonban min-

tankban sokkal inkébb két kozepesen erdsen egyiitt jaro valtozorol beszélhetiink (1. dbra). Mi-
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nél differencialtabb a tanulo érdeklddése, az érdeklddési rugalmassaga annal kifejezettebb (li-
nearis regresszid, ahol fiiggd valtoz6 a differencialtsag, fiiggetlen valtozé a rugalmassag:
R=,491, RSg=,241, p<0,05, F=150,866, Sig:,000, t=12,283). Ertelmezésiink szerint tehat nem
rugalmassagrol van szo, hiszen akkor ellentétes kapcsolatot taldlnank, hanem azokon a tertile-
teken, amelyeket kedvel, jelentdsen tobb tevékenységben és tulajdonsadgban ismeri fel 5Gnmagat.
Vagyis ugy tlinik, mégis Holland elmélete igazolodik, a rugalmassag helyett egyfajta palyadon-
tési elkotelezodést fejez ki a mérdszam. Indokoltnak gondoljuk tehat palyadontési hatarozottsag

értelemben hasznalni a fogalmat.
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1. Abra: A minta differencialtsag szerinti csoportjaihoz tartozé hatarozottsagi szint

4. Konklazio

Sok 1d§ telt el azota, hogy a szakmak elkiiloniiltek, egyre specialisabb teriileteik megjelentek,
mégis egyre inkabb porondon van annak a kérdése, hogyan lehet ugy megtalalni az egyénhez
leginkabb il16 palyat, hogy abban dnmaga lehet, ugyanakkor a tarsadalom és a munkaerdpiac
feldl érkezd elvarasoknak is meg tudjon felelni. Az évtizedes kutatasok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy bar soktényezds feladatrol van szo, de az érdeklédés kiemelt jelentdséggel bir
benne. Igen korai €letszakaszban megfigyelhetok az érdeklddés fobb jellegzetességei, melyek
koziil a targyak versus emberek kettdsség a legnyilvanvalobb, majd pedig a nemek szerinti el-
kiilontilés valik érzékelhetdvé. A kozépiskola végére, illetve az egyetemi évek kezdetén stabi-
lizalodik az érdeklddés mintdzata, amely a kutatdsok szerint a kovetkezd két évtizedben meg-

marad. Az érdeklddés bizonyitottan hatassal van szdmos a személyes, a tanulmanyok és a

91



KEPZES ES GYAKORLAT / TRAINING AND PRACTICE — 2021/3-4.

munka vildgaval kapcsolatos jollétliinkre. Tobb meta-analizis és kutatas is bizonyitotta, hogy a
jovObeni teljesitmény és a sikeres karrier kitapinthat6 az érdekl6dés feltarasaval.

Jelen vizsgalatban arra voltunk kivancsiak, az érdekl6dés harom konstruktumaval (érdek-
16dési tertilet, differencialtsag és rugalmassag) hogyan jellemezhetok a gimnaziumi tanulok.
Megallapitottuk, hogy a nemi eltérés tovabbra is kiilonbségeket eredményez az elsddleges ér-
deklédésben. A lanyok inkébb az emberekkel, mig a fiuk inkabb a targyakkal kapcsolatos terti-
letek fel¢ orientalodnak. A tanulok tobbsége kdzepesen differencialt, vagy inkabb differencialt
érdeklédésti. A differencialtsag tétje, hogy a tanuld milyen pontosan tudja elkiiloniteni az 6t
érdekld teriileteket a kifejezetten nem vonzo teriiletektdl. Minél differencialtabb érdeklddésii
egy didk, varhatéan annal biztosabb lesz a dontés és a késObbi képzési lemorzsolddas elkerii-
lése. Hasonld eredményre jutottunk az érdeklédés rugalmassdganak vizsgalatakor. A szakiro-
dalom szerint a rugalmas tanuld tobb lehetdséget is elképzelhetdnek tart maga szdmara, nem
ragaszkodik egy bizonyos teriilethez, s a kelld informécio6 birtokédban hajlandé megvaltoztatni
eredeti palyadontését. Ugy is fogalmazhatnank, hogy flexibilis munkaerd-piaci helyzetet teremt
maganak. Mintdnkban azonban nem lattuk igazoltnak a rugalmassag jelenségét. Mivel ennek
szintje egylittjarast mutatott a differencialtsdggal, sokkal inkédbb palyadontési hatdrozottsagot
sejtiink mogotte.

A harom konstruktum lehetdséget ad a tanulok érdeklodésének fokozottabb megisme-
résére. Nemcsak arr6l kaphatunk képet az iskolai és tanacsaddi munka soran, hogy mi irant
érdeklddik az egyén, hanem annak szintjérdl és hatdrozottsagardl is. Az eredmények alapjan
ugy tlinik, a tanulok harmadéanal fokozni érdemes a péalyaedukéciot, hogy minél tobb szak-
mai/felsdoktatasi tevékenységet megismerjen, ezaltal palyadontési hatarozottsaga és érdeklo-
dési differencialtsaga er6sodjon. Ebbdl a szempontbol a fitk nagyobb figyelmet igényelnek. Az
iskolai és tanacsadoi munka soran valtozatos palyaképekkel érdemes dolgozni, vagyis hogy a
lanyok és fiuk egyarant betekintést nyerhessenek a masik nem karrierttjaiba.

A felmérés korlatjat jelentette, hogy egyetlen (igaz kozel teljes) iskolai k6zosség anyagéval
dolgoztunk, tehat konnyen lehet, hogy az intézmény ethosza is megjelent a tanulok érdeklddé-
sében. Az eredmények egy nagyobb kutatds részeként szerepeltek, jelen tanulmanyban csak
egyetlen Osszetevdjét mutattuk meg az érdeklédés formalodasanak. Tovabbi vizsgalatot igényel

a palyadontési hatarozottsag hatterének elemzése.
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TUDLIK, CSILLA
THREE CONSTRUCTS OF CAREER INTEREST THAT HELP HIGH SCHOOL STUDENTS
GET TO KNOW EACH OTHER

In the study we have looked for the answer of how students can be characterized by vocational
interest, differentiation and elevation, furthermore whether the information helps pedagogical
work. Our sample consist of 477 secondary school students. We conducted our survey in autumn
of 2020. We stated that with the help of the three phenomena student groups could be parti-
tioned, and to form their vocational interest we have drawn recommendations.
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