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A VAROSI HOSZIGETHATAS MERSEKLESE A PAROLGAS NOVELESEVEL

BADER Laszlé', UNGVARI Gabor’

Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Vizgazdalkodasi és Vizépitési Tanszék
1111 Budapest, Mliegyetem Rakpart 3. K épiilet / mf. 12., e-mail: laszlo.bader@edu.bme.hu
2Budapesti Corvinus Egyetem, Regionalis Energiagazdasagi Kutatokozpont
1093 Budapest, Févam tér 8. 117.1, e-mail: gabor.ungvari@uni-corvinus.hu

Kulcsszavak: varosi hdsziget, éghajlati energia, parolgas, aktiv arnyék, passziv arnyék, hidrologiai
ciklus

Osszefoglalas: Az éghajlatvaltozassal, globadlis felmelegedéssel novekszik mind az épitett, mind a
természeti kornyezet héterhelése. A stirlin beépitett teriileteken tigynevezett varosi hosziget jelenség
alakul ki. Munkénkban az alapvet6 fizikai folyamatok feldl kozelitjitk meg a problémat, és inkabb a
kivalté okokat, mint a kovetkezményeket vizsgaljuk. Emlékeztetiink a hétani jellemzdk fontossagara,
hogy a viz melegitéskor a betonnal 5-szor tobb hét képes felvenni, elparolgasakor pedig még 2
nagysagrenddel tobbet. Egy nyari csapadékeseményt elemezve bemutatjuk, hogy a viz és annak
parolgasa kiilonleges, semmivel nem poétolhatd energiaszallitd szerepet tolt be a homérséklet-
kiilonbségek kiegyenlitésében. Az adatok és a hétkdznapi tapasztalatok alapjan javaslatot tesziink az
aktiv arnyék és a passziv arnyék fogalmak bevezetésére. Hasznalatuk kozérthetévé teheti, hogy miért
lényeges a zold teriiletek (ligetek, lugasok, zold tetok, parkok) megtartasa €s teriiletiik novelése a
hésziget jelenség hatasainak mérsékléséhez. Tanulmanyunk célja, hogy felhivija a figyelmet, az élheto
kornyezeti viszonyok megtartasahoz mindenhol kiemelt figyelmet kell forditani a vizkor (hidrologiai
ciklus) kiegyensulyozott miikod6képességének és hatékonysaganak helyreallitasara — belteriileteken és
kiilteriileteken egyarant.

Bevezetés

Az éghajlatvaltozassal, globalis felmelegedéssel és a szélsGséges iddjarasi jelenségek
gyakoribba valdsaval novekszik mind az épitett, mind a természeti kornyezet
héterhelése, amely jellemzden a nyari héségnapokon 1épi at azt a hatart, amelyet mar
kellemetlennek érziink. A varosi hdsziget jelenség néven ismert problémaval
kapcsolatban a leggyakrabban hallott fogalmak a beépitettség, a zoldteriiletek aranya,
a felhasznalt anyagok, az élettani hatdsok stb. Napkozben a mesterséges felszin jobban
felmelegszik, mint a kornyez6 természetes kornyezetet. A ,felfitott” teriiletek (f6ként
a beton, az aszfalt és mds épitdanyagok, cserepek, fémtetdk stb.) az eltarolt hoét
késleltetve, éjszaka sugdrozzak ki a domborzati- és térbeli elrendezéstdl fiiggden. A
hdsziget hatas ezért nappal és éjszaka egyarant jelentkezik.

Jol mutatjdk a jelenség er6sodésének lehetséges kovetkezményeit az eldrejelzések.
Szegeden példaul az évszazad végére tObbszorosére ndhet a tropusi éjszakdk szama,
egymast érhetik és allanddsulhatnak nyaron (Unger és Gal 2017). A Fold lakossagéanak
tobbsége mar varosokban él és ez az ardny csak novekszik, Magyarorszagon is mar
70% feletti a varosban él6k aranya (httpl). Fel kell késziilni arra, hogy a problémak
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altalanossa valnak, enyhitésiikre megoldast kell talalni, ha nem akarunk , megféni”
nyaron (http2).

A varosi hoszigetek a kornyezé kiilvarosi vagy vidéki teriileteknél melegebb
,foltok” a tajban (angol elnevezésiik alapjan ,UHI”-nak roviditik — ,Urban Heat
Island”). Megkiilonboztethetiink felszin alatti, felszini és levegében (2 m
magassagban) mért hdszigeteket. Az atlagos levegéhdmérséklet-kiilonbség a varos
méretétd], beépitettségétdl fliggden néhany °C-tdl akar 10 °C £6lé is emelkedhet.

1a. dbra Délpest nappali h6kameras felvétele a Gellérthegyrdl. A tetdk és napsiitotte homlokzatok
hémérséklete meghaladja az 50 °C-ot (Forras: Gyulai 2016)
Figure 1a. Thermal photo of Southern Budapest from Gellért Hill during daytime. Temperature of
roofs exceeds 50 °C (Source: Gyulai 2016)

06/08/2016 01:31

1b. dbra Délpest éjszakai h6kameras felvétele a Gellérthegyrdl. A tetSk a kisugarzas miatt
jelentésen lehtiltek, 10 °C fok ala, de a fliggdleges feliiletek sok helyen még mindig 30 °C fok feletti
hémérséklettliek, a kisugarzas visszaverddései miatt nem tud a ho felfelé tavozni (Forras: Gyulai 2016)
Figure 1b. Thermal photo of Southern Budapest from the Gellért Hill during the night. Temperature of
roofs decreased significantly through outward radiation, but vertical surfaces are still above 30 °C
(Source: Gyulai 2016)
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Hokameras felvételekkel jol bemutathato a hdsziget jelenség. A beépitett
teriileteken a felhaszndlt anyagok az energia egy részet hové alakitva
visszasugarozzdk, egy részét pedig elnyelik, eltaroljdk, és a tobblethdt csak késleltetve,
a besugarzas gyengiilése utan, hosszthulldmt hésugarzas formajaban tudjak leadni.
A hosziget hatds ezért nappal és éjszaka egyarant jelentkezik. Nappal a beton, az
aszfalt és mas épitdanyagok (cserepek, fémtetdk stb.) jobban vezetik vagy veszik fel a
hét, mint a természetes anyagok, ezért melegebbek (1a. abra). Ejszaka a domborzati-
és térbeli elrendezéstdl fliggden kisebb a kisugarzas (Gyulai 2016). A haztetdk el6bb
lehtilnek, mert felfelé , szabad az at” a kisugarzas szamara, de a fliggdleges feliiletek
a visszaver6dések miatt lassabban htilnek (a h6 nem tdvozik, csak a kornyezd
targyakon szétszérodik). JelentOs feliiletek igy még késo éjszaka is sokkal melegebbek
lehetnek, mint a kornyezetiik (1b. dbra). Osztél tavaszig ez kedvezé is lehet, példaul a
thtési napok szamanak csokkenését okozva, vagy ennek a jelenségnek koszonhetden
tobb id6t tolthetiink a szabadban — a varosi terekben. Nyaron azonban egyre inkabb
gondot jelent a tilmelegedés, példdul a ,héségnapok” — amikor a legmagasabb
hémérséklet meghaladja a 30 °C fokot (Unger és Gal 2017), és éjszaka is lassan htil le a
levegd, nehezebb a pihenés — szamanak emelkedésével jar.

Az épitészeti megoldasok és a zolditési torekvések sziikségességét teljes mértékben
elfogadva, de azokon talmutatva ebben az attekintésben az alapvetd fizikai
folyamatok — a légkori és felszini energiacsere — fel6l kozelitjiik meg a hésziget jelenség
problémakorét. Felidézziik a viz és néhany varosi kornyezetre jellemz6 anyag hétani
tulajdonsagait. Nyari csapadékeseményeket és azok hatdsat vizsgaljuk, hogy a viz és
parolgasa milyen szerepet jatszik a hdsziget jelenség csillapitasdban. Megkiséreljiik
megbecsiilni a kedvezdtlen koriilmények mérsékléséhez sziikséges viz mennyiségét,
és javaslatot tesziink a vizkdr (hidrologiai ciklus) kiegyensulyozott
muikoddképességének és hatékonysaganak megdrzésére, amelyre belteriileteken is
sziikség mutatkozik.

Anyag és modszer

Munkahipotézisiink szerint a hdszigetek kialakuldsa alapvetéen a hdcseréld
folyamatok megvaltozadsabol vagy mesterséges megvaltoztatasabdl kovetkezik
(amikor a felszin valtozdsa emberi beavatkozas kovetkezménye pl. vizelvezetés,
talajmtivelés, beépités). A hécseréld folyamat lényege, hogy a kiilonb6z6 hdmérsékletti
anyagok a természetben a fizika torvényeit kovetve a homérséklet kiegyenlitésére
torekszenek.

Ha a hoszigetek kialakuldsanak okat a természeteshez képest megvaltozott
éghajlati-energia elosztasi folyamatokban keressiik, akkor az azt befolydsold fébb
tényez6k miikodését kell attekinteniink el6szor. A Fold felszinén és a légkorben
kialakul6 hémérséklet kiilonbségek ,hajtjdk” a hdcsere folyamatot, ami az iddjarasi
jelenségekben is testet 6lt. A hécseréld folyamatnak éves és napi ritmusa van, amely az
évszakok és a napszakok valtozasaihoz kotdédik, és a foldrajzi elhelyezkedéstdl is fiigg.
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A kiegyenlitddés mértékét és sebességét alakitd tényezOk a varosi hdszigetek
kialakuldsaban is fontos szerepet jatszanak:

1. A beérkezd (nap)energia mennyisége (besugdrzds — mennyi energiat kell
elosztani);

2. A felszin anyagainak hétani tulajdonsdgai (fajhd, hovezetés — milyen anyag
hogyan képes a ho tarolasara, vezetésére);

3. Az energiaforgalom {&bb Osszetevdinek aranya, héaramok a talaj és a légkor
felé (kisugarzas, légmozgas, latens hdszallitds — mi, hogyan és merre viszi
magaval a hét);

4. A hdszallitas hatékonysagat meghatarozd viz rendelkezésre allasa és a parolgas
mértéke a hdcsere soran (ha a viz parolgaskor halmazallapotot valtoztat,
nagysagrendekkel hatékonyabb hdszallité kozeg, mint a légmozgas vagy a viz
melegedése-lehtilése onmagaban).

Az energiaforgalom napi ritmusat a felszinboritastol fliggden az egyes hdaram
OsszetevOk alakuldsa adja meg. Jellegét tekintve két csoportra bonthatjuk az
energiaforgalmat: a sugarzassal terjeddre, és a hOvezetéssel, hoszallitassal kapcsolatos
energiadtadasra, vagy ,hdcserére”. Mindkét esetben van bevételi-, és kiadasi oldal
(http3). A Fold felszinérdl nézve a 1égkor feldl érkezo energia a bevételi oldal, a légkor
felé tavozo a kiadasi oldal. A Fold felszinét kiviilrdl ér6 energia forrdsa a Napbol
beérkezd rovidhullama besugarzas (talnyomoéan a lathaté fény 0,4-0,7 pm
hulldmhossz tartomanydban), amelynek a felszint elér6 teljesitménye Magyarorszagon
egy felhdmentes nyari napon délidében jellemzden a 600 W/m?-t is eléri. Ennek egy
része rovidhulldmu sugarzas formajaban visszaverddik a vilagtrbe (albedo), masik
része a felszinen elnyelt rovidhulldmu sugdrzas, ami hévé alakulva vesz részt a
tovabbi energiacsere folyamatokban.

A nettd besugarzasbol (Q*) szarmazo energia elosztasat ,végzd” hdéaramok
alakulasat mutatja be a 2. dbra. A felszin teljes sugarzasi mérlegét Q* jeloli (Unger és
Stimeghy 2012). Az energiatobblet altaldban a déli 6rakban a legnagyobb, amikor a
Nap delel, igy az energiakiegyenlitésben részt vevd két legnagyobb tag, az érezhetd
héaram, Q= és a rejtett héaram Qe (latens ho) értéke is ekkor a legnagyobb (Qx a 1égkor
also rétegét melegiti, Qe pedig ,észrevétleniil” a parolgassal tavozik). Ha van elegend6
viz a tdjban (akdar vizfelszin, akdr nedves teriilet vagy parologtatd novényzet
formdjaban), akkor a Qe szerepe meghatarozd a hdcserélé folyamatban és a talaj
melegitése, és a tarolt hd elhanyagolhato. Ahogy egyre kevesebb a természetes feliilet,
a parologtato novényzet vagy vizfelszin, gy n6 a ,helyben marad6” hd aranya (Qw).
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2. dbra A természetes hécsere folyamat f6bb Osszetevdi, és tipikus napi menetiik. Jelolések, Q*: teljes
sugarzasi mérleg, Qu: érzékelhetd hé, Qe: rejtett (latens hd). A pozitiv értékek a felszinre beérkezd
energiaaramot jelzik, a negativ értékek a felszinrdl tadvozo energiadramokat. Balrol jobbra a rejtett

héaram (kék) csokken az érzékelhet héhoz (piros) képest. A varosok gorbéi a harmadik tipus felé

kozelitenek (Unger és Siimeghy 2012 abrai alapjan dsszeallitottak a szerzdk)

Figure 2. Daily run and components of the heat transfer process. Q*: net radiation, Qu: sensible heat,

Qe: latent heat. Positive amount shows incoming energy 9ot he surface, negative amounts represent

outgowing energy. The ratio of latent heat (blue arrow) is decreasing from left to right compared to
sensible heat (red arrow). Left: natural surface, Middle: suburb. Right: dry land, desert (based on

graphs from Unger and Stimeghy 2012)

Jo vizellatottsagt,, természetes feliileten a rejtett h6aram a meghatarozo (Qe),
elévarosokban mar azonos nagysagrendii az érezhetd és rejtett hdszallitas szerepe, a
fatlan, burkolt vagy beépitett teriiletek héforgalma pedig még jobban atalakul. A
beépitettséggel egyre nd az érzhetd hd ardnya és szorul vissza a rejtett (latens)
hdszallitas — a felszin melegedését okozva. (Megjegyzés: a 2. dbrdn egy tipikus nyari
nap hoforgalmat harom kiilonb6z6 mérsékelt 6vi teriileten késziilt dbran mutattuk be
ugyan, de a nett6 energiamérlegiik (Q*) lefutasa hasonld, igy a felszinboritastdl fiiggo
jellemz6 nyari napi energiamenetet és azok eltérését jol érzékeltetik.)

SzElsdséges kortilmények kozott szinte a teljes hdmennyiség a talaj (felszin) és a
felette 1év0 légréteg melegedését okozza, mint a sivatagok esetében. Az egy atlagos
nagyvaros hdcserélé folyamatat leiré gorbék valahol az el6varosi allapot feldl
kozelitenek a kiszaradt tomedret, sivatagot, koparokat jellemzd jobb oldali abran
bemutatott gorbék felé, érzékeltetve, hogy a rejtett héaram csokkenése milyen stlyos
kovetkezményekkel jar. A hé legnagyobb része ,helyben marad”, rdadasul a
felmelegedett felszinek a varosi kornyezetben lassabban hiilnek ki az ugynevezett
hécsapda jelenség (visszaverddések) miatt.

A Fold energiamérlegében éves dtlagban a rejtett (latens) hé mintegy haromszorosa
az érzékelheté hé mennyiségének (Lecuyer et al. 2015). Két dolog miatt azonban a
varosi teriileteken jelentds eltérés van ebben az ardnyban és azoknak az 6sszetevéknek
a nagysagaban, amellyel a hdésziget jelenséggel kapcsolatban szamolnunk kell.
Egyrészt nem indulhatunk ki a globalis atlagokbdl, hanem az adott helyen és idSben,
a napi csucshdmérséklet idején fennallo értékeket kell figyelembe venniink, masrészt
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a varosias teriileteken a felszinboritds valtozdsai miatt a hdcsere folyamatok
koriilményei eltérnek az atlagos kortilményektdl. Ennek kovetkezményeként egyrészt
a forro nyari napokon az atlagnal joval nagyobb értékekrol beszélhetiink, masrészt a
,helyben marad¢” érzékelhetd hd tobbszorose lehet a parolgassal tavozd rejtett honek.
Azaz a varosiasodott teriileteken a beépitettség miatt megfordul a rejtett (latens) ho és
az érzékelhetd hé ardnya.

A rejtett h6aram szerepének megértéséhez tekintsiik at azokat a fizikai tényezdket,
amelyek bemutatjdk annak mtkodését és feltarjak jelentdségét. Az energiaforgalmat
jellemz6 egyik fontos tényezd a részt vevd anyagok hétani tulajdonsdga, a masik a
parolgas szerepe a hdcsere folyamatdban. A Foldon gyakran el6forduld anyagok koziil
a viznek a legmagasabb a fajhdje, ezért onmagaban is j6 hétarold anyag. Ha 1 kg vizet
melegitiink, az lassabban melegszik fel, mint példdul ugyanennyi beton. 4,2 k] energia
hatasara 1 kg viz 1 °C fokkal melegszik, de 1 kg beton 5 °C fokkal. A hdszigethatas
kialakuldsanak egyik oka az eltérd fajhd (viz: 4,2 kJ/Kg°C, beton: 0,88 kJ/Kg°C).
Ugyanolyan h6mennyiség hatdsara a beton mintegy 5-sz6r annyira melegszik fel, mint
egy nedves feliilet.

Van azonban a fajho esetében jelentkezd kiilonbségnél nagysagrendekkel fontosabb
hétani tulajdonsdga is a viznek, amelyet nem lehet elégszer hangsulyozni: a
parolgashoz sziikséges hatalmas energia, amelynek értéke 1 kg 20 °C fokos viz
elparolgasa esetén 2480 k]/kg. A felszini hdcseréld folyamatokban a viz halmazallapot-
valtozds kozben (parolgaskor) oridsi mennyiségli energidt vesz fel vagy ad le
(kicsapddaskor). Az  energiaszallitds  hatékonysagaban a  halmazallapot
megvaltozdsanak kulcsszerepe van, ami semmi madssal nem helyettesithetd.
Osszegezve a felsorolt hétani tulajdonsagokat (http4):

Beton, aszfalt: fajho: 0,88 kJ/Kg°C
Viz: fajho: 4,20 k]/Kg°C, parolgashd: 2 480 kJ/kg (20 °C-on)

A varosban a beépitettség miatt legtobbszor szarazok a burkolt feliiletek, és ha esik
is az esO, annak egy része gyorsan elfolyik és a sziikséges id6szakban nem tudja
kifejteni httd hatasat. Ezért parolgd feliilettel jelenleg leginkabb a zold teriiletek
parologtatasakor szamolhatunk.

Ha 1 liter vizet (1 kg) szétontiink 1 m?-en (ez 1 mm vizfatyol a feliileten szétteritve),
majd hagyjuk elparologni, a vizpara 2480 k] energiat , vesz fel és visz magaval”. Ha ez
az energia nem tavozna, akkor helyben egy tartdlyban 590 kg vizet lenne képes
felmelegiteni 1 °C fokkal (2480/4,2=590)! Ha a feliilet beton (vagy aszfalt) lenne, akkor
abbdl a 2480 k] energia 2818 kg-ot tudna felmelegiteni 1 °C fokkal, vagy 282 kg betont
10 °C fokkal (3. dbra). A szdraz beton fajstulyat 1,7 kg/dm3-nek szdmolva ez 16,6 cm
vastag betonréteg 1 m?-en! A felmelegedés ellen tehat a megoldds kulcsa a parolgas
vagy parologtatas novelése.
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2 480 kJ energia 1 m?-en: 2 480 kJ energia 1 m?-en:
1 mm vizet parologtat el 288 kg betont melegit fel 10 °C-al
(a fellilet nem melegszik) (az energia helyben marad)

< &y

3. dbra A viz és beton hétani tulajdonsagai: 1 m2 nedves feliiletr6l 1 mm viz elparolgasa (1 kg) annyi
hét képes elszallitani, ami 288 kg betont melegitene fel 10 °C-kal, ez 1 m2-en 16,6 cm vastag
betonréteget jelent (a szerzdk abraja)

Figure 3. Comparing heat properties of water and concrete: evaporating a 1 mm water layer from 1m?
(1 kg) "picks up” so much energy that would warm up 288 kg of concrete by 10 °C. This is equivalent to
16,6 cm thick concrete on 1 m?2

Masképpen fogalmazva 1 m?*en 1 mm vizréteg elparolgasa 16,6 cm vastag
betonréteg 10 °C fokos felmelegedését akadalyozza meg! Gyakorlati tapasztalatbol
tudjuk, hogy a felforrésodott burkolat locsolasa enyhiilést hoz.

Beton melegitése 1°C fokkal (k) Viz melegitése 1°Cfokkal (ki) Viz elpérologtatésa (k)

100 000
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u Beton melegitése 1°C fokkal (k)  Viz melegitése 1'Cfokkal (k)) W Viz elparologtatésa (ki)

4. dbra A viz és beton 1 °C fokos melegitéséhez sziikséges energia 6sszehasonlitva ugyanannyi viz
elparologtatasahoz sziikséges energiaval. A fiigg6leges tengelyen az értékek (kJ) logaritmikus skalan,
a vizszintes tengelyen az anyagmennyiség kg-ban. A halmazallapot valtozas kulcsszerepet jatszik a
hészallitasban (a szerzok abraja)

Figure 4. Comparing the energy (vertical axis) needed to warm up water or concrete by 1 °C to the energy

needed to evaporate the same amount of water (horizontal axis). Change of phase is key in the heat transfer
capability

Ha grafikonon abrazoljuk a melegitéshez, illetve a parolgashoz sziikséges fajho- és

parolgashd adatokat (4. abra), akkor a parolgas energiafelvételének hatékonysaga
szembetling, csak logaritmikus skalan tudjuk abrazolni a nagysagrendi kiilonbséget!
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Eredmények

Az energiaforgalom mukodésének attekintése utdan mdar jobban meg tudjuk itélni
milyen nagysagrend energiakrol van szo6 a hdcseréld folyamatban. Ha 600 W/m? netto6
besugarzasi teljesitménybdl indulunk ki, amely nydron, a déli 6rdkban jellemz6 érték
Kozép-Europaban (Hurina és Pokorny 2016), ez 3 km?re szamolva
600W/m?x3x1000m=1000m, azaz 1,8 GW teljesitményt jelent — ez a Paksi Atomerdmu
teljesitményével 0sszemérhetd (http5). Hasonld nagysagrendet tiikroz6 eredményre
jutottak kordbban a taj héforgalmat vizsgalva cseh kutatok is (Eiseltova et al. 2012). A
hécseréld folyamat vizsgalata utan levonhaté megallapitasok:

e A legfontosabb kiilonbség a természetes és mesterséges felszinek
héhaztartdsaban nem a felszinek anyagdban vagy szinében keresendd, hanem
az energiadtado, hdcseréld folyamatok miikodésében, a hdszallitast végzd
OsszetevOk aranyanak megvaltozasaban.

e A viz, mint ho6cseréld folyadék nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a
hékiegyenlitésben, és a folyamat hatékonysaganak a kulcsa a parolgaskor
torténd halmazallapotvaltozas.

o A parolgas torténhet kozvetlen a felszinrdl, vagy a novényzet parologtatasaval,
mindkett6 alkalmas jelentés mennyiség(i hét elvonni a kornyezetbdl.

A varosi terliletek szerkezetét és beépitettségét vizsgalva lathatéva valik az
Osszefiiggés a korldtozott pdrologtatdsra képes teriiletek elhelyezkedése és a
hészigetek kialakuldsa kozott. Budapest beépitettségének térképét (http6 Budapest
2030) osszehasonlitva a mitholdrdl mért felszini hémérséklet térképével (http7 Earth
Engine Apps) hasonlé mintdzatot kapunk (5a. és 5b. abra). Fontos azonban
megjegyezni, hogy a jelenség nem korlatozddik a varosokra, mindenhol ugyanazok a
folyamatok ismerhetdek fel, ahol burkolt mesterséges felszinek keriiltek kialakitasra
(utak, autopalyak, parkoldk, lebetonozott telephelyek stb.).
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5a. dbra Budapest beépitettsége (Forras: http6 5b. dbra Budapest felszini hdsziget térképe 2018-ban,

Budapest 2030). A stir(in beépitett teriiletek MODIS miiholdas felszinhdmérséklet alapjan
elhelyezkedése megegyezik a magasabb (Forras: http7 Earth Engine Apps webes alkalmazas)
atlaghdmérsékletti teriiletekével Figure 5b. Heat island map of Budapest
Figure 5b. Built in status of Budapest (Source: (Source: http7 Earth Engine Apps)

Regional Development Concept for Budapest)

A felszini hdmérsékletet infrah6mérovel akar kozvetleniil is meg tudjuk mérni
(http8, Kamondy 2019), amely segit a beépitettség és burkolattipusok szerinti
értékelésben. A benapozott burkolt feliiletek hdmérséklete a felhasznalt anyag
mindségétdl is fiigg (6. abra). A megfeleld anyagok felhasznalasaval csokkenthetjiik a
hémérsékleti szélsGségekbdl adodo hdstresszt, vagy akdr az égési sériilések
bekovetkezésének kockazatat.
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6. dbra A varosi térburkolatok felmelegedése egy tipikus nyari napon
(Forras: http8, Kamondy T. Epitészférum 2019.06.27)
Figure 6. Surface temperature of various buildig materials on a tipical summer day
(http8, Kamondy 2019)
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A forré nyari honapokban a Nap sugaraitol valé védelem legegyszertibb mddja az
arnyékolas, amelyet hagyomanyosan sok helyen alkalmaznak (reddny, zsalugater,
napfénytetd stb.). Ha egy burkolt feliiletet vagy épiiletrészt nem ér kozvetlentil
napfény, akkor kevésbé melegszik fel, a felszint védeni lehet a ttlzott felmelegedéstdl.

A parolgas lehetdsége vagy hidnya azonban alapvetéen megvaltoztatja a hdség ellen
arnyékolassal torténd védekezés hatékonysagat. Ha egy mesterséges feliilettel
arnyékolunk, az véd a kozvetlen napfény ellen (és az esé ellen is), de a hd helyben
marad. Ha barmilyen novény arnyékol, az nem csak a fény ellen véd, de a
parologtatasaval rendkiviil hatékonyan htit is (Hurina és Pokorny 2016), mivel a
parolgassal elvont hdémennyiség tavozik a vizpdraval. Indokolt lenne
megkiilonboztetni passziv és aktiv drnyékot, mert bar minden arnyék fontos védelem
a felszin felmelegedése ellen, de hatékonysagukban oridsi kiilonbség van.

Passziv arnyékoldsnak nevezhetjiik azt, ahol a feliiletet megvédjiik a besugarzastdl,
mint sator vagy reddny esetében. Passziv drnyékolassal csokkenthetjiik a feliiletet
kozvetlentil elérd energia mennyiségét, ezaltal a szélsOséges feliileti hdmérsékletek
kialakuldst. Az energia azonban a felszin kozelében marad és itt fejti ki melegitd
hatasat, igy a hdcseréld folyamatok hatékonysagat a passziv darnyékolds nem
befolyasolja jelentdsen.

Aktiv arnyékoldsnak nevezhetjiik azt, amikor novényzet nyujt arnyékot, de a
kornyezeti h6mérséklettdl, paratartalomtol és légmozgastol fliggd mértékben kozben
parologtat is. Aktiv arnyékolas esetén a viz halmazallapotvaltozasa, azaz elparolgasa
jelentds hot igényel, ezt a novény a kornyezetébdl vonja el és , tavolitja el” a felszinrdl.
Lombhullaté novényzet esetén a legjobb drnyékolds a nyari honapokra alakul ki,
hiszen ekkorra mar kifejlédik a lombozat. A parologtatds mértéke igyekszik 1épést
tartani a homérséklet novekedésével, ha rendelkezésre all elegendd mennyiségii viz.
A passziv és aktiv arnyék hitd hatasanak kiilonbségét komfortérzetiink jol jelzi.
Napkozben forr6 napsiitésben kellemesebb egy fa alatt {ilni, mint egy naperny alatt
tartdzkodni. Este pedig hamarabb lehet ablakot nyitni egy novényzettel boritott kert,
udvar vagy park kozelében, mint egy atforrésodott burkolata tér vagy fal kozelében.
Osszefoglalva a burkolat anyagaval és az d4rnyékolds moédjaval kapcsolatos
legfontosabb szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni:

e A beépitett teriileteken a mesterséges felszinek fajhdje kicsi, ezért erésen
felmelegednek, jobban, mint a természetes felszinek, ahol a viz és parolgas
hékiegyenlité hatdsa jobban érvényesiil. A burkold anyag megvalasztasa
hatdssal van a felszini hémérsékletre, de a hd nagy része helyben marad, ha
nincs parolgas.

o DPassziv arnyékoldssal (mesterséges akadalyt allitva a napfény utjdba) a
benapozott felszinek felmelegedése korlatozhatd, azonban ez az arnyékolasi
mod nem befolyasolja jelentsen a kornyezet felmelegedését.

o Aktiv arnyékoldssal (ahol parologtatdé novényzet nyujtia az arnyékot) vagy
parolgd vizfeliilettel javithatdé a hdcsere-folyamat hatékonysdga, mert
parolgaskor a viz halmazallapot valtozds kozben dridsi hdmennyiséget képes
felvenni és rejtett hdaram forméjaban elszallitani a felszinrdl.
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Az attekintett fizikai tulajdonsagok (a viz és a beton hétani adatai stb.), és a felszin
energiakiegyenlitd folyamatainak attekintése utan nézziik meg egy tényleges példan,
hogy , hogyan mtikodik a rendszer”? A 2021-as év nyara bovelkedett forré napokban.
Juliusban Budapesten belteriileten a hémérséklet gyakran meghaladta a 30 °C-ot,
egymast érték a hdségnapok. A 7. dbran néhany nap homérsékletének és relativ
paratartalmanak alakulasat figyelhetjitk meg. Az adatokat az Orszagos Meteoroldgiai
Szolgalat II. kertileti automata mérdallomasa rogzitette (http9 OMSZ). Ezen a példan
keresztiil mutatjuk be a kiilonbséget egy szaraz és egy esds nap hdcsere-folyamatainak
muikodése kozott. A fizikai tényezdk (fajhd, parolgdshd, besugdrzdas energidja) és a
foldfelszini hdékiegyenlitd folyamatok jelentOsége igy jobban tetten érhetd. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a borult égbolt (besugarzas valtozdsa), szél, és mas
tényezOk is hatdssal vannak az energiaforgalomra, amelyre itt nem tériink ki, azonban
amelynek hatdsa tovabbi vizsgdlatokat igényel. A kivalasztott idépont abbdl a
szempontbdl egyedi, hogy a csapadékesemények pont akkor kovetkeztek be, amikor
a parologtatas viz jelenléte esetén fontos szerepet jatszana a mikroklimaban. Igy a
példaban, nagysagrendi szempontbodl el lehet tekinteni attol, hogy a felszini lefolyas, a
beszivargas, mint a viz id6zitési, rendelkezésre allasi problémajaként jelentkezik és
nagyban megbonyolitana a folyamatok atlathatosagat.

Julius 7. és 8. szaraz meleg napok voltak. Julius 8. mar tipikus trépusi nap 36,6 °C
maximalis hémérséklettel. A relativ paratartalom 26%-ra csokkent, ez mar sulyos
légkori aszalyt (a paratartalom 30% ala csokken) jelent. A kdvetkezd napon, 9-én végre
csapadék érkezett, délel6tt esett 1,7 mm csapadék, amelynek a hatdsara megtorpant a
felmelegedés. Szaggatott iv jelzi a 7. dbran, hogy varhatéan hogyan alakult volna a
hémérséklet és a pdratartalom, ha nem érkezett volna meg a csapadék. A reggeli esé
utdn megtorpant a paratartalom csokkenése, aznap nem siillyedt 50% ald, és a
hémérséklet sem emelkedett 30 °C folé. Az el6z6 napi mintazattol valo eltérést a kékkel
és pirossal bejelolt teriiletek jelzik.

A rakovetkezd napon, 10-én mar ismét a megel6z6 napokhoz (7. és 8.) hasonloan
alakult a hdmérséklet és a paratartalom napi menete, de mar atlépte a kritikus hatart
(a hdmérséklet ismét 30 °C folé kuszott, a relativ paratartalom pedig 30% ala esett).
Kialakult a légkori aszaly. Julius 11-én a déli ordkban ismét esett 3,7 mm esd, ami a két
nappal kordbbiakhoz hasonldéan elegendd volt ahhoz, hogy a hémérséklet és a
paratartalom ezen a napon se 1épje at a kiiszobértéket (30 °C, illetve 30%). Egy nappal
késébb, 12-én fokozatosan emelkedett a hémérséklet és kialakult az esés napok el6tti
mintdzat. 13-4n és 14-én ismét hdségnapok kovetkeztek. Enyhitett ezen a 14-én éjjel
lehullott 9,4 mm esd, de a nagyobb csapadékmennyiség ellenére a kovetkezd napok
hémérséklet- és paratartalom-mintdzatdn nem valtoztatott annyit, mint a 9-én
napkozben érkezett kevesebb esd — a csapadék jelentds része vélhetden elfolyt, és a
parolgas hiitd hatasa is kevésbé érvényesiilt éjszaka.
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Hamérséidet (C) Paratartalom (%) Kritkus szint Csapadék (mm)
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7. dbra Egy budapesti belteriileti automata meteorologia méréallomas adatai 2021. julius 7. és 16.
kozott (Budapest II. Kertilet). A hdmérséklet (°C — piros) és a relativ paratartalom (% — kék) skala-
értékei a bal oldalon. A 30-as értéken a piros egyenes egyszerre jeloli a forrd napok és a légkori aszaly
hatarvonalat. A csapadékértékeket kék oszlopok mutatjadk mm-ben (jobboldali skala).

A szerzOk abraja. Adatok forrasa: Orszagos Meteorologiai Szolgalat
Figure 7. Meteorological data from 07 Jul to 16 Jul 2021 in Budapest, distr. I. Values for air temperature
(°C —red) and relative humidity (% — blue) are on the left axis. The red line at 30 indicates the
threshold for torpical days and draught. Precipitation in mm on the right axis.

By the authors, data from National Metorological Service (OMSz)

Erdemes tudatositani, hogy a bemutatott dsszefiiggések alapjén az 1 mm — azaz 1
m?re 1 liter — idealis id6pontban leesett csapadék teljes elparolgasahoz sziikséges
energiaigény egy atlagos nyari napon a felszin 1 m?ét elérd energiamennyiség
nagysagrendileg 20-25%-a.

Megyvitatas

A varosi hészigethatas egy lényeges, de keveset hangsulyozott okdnak a hdszallitasi
folyamatok megvaltozasa, megvaltoztatasa latszik. A varosi teriiletek és a természetes
felszinek éghajlati energiaforgalmanak és azok elemeinek 0sszehasonlitdsa vezethet el
benniinket a hdszigetek miikodésének megértéséhez. A ,Fold hdcseréld
rendszerében” a viz a hiit6folyadék szerepét tolti be. Ha melegszik az id6, a viz
parolgasa (akar kozvetleniil a felszinrdl, akar a névényzet altal) hémérséklet szabalyzo
szerepet tolt be. Kiemelkedd jelentéségli a szarazfoldi energiaszallitas szempontjabol
az, hogy parolgaskor a viz halmazallapotot valtoztat, mert ezzel nagysagrendekkel
hatékonyabban hiiti a felszint. Ahol a viz mennyisége korlatozott, ott a parolgas és vele
egylitt a hészallitas hatékonysaga csokken, ami hozzajarul a nagymeéret(i ,hdszigetek”
kialakuldsdhoz. A jelenség mar nem csak varosokra, hanem nagyobb teriiletekre is
értelmezhetd, ahol , t4ji hészigetekrdl” beszélhetiink (Bader 2021). A megoldas kulcsa
az, hogy a hdsziget jelenség korldtozdsanak alapfeltétele a természetes hdcseréld
folyamatok megértése, miikodOképességiik javitasa és megdrzése lehet. Az épitészeti
megoldasok mellett (burkolat anyaganak, szinének megvalasztdsa stb.) tehat sziikség




A vdrosi hdszigethatds mérséklése a pdrolgds nivelésével 17

van a parolgds—parologtatds segitésére, és az ahhoz sziikséges vizmennyiség
folyamatos biztositasara, elsésorban a kritikus nyari honapokban. A légkondicionald
berendezések elterjedése erdsiti a hdszigethatast, mert befelé ugyan hiitenek, de kifelé
fatenek.

A varosi hdsziget jelenség kialakuldsanak és jellemzdinek vizsgalata mellett tovabbi
kutatdsok latszanak sziikségesnek az okok és az ok—okozat Osszefiiggések feltarasa
tertiletén. A kdanikulai napok csapadékeseményeinek vizsgalata, azok hatdsanak
értékelése, a teljes éghajlati energiaforgalom részletesebb elemzése (a besugarzas és a
felh6sodés valtozdsanak, illetve a szélnek a hatdsa, a lefolydsi viszonyok, a
mikrodomborzat szerepe stb.) segitséget nytjthat ahhoz, hogy a hidnyzé parolgas
mértékét pontosabban meg tudjuk itélni. Ennek ismeretében tudunk hatékony
intézkedéseket hozni a hészigetek hatdsainak mérsékléséhez, varosaink élhetdségének
javitasahoz.

Azt a kérdést, hogy mikor és mennyi vizre van sziikség a varosi hdszigettel érintett
teriileteken a jelenség mérséklésére, tobbféle modon kozelithetjiik meg — és ezek eltérd
eredményre vezethetnek. A kiilonbség abbol adodhat, hogy milyen adatokbol
indulunk ki (atlagok vagy széls6 értékek, kiilonbozd vizsgalt idészakok stb.) és hogy
milyen iddszakban és mekkora teriileten szeretnénk beavatkozni, illetve javitani a
mikroklimat. Fontos el6re bocsatani, ez nem jelent ellentmonddst abban, hogy
lényeges és gyors valtozasra van sziikség ahhoz, hogy varosaink nyaron is élhetéek
maradjanak. Nézziink meg néhany példat: a Tisza-t6 8-10 mm vizet is elparologtat
egyetlen meleg nydri nap alatt (http10). Az erd6k parologtatasa szintén elérheti a napi
10 mm-t (Gribovszky 2004). Feltételezhetjiik, hogy a melegebb varosi teriiletekrdl is el
tudna ennyi pérologni, ha rendelkezésre allna hozza a viz. Hamar belathatd, hogy
egy—két forro hét alatt akar 100 mm is lehet a hidnyzd parolgds, a parologtatasi
képesség. Tobb nydri hdéhullimmal szdmolva mar jelentds mennyiségh
parolgashidnyrdl, helyben maradé és gondot okozo energiatobbletrdl van sz6. Ennek
a csillapitasara tehat jelentds mennyiségt vizre lehet sziikség.

Mivel a nyari meleg honapok a kritikusak a hdsziget jelenség szempontjabol,
érdemes a nyari id6szakban sziikséges csapadékmennyiségekbdl kiindulni. A 7. dbran
bemutatott csapadékesemény alatt Budapesten a reggeli 6rdkban 1,7 mm csapadék
esett, amelynek a hatdsa mar jol latszik a homérséklet és a pdaratartalom napi
alakuldsdban. Vegyiink csak kerek 1 mm csapadékot alapegységnek, tételezziik fel,
hogy ez mind elparolog, majd vizsgéljuk meg ez mekkora vizmennyiséget jelent, és a
parolgas mennyi energiat ,szallit el” a felszinrdl (1 liter viz parolgasahoz 2 480 k], azaz
kerekitve 2,5 M] energia, mas mértékegységre atvaltva 0,7 kWh energia sziikséges). A
teriilet méretébdl adddik a parolgassal ,szolgéltatott” természetes hiitéhatas, amely
mindenhol miikodik, ahol elérhetd a viz. Az 1. tablazat érzékelteti, hogy a folyamatban
milyen hatalmas energidk vesznek részt — ha feltételezziik, hogy ez az 1 mm viz
mindeniitt 1 ora alatt elparolog, akkor ez 700 W/m? hfit6-teljesitményt jelent. 2021
juliusdban a nettd besugarzas napi atlagos egyenértéke vizmilliméterben 5 mm koriil
mozgott — a nettd besugdarzds energidjanak elparologtathatd viz mennyiségre torténd
atszamitasat a szerzdk végezték az ECMWEF meteoroldgiai adatbazis adatai alapjan.
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Tehat ha abbol indulunk ki, hogy 1 mm parologtatasahoz biztositjuk a vizet, akkor is
csak a beérkezett energiatobblet mintegy 20%-aval szamoltunk. Héségnapokon ezért
feltételezhetjiik, hogy egyszeri, 1 mm vizpdtlas nem elegendd, tobbszor is sziikség
lehet locsolasra, vagy a parolgdshoz sziikséges viz valamilyen moddon torténd
potlasara. A tablazat soraiban a teriilet nagysaga szerepel példaképpen, érzéekeltetve
azt a hatast, amelyet a parolgas képes (lenne) kifejteni , elegendd” mennyiségti viz
rendelkezésre allasa esetén.

1. tdbldzat A természetes energiadtadasi folyamat (hGcsere) nagysagrendjének érzékeltetése
héségnapokon: egy milliméter csapadék elparolgasanak htité hatasa az érintett tertilet fliggvényében,
feltételezve, hogy mindenhol egyforman 1mm viz parolog el. A feliilet méretébdl szamolhato a
vizmennyiség és a parolgassal elszallitott hémennyiség
Table 1. Demonstrating the magnitude of energy in the natural heat distributing process by showing
the energy needed to evaporate Imm of water on the surfes shown in the tabel rows

Teriilet (1 mm viz Vizmennyiség a teriilet Felvett A parolgassal elszallitott
egyenletesen fiiggvényében hémennyiség héenergia kWh-ban
elosztva)
1 m? 1 liter 2,5M] 0,7 kWh
1 ha (10 000 m?) | 10 000 liter (10 m?) 25 GJ 7 000 kWh (7 MWh)
1 km? (100 ha) 1 000 000 liter (1000 m?) 2,5T] 700 000 kWh (700 MWh)
100 km? 100 000 000 liter (100000 m?) | 250 TJ 70 000 000 kWh (700 GWh)

Soknak tlinhet els6 ranézésre a vizigény, de Budapest teljes teriiletére szdmolva még
legkisebb vizhozam esetén is néhany perc alatt lefolyik ekkora mennyiség (http11 OVF
2020). Meg kell szoknunk, hogy mindig a szoban forgo teriilet nagysaganak megfeleld
léptékekben gondolkodjunk.

Ha mesterségesen akarjuk potolni a parolgast, ahhoz elsGsorban a vizet kell
biztositanunk. A parologtatas sokféleképpen torténhet: locsolassal, porlasztassal,
lapos parologtatokadak kihelyezésével, tetOkertrdl, zold falrdl, a teriiletet lefed6 fas
ligettel (épiiletek, parkolok arnyékolasa fasitassal) stb. Gyakorlati irdnyba elmozdulva
a f6 kérdés az, hogy hogyan biztositsuk egy varosban — a feliilet aranyt is
figyelembevéve —a parolgashoz a vizet? A csapadékviz megtartasanak fontossaga mar
kozismert (Bird 2019). A parolgashoz sziikséges vizet célszer(i elsdsorban a meglévo
lehet&ségekbdl kiindulva biztositani, majd sajat gyakorlati tapasztalatok és mas hazai
és kiilfoldi példak alapjan fejleszteni. Lehetséges megoldastipusok:

e csapadékviz felhaszndldsa, nyitott tarolds, odavezetés (vagy a beszivargas
segitése, felhasznalas a novényzeten keresztiil);

e csapadékviz felhaszndlasa, fold alatti épitett tarozokbol;

e vizpotld rendszer kiépitése, odavezetés felszini vizekbdl;

e vizpotlas a meglévd kozmilivekbdl (de az értékesebb vizkészletek rovasara
megy).

A lehetOségeket a helyi adottsagok és elérhetd vizforrasok hatdrozzak meg. A
sziikséges vizmennyiség ismeretében a kovetkezd feladat a természetes folyamatok
mintajara torténd miikodtetés megszervezése. Hogyan segitsitk a parolgast? Az
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utmutatok, mintaprogramok gyarapodnak a févarosban és orszagszerte (Almasi és
Csizmadia 2016, Csizmadia 2018), de az érzékelhet6 valtozas eléréséhez altalanossa
kell, hogy valjon a szemlélet. Oriasi feladatnak téinhet a bemutatott adatok alapjan,
azonban tdrsadalmi méretekben gondolkodva ez a hossztitavi megoldas, a legjobb
befektetés a jovobe (Ungvari és Kis 2019). A munka tobb részre oszthatd a tervezéstdl,
a szabalyozastol a megvaldsitasig és a szemléletformaldasig:

e A parolgashoz sziikséges viz biztositdsa: elényben részesitve a csapadékviz
megdrzését, akar a tet6kon, a felszin felett, a felszinen, a talajban, a felszini
szivargdkban vagy a fold alatti tdrolokban és szivargokban.

e Parolgo feliiletek kialakitdsa: A parolgas/parologtatds torténhet passziv
megoldasokkal, mint locsolds, csorgdk, tet6kadak stb., de eldnydsebb az aktiv,
novényzet segitségével torténd parologtatas, példaul esdkertek, zold falak, fold
tetdk, lugasok, ligetek segitségével, amelyek aktiv drnyékot is adnak.

e A mukodtetés megszervezése: a vizmegtartd, -ellatdé rendszerek és a parolgo,
parologtatd megoldasok iddszakos gondozast igényelnek, ezért segiteni és
tamogatni kell a lakossag, a lakokozosségek, a hivatalok, az tizletek, a vallalatok
képzését, hogy a feladatot el tudjak latni.

e Rendszeresités szemléletformdlé programok és oktatds segitségével:
tovabbképzések, mintaprogramok, onképz6é korok, alapoktatdsba torténd
beépités, kutatasok.

e A jelenlegi feldl egy hosszti tavon is élhetd feltételeket biztositod, varosi
felszinhasznalat felé mozditd, 0sztonzést és kényszeritést is magaban foglalo
jogszabalyi kornyezet megalkotdasa.

A fenntarthatdsaghoz a vizkor kiegyensulyozott ,mikodése” elengedhetetlen, az

szabdlyozza és tartja a felszini hdmérsékletet az ember szamadra élhet6 és elfogadhato
tartomanyban.

Koszonetnyilvanitas

Ez a tanulmany a REKK Regionalis Energia és Infrastrukttra-politikai Egytiittm{ikddésért Alapitvany
tamogatdsaval jott létre.
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Heat stress of the natural enviroment as well as of the urban environment is increasing with climate
change and global warming. The urban heat island effect is emerging in densely built up areas. We are
approaching the problem of heat islands by focusing on the root causes and dealing less with the
consequences. The significant role of the heat properties is at the center of our attention: the warming
up of water and concrete surfaces with the same amount of energy. Concrete surfaces gets 5 times
warmer within heat islands. Even more important is the evaporation of water.The process requires twice
as much energy in the transformation. Analysing a precipitation event in summer we demonstrate the
outstanding heat properties of water and its irreplacable role in the energy distribution process. We
suggest to refine terminology and introduce terms ‘passive shielding’ (where we cast a shadow e.g. by
a canvas) and ‘active shielding’ differentiating a case where vegetation provides the shade accompanied
by evapotranspiration with cooling effect. These terms can help to promote the importance of green
walls and roofs, arbors, parks, and contribute to increase the size of green areas. The objective of this
paper is to call attention to the need of a balanced hydrological cycle, as well as to our responsibility to
preserve or restore its smooth operation. It is a prerequisit for sustainability both in urban and in rural
areas alike.
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A DEVAVANYAI BARCE-HALOM TAJTORTENETE ES NOVENYZETE
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Kulcsszavak: halom (halomsir, kurgan, kunhalom), Jamnaja-kulttra, taji valtozadsok, loszgyep,
agrartaj

Osszefoglalas: A Barcé-halom Dévavénya kiilteriiletén, a telepiiléstél nyugatra talalhaté. 1970-ben
régészeti feltaras igazolta a kurgan késd rézkori—kora bronzkori eredetét, a dokumentalt temetkezés a
Jamnaja-kultirahoz kothetS. A rémai korban kornyékét a szarmatak laktak. A halomfelszint a 18.
szdzad vége oOta szantéfoldként hasznositottdk. Az 1930-as években a kurgan keleti oldaldbdl
nagymennyiségu foldet hordtak el, a roncsolas nyomai ma is lathaték. Az 1970-es évektdl gyep boritja
a tertiletet, az azota eltelt id6szakban jol regeneralodott a 16szgyepi vegetacid. A halom jelentds részét
értékes szarazgyepi novényzettel jellemezhet6 dparlag boritja, azonban a korabban bolygatott részein
gyomos foltok és fasszaru fajok allomanyai is megtalalhaték. A halom tetején, a déli oldalon és a keleti
labon tipikus 10szfalnovényzet fordul eld, melynek allomanyalkotd fajai a taréjos buizafti (Agropyron
cristatum) €s a hever6 sepréfi (Kochia prostrata). A 10szgyepi allomanyok a halom labi részén
htzodnak. Két szarazgyepi védett faj a réti Oszirdzsa (Aster sedifolius) és a nyulank sarma
(Ornithogalum brevistylum) els6sorban a halom déli lejtéinek 16szgyepeiben fordulnak el6. A halom
16szgyepekre jellemz6 tovabbi értékes, a tajban ritka fajai a baranyiirom (Artemisia pontica) €s a
buglyos here (Trifolium diffusum). Osszességében elmondhats, hogy a halom novényzete nagy
természetvédelmi értéket képvisel a jellemzdsen masodlagos agrartdjban. A helyenként bolygatott,
gyomos vegetacid jelenleg semmilyen él6hely-kezelést nem kap, ezért javasoljuk évente egyszeri
kimélo kézi kaszalasat, valamint a nem 6shonos fasszaruak eltavolitasat. Hossza tavon érdemes lenne
helyreallitani a halomtestet is.

Bevezetés

A keleti eredetti, kés6 rézkori—kora bronzkori (Kr.e. 3600-2700) Jamnaja-kulttra az
eurdzsiai sztyepp- és erdOssztyepp-zonaban szazezres nagysagrendben emelt
halomsirokat (kurganokat). Elterjedésiik nyugati hatdra a Karpat-medence, azon
beliil is az Alfold (Ecsedy 1979, Dani és Horvath 2012, Dani 2020). Ezek az &skori
emlékek nem csak egyszer(i (taj)régészeti objektumok, de mint értékes tajelemek,
felszinalaktani formdk és régészeti geologiai jelenségek is ismertek (Lisztes-Szabo et
al. 2014, Barczi 2016, Bede 2016, Pet6 et al. 2022).

A kurganok, kiilonosen Europa mezdgazdasagi tdjaiban kiemelkedd
természetvédelmi jelentSséggel is birnak (Argay et al. 2013, Dedk et al. 2020a, 2021a,
Apostolova et al. 2020, Téth et al. 2018). Ezen tdjakban a halmokon fennmaradt
szarazgyepek sok esetben él6helyszigetként szolgalnak és menedéket nyujthatnak a
tajpban megritkult, veszélyeztetetté valt szarazgyepi novény- és allatfajok szamara
(Csatho 2008, Penksza 2011a, Bede et al. 2012, Dembicz et al. 2020, Deak et al. 2020a,
Toth et al. 2022). A halmokon fennmaradt él6helyszigetek izolaltsaguk ellenére
évtizedekig, vagy akar évszazadokig is képesek fenntartani az egykor volt tdjra
jellemzd gyepi novényfajok populacioit (Dedk et al. 2021b).
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A kurganokon fennmaradt gyepi szigetek sok esetben igen nagy fajgazdagsagot
driznek (Dedk et al. 2021a, 2021c). Ennek oka a halom valtozatos topografiajanak
koszonhetd, a kiilonbozd kitettségli  lejtOkon és  tetbn mas-mds abiotikus
tulajdonsagokkal (mikroklima, talaj) rendelkezd mikroélShelyek alakulnak ki
(Dovényi 1986, Penksza 2011b, Lisetskii et al. 2016, T6th et al. 2019, Dedk et al. 2021c).
Az eltér$ adottsagti mikroélShelyek egytittes el6fordulasa kovetkeztében a halmokon
szamos, kiilonbozo éldhelyigényli gyepi faj képes egymas mellett fennmaradni, igy
egy bolygatatlan halmon a fajgazdasag sok esetben nagyobb, mint egy hasonld
teriilet(i bolygatatlan sik gyepben (Dedk et al. 2017, 2021a).

A halmok jelentés részét szamos zavards érte a multban és éri a jelenben.
Antropogén zavards példaul az elszantds, a beerddsités vagy az anyagkitermelés.
Azonban a természetes folyamatok is okozhatjdk a halmon taldlhaté gyepek
leromlasat, ilyen negativ hatds példaul a gyomfajok és fasszaru fajok megtelepedése
vagy a rokak és borzok tevékenysége (kotorékasas) (Sudnik-Wojcikovska et al. 2011,
Deak et al. 2016, Godo et al. 2018).

Dévavanya 216,55 km? kiterjedési kozigazgatasi teriiletén Osszesen 114 halmot
azonositottak (Bede 2014a, 2016). Ezek koziil régészeti asatds soran eddig haromnal
bizonyosodott be az dskori (kés6é rézkori—kora bronzkori) eredet, ezek a Templom-
domb, a Barcé-halom és a Szér-halom (Frenyo 1889, Kalicz 1968, Ecsedy 1971, 1979,
Ecsedy et al. 1982). Ebben az 4atalakitott, alapvetéen masodlagos, mozaikos
agrartdjban kevés 16szgyep maradt fenn (Molnar et al. 2016). A hosszu évek Ota
fennalld bolygatds és a halomtest roncsolasa ellenére a Barcé-halom a 16szgyepekre
jellemzé novénytarsuldsokat Orzott meg. A kovetkezOkben ennek a halomnak a
tajtorténetét, allapotvaltozasait €és novényzetét kivanjuk bemutatni a régészeti és
helytorténeti vonatkozasok tiikrében.

Moébdszerek

A kutatas soran a Dévavanya kiilteriiletén talalhaté Barcé-halmot vizsgaltuk (8991.4
kozép-europai  floratérképezés racshald-egység) (Niklfeld 1971). Kozponti
koordinatai: EOV 792561, 190312 (EOTR 48-211; T.11); WGS 47.041599, 20.923637
(Google Earth).

A Barcé-halom Békés megyében, a Dévavanyai-sikon, Dévavanya varos
hataraban, a belteriilett6l nyugatra kb. 750 m-re taldlhatd. A Dévavanyai-sik kistdj a
Beretty6 és a Korosok kozott elhelyezkedd tokéletes siksag. A tipusos felszini formak
folyovizi (folyohat, elhagyott medrek, morotvak stb.) és fluvioeolikus (parti diine)
eredetiek (Ronai 1985, Csorba et al. 2018). Szolonyeces réti talajok jellemzik, a
szantofoldek kozott nagy kiterjedésti, legeldként hasznalt, tobbségében masodlagos
szikes pusztak taldlhatok. A hajdani liget- és laperddket kiirtottdk, a szikes felszinen
kevés fasszari maradt meg, ezért a kultarsztyepp jelleg és a kiterjedt agrartablak
mozaikja ma altalanos (Dovényi 2010, Jakab és Deli 2012, Molndr et al. 2016).

A kurgan tajtorténeti leirdsa és allapot-Osszehasonlitdsa soran elsdsorban a
kéziratos (T.1-4) és a késébbi nyomtatott (T.5-13) térképeket hasznaltuk fel a
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teljesség igényével (Mapire.hu, Hungaricana.hu). Ezek mellett a helytorténeti és
természettudomanyos szakirodalmat, a fellelhetd légifelvételeket, miiholdfotokat és
kéziratos dokumentumokat is bevontunk a vizsgalatba. Az egyes évtizedekben
rogzitett fényképfelvételek jol mutatjadk egy halom alakjaban, esetleg névényzetében
bekovetkezett valtozasokat.

A halom allapotfelmérését, morfoldgiai és morfometriai adatainak rogzitését Bede
Adam végezte el 2009. marcius 24-én, 2021. jalius 6-an és 2022. marcius 5-én. Az
allapotleirashoz a helyszinen részletes feljegyzés és fényképes dokumentacié késziilt.

A Barcé-halom novényzetének felmérését 2021. julius 6-an végezte el Deak Balazs
és Valkd Orsolya. A felmérés soran tiz darab 2x2 m-es kvadratban feljegyeztiik a
novényfajok relativ szdzalékos boritasi értékeit, illetve a halmot végigjarva
feljegyeztiik a tovabbi eléforduld novényfajokat. A kvadratokat a halom tetején,
illetve északi, keleti, déli és nyugati lejtdin helyeztiik el, minden mikroélShelyen két-
két véletlenszer(i mintavételi egységet (a kvadratfelvételek egy nagyobb, atfogd
vizsgalat részét képezik, ezért itt kiilon nem ismertetjiik ezek eredményét). A
novényfajok nevezéktana Kiraly (2009) munkajat koveti.

A halom felmérése soran gytjtott adatokat rogzitettiik az Eurdzsiai Kurgéan
Adatbazisban is (Deak et al. 2020b).

Eredmények

A Barcé-halom tajtorténete és mai allapota

A Nagy-Sarrét medencéjének pereme és az Os-Berettyé mellékagai, valamint a
Dévavanyai-sik érhalozatdnak partjai kiilonosen gazdagok Oskori halmokban
(Ecsedy 1979, Ecsedy et al. 1982, Bede 2014a, 2016). Maga a Barcé-halom egy széles,
terepen mar alig észlelhetd, északkelet-délnyugati iranyu foldhat legkiemelked6bb
pontjan all. A foldhat folytatdsaban nyugatra egy, északkeletre tovabbi harom
kisméret(i kurgan talalhaté (1. dbra 2).

A Barcé-halom f6bb morfometriai adatai a kovetkezdk. A lenyesett tetén a halom
mai relativ magassaga: 4,2 m; eredetileg kb. 1 m-rel magasabb lehetett (kb. 5,2 m).
Jelenlegi abszolut magassaga: 90,59 m (Geoshop.hu). A tovabbi — id6rendben
visszafelé, egyre kevésbé pontos — geodéziai felmérések abszolut magassdgai: 91,3 m
(T.13), 88,2 m (T.9), 90,9 m (T.8, T.10), 91,6 m (T.7), 92 m (T.6), 94 m (T.5), 93,9 m (49,5
ol) (T.4). Hosszabb, észak-déli atmérgje: 80 m; révidebb, nyugat-keleti atmérgje: 70
m. Teriilete: 4.300 m?. Keriilete: 235 m.

Térképi és irodalmi névirdsai (1. dbra, 3. dbra): Barcé-halma (Benedek és Hajdu
2002), Barcze halom (T.1), Barczé=halom. (T.3), Barczé halom (T.5), Barcé-hlm. (T.6—
12), Barcéi halom (Bereczki 1968). Tovabba név nélkiil egy 1822-es térkép is feltiinteti
(T.2), a régi kataszteri felmérés pedig alappontként dbrazolja (T.4).

A Barcé-halom névvaltozatai: Barcé halma, Barcéi-halom. Nevei valdszintileg
személynévi eredetliek, és a Barc, Barca, Barca, Barczi, Barczi nevekkel mutatnak
rokonsagot, a név szogyoke eredetileg a borz allatnév lehetett (Kiss 1988). A tagabb
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hatarrész is a Barcé nevet viseli (1. dbra 2). A név a 18. szdzad kdzepén mar biztosan
megvolt, 1750-bdl ismert emlitése (Benedek és Hajdu 2002).
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1. dbra 1: A Barcé-halom 1964-ben, keleti oldalaban a 3 m mély bevagassal (T.9);
2: A Barcé-halom és kornyéke, piros korokkel jeldlve a szomszédos kurganok (T.11)
Figure 1. 1: The mound called Barcé-halom in 1964, with the signs of a 3 m deep earth excavation
in its east side (T.9); 2: The Barcé-halom mound and the neighbouring landscape,

kurgans denoted by red circles (T.11)

A Barcé-halom bizonyitottan egy Oskori kurgan. Ecsedy Istvdn régész a Békes
megyei régészeti topografiai munkalatokhoz kapcsoléoddan 1970 augusztusdban az
akkor mar roncsolt kurganban hitelesit6 feltarast végzett (2. dbra). Megallapitotta,
hogy a halom legalabb két felhordasi szinttel rendelkezik: az els6 210 cm, a masodik
kb. 310 cm vastagsagot mutat (utdbbi réteg a halomtest épitése 6ta a halomfelszinen
képz6dott talajréteggel egyiitt értendd). Az asatd régész megfigyelése szerint a két
felhordasi id6szak kozott ,néhany” év telhetett el. A dokumentalt késé rézkori-kora
bronzkori sirt az elsé felhordasi réteg akkori jaroszintjébe astdk le, tehat egy
masodlagos utotemetkezés. A sirkamra egy 157 cm hossza és 100 cm széles, egyenes
oldalfalt godor, melyet a 10sz alapkdzetig, 3,6 m mélyre siillyesztettek le (2. dbra 3).
Ezt a halotti hazat gyékényréteggel bélelték ki, de az elhunyt mellett
szovetdarabokat, a bal vall folott pedig okkerrogoket is taldltak. A halott a sirban
nyugat-keleti tdjolasban, felhtizott labakkal fekiidt (Ecsedy 1971, 1979, Ecsedy et al.
1982). Kiszely Istvan és Marcsik Antonia antropologusok a maradvanyok alapjan az
elhunytat egy 171 cm magas, erds testalkatt, negyvenes éveiben jaro, proto-europid



A dévavdnyai Barcé-halom tdjtorténete és novényzete 27

férfinak hataroztdk meg (Ecsedy 1971, Marcsik 1979). Az elsédleges kozponti
temetkezést nem sikertilt feltarni, ezért ez minden bizonnyal még a foldben van,
illetve tovabbi kapcsolodo régészeti jelenségek is valoszintisithetdk.

2. dbra 1: A feltart temetkezés fényképfelvétele (Ecsedy 1979, Ecsedy et al. 1982); 2: A temetkezés
értelmezett rajza (Ecsedy 1971); 3: A kurgan kelet-nyugati metszete a feltart sirkamraval (Ecsedy 1971)
Figure 2. 1: Photo of the excavated burial (Ecsedy 1979, Ecsedy et al. 1982); 2: Interpreted drawing of
the burial (Ecsedy 1971); 3: East—west section of the kurgan with the burial chamber (Ecsedy 1971)

A Barcé-halom megbontott déli részén és a kurgantol kozvetleniil délre a
foldhaton is észleltek szarmata telepiilésnyomokat, tehat a teriilet a romai kori
Barbaricum idején is lakott volt (Ecsedy et al. 1982).

A 18. szdzad végén az els6 katonai felmérés mar szantofoldi kornyezetben
abrazolja a halmot és kozvetlen kornyékét is, délre foldut haladt (T.1). Valdszintileg a
halomfelszint is mar ekkor beszantottak, hiszen az elkovetkez6 iddOszakokban
kovetkezetesen szantoként tiintetik fel (3.abra), a kozelben azonban jellemzden
voltak mozaikosan kisebb-nagyobb gyepfoltok is (T.2-5). A 19. szdzad masodik felére
kialakitottak a jelenleg is fenndllé dléuthalozatot, a halomtdl mar északra halad el a
folduat (T.3-5). Az 1883-ban késziilt, nagy felbontasu (1:2.880) és ezért részletgazdag
kataszteri felmérés egyértelmiien szantoként abrazolja a halom teljes feliiletét (T.4).
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3. dbra A Barcé-halom 18—19 szazadl kéziratos térképeken. 1: T.1; 2: T.2; 3: T.3; 4: T.5
Figure 3. The Barcé-halom kurgan on handmade maps from the 18-19% century. 1: T.1; 2: T.2; 3: T.3; 4: T.5

A Barcé-halom torténetében a kovetkezd meghatarozd esemény az 1930-as
évekhez kothetd. A Sarrétek vidékének mondahagyomanya igen gazdag, a
halmokhoz is szdmos legendat tarsitott a nép (boszorkanyok, taltosok, sdrkanyok és
kincsek a legf6bb motivumai ezeknek a torténeteknek) (Sztics 2003, Bede 2014b,
2016). Nem meglepd tehat, hogy a kovetkezd megtortént esetnél is tetten érhetd a
folklorhagyomany. A kincslatomas és az azt kdvetd , asatds” torténetét Bereczki Imre
helytorténész jegyezte le. ,J. Erd6s Mihdly, vagy ahogy Vanyan irtak, »a mezitlabas
botos«”, azért hordatta a foldjén levd hatalmas Barcéi-halmot, mert kincset vélt benne
taldlni. A tulaj ,biztosan sokat gondolkozott a foldjén emelkedd hatalmas halom
rendeltetésérdl, mert egy adlom adta meg a vallalkozashoz a kozvetlen 16kést. A
halombdl kijott napfeljottkor egy fehér lovas. Megkeriilte a halmot nyugatrdl
északnak, majd keletnek, s a déli oldalon visszament a halomba. O utdna ment s
latott ott tilni nagy karosszékben egy hofehér szakalli embert. Nézett a felkeld
nappal szemben és mosolygott. Mint J. Erdés mondotta, ha taldlnak valamit annal
jobb, ha nem akkor is megleli a szdmitdsat, mert a széthordott folddel megjavitja a
foldjét. 1935-ban és 1936-ban hénapokig hordta”, de kordbban mar ,a J. Erdds el6tti
tulajdonos is hordott le a halombdl vagy két métert”. A fogadott napszamosok, hogy
megtréfaljak J. Erdés Mihalyt, emberi iiriilékkel telt fazekat 4stak a halomba, és 6
arany helyett abba markolt bele (Bereczki 1968). Még 1938-ban is zajlottak a
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foldmunkak, ekkor szarmata leletek elGkertiilésérol szamoltak be (Ecsedy et al. 1982).
A nagymennyiségt foldet végiil valdban elhordtak, és ma is hianyzik a halomtestbdl.

1943-ra a halomtol északnyugatra tanya épiilt (T.6), az 1940-es-1950-es években
tovabbra is beszdntva mutatjdk a halmot (T.6-8). Az 1961-ben késziilt légifotéon
nagyon jol latszik a kurgdn teljes korvonala, valamint a roncsolas kiterjedése és szélei
(Fentrdl.hu). Ekkor még a tanya is allt, 1964-re azonban lebontottak (T.9). Az 1964-es
térképen is feltiintetik a halomtest 3 m mély bevagasat, a halomfelszin északi része
ekkor gyep, tobbi része szantd (1.abra1l; T.9-10). A mas évekbdl (1963, 1965)
szarmazd légifotok is a folyamatos szantofoldi miivelésre engednek kovetkeztetni
(Fentrdl.hu).

1970-ben régészeti feltaras zajlott a kurgan kozépsd részén, viszonylag kis
feliileten (Ecsedy 1971, 1979, Ecsedy et al. 1982). A kihordott féldanyagot a roncsolt
teriilet keleti hataran, toltésszerien helyezték el, ekkor keletkezhetett ez a ma is
meglévo folddeponia.

1978-ra a halmon és kornyezetében felhagytdk a szantofoldi mivelést (1. abra 2;
T.11), a teriilet széles savban azdta is folyamatosan gyep (parlag) (T.12-13; Google
Earth). Az 1970-es években északi iranybol foldut vezetett a halomhoz (T.11), mely az
1990-es évekre megszliint, a halomtdl nyugatra azonban egy ujabb foldutat
létesitettek, mely ma is itt halad el (T.13; Google Earth).

A halom tetején 1979-ben negyedrendii vizszintes alappontot allandositottak
(szama: 48-2103; Geoshop.hu). Ennek kozponti beton jelzokove 2009-ben még a
halom keleti oldalan kiasva fekiidt, ma mar nincs meg, valoszintileg elvitték.

&

4. dbra A Barcé-halom kiilonb6z6 iddszakokban. 1: Az 1990-es években északnyugatrol (Szelekovszky
1999); 2: 2009. marciusban nyugatrdl; 3: 2021. juliusban északrol; 4: 2022. marciusban északkeletrdl
(az utolsé harom fényképet Bede A. készitette)

Figure 4. The Barcé-halom mound in different periods. 1: In the 1990s from the northwest
(Szelekovszky 1999); 2: In March 2009 from the west; 3: In July 2021 from the north; In March 2022
from the northeast (the last three photos were taken by A. Bede)
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A Barcé-halom ma is latvanyos, szép megjelenésii, messzirdl is felt(ing, tajképileg is
meghatarozé kurgan (4. dbra). Tetejét és keleti oldalat elhordtdk, ez alakjanak egyedi
karaktert ad. A halomtetd sikban lemetszve, eredetileg kb. 1 m-rel magasabb lehetett.
A keleti halomoldal teljes egészében hidnyzik, itt sikban, platdszertien hordtdk el a
foldet. A kibanyaszott teriilet nyugati hataran kb. 3 m magas, meredek, egyenetlen
falti, rézstis lemetszés tapasztalhatd. A kurgan kozepében feltart kozponti sirkamra
szabdlyos, egyenes oldalfala godre siillyed le. A 1abi rész és korben a halomszél
mindenhol in situ megmaradt és jol azonosithato. Az elhordott tertilet keleti szélén
észak—déli irdnyt, kb. 1 m magas és 2 m széles folddepdnia van elhelyezve
toltésszertien. A roncsolt részeket leszamitva a halomtest teljesen ép, a kurgan
eredeti alakja jol kikovetkeztethet. A halom koriil az egykori horpa széles savban,
enyhe mélyedés formdjaban még felismerhetd. A sik halomtetd kozepén beton
haromszogelési pont két lapjanak maradvanya latszik, a mérSpont egyéb részei
hidnyoznak. A felszin legnagyobb részét értékes 10szvegetacio boritja, kiilonosen a
nyugati és déli oldalon taldlhatok egybefiiggd allomanyok, de az északi és a keleti
labrészeken is vannak kisebb foltok. Az északi oldalon, az elhordott platd szélén két
id6s akacfa all, alattuk sok letoredezett aggal. TOliik északnyugatra kis foltban
kokény nd. A folddeponia nyugati oldaldra végig tamariszkusz-savot {iiltettek. Az
elhordott, megbolygatott teriiletek novényzete gyomos parlag. A halmot kaszalt
gyep veszi korbe, a kurgan teriiletét azonban egyaltalan nem kezelik, csak széleit
kaszaljak id6énként. Szlikebb kornyezetében foldutak, 4arok, villanyvezeték,
facsoportok, fasor, cserjesdv, romtanya, nadas digogodor, mezsgyék, parlagok és
szantéfoldek talalhatok.

A Barcé-halom novényzete

A halmot egy kozel 6tven éves dparlag boritja, melyben 16szfalnovényzet, 16szgyep,
gyomnovényzet €s fasszara novényzet is megtaldlhatd. A felmért kvadratokban
Osszesen 49 edényes novényfajt talaltuk, emellett tovabbi 22 novényfaj el6fordulasat
jegyeztiik fel a kvadratokon kiviil. A felmérésiink alapjan Osszesen 71 edényes
novényfajt talaltunk a halmon (1. melléklet).

Loszfalnovényzet (Agropyro cristati-Kochietum prostratae Zoélyomi 1958) nagy
kiterjedésben fordul el6 a tetdn, a déli oldalon és a keleti ldbon, melyben
allomanyalkotd a taréjos buzaf(i (Agropyron cristatum), de a heverd sepréfti (Kochia
prostrata) tobb szaz toves dllomanya is figyelemre mélto.

A 16szgyep tarsulds (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Zdélyomi ex. Sod
1964) a halom labi részein, az alsé harmadban taldlhaté meg minden oldalon. A
l16szgyepekben két védett novényfajt taldltunk. A réti Oszirdzsa (Aster sedifolius)
néhany tucat tével fordult eld, legnagyobb szadmban a halom déli oldaldn, mig a
nyuldnk sarma (Ornithogalum brevistylum) kisebb egyedszdmban az északi oldalon
keriilt el8. Szamos tovabbi értékes és ritka novényfaj el6forduldsat is kimutattuk;
figyelemre érdemes 16szgyepi novényfajok a bardnyiirom (Artemisia pontica), a ligeti
zsalya (Salvia nemorosa) és a buglyos here (Trifolium diffusum) (5. abra).
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Gyomvegetacié (A-NER OF) elsésorban a halomtest megbontott részein jellemzd,
dominans fajai a foltos biirok (Conium maculatum), az ttszéli zsazsa (Cardaria draba) és
az utszéli bogancs (Carduus acanthoides).

A fasszara vegetaci6 (elsésorban A-NER S7) jelentés részét idegenhonos fajok
alkotjak, mint a fehér akac (Robinia pseudoacacia), a keleti tamariska (Tamarix tetrandra)
és a cseresznyeszilva (Prunus cerasifera). Az 6shonos fasszaru fajok koziil a fekete
bodza (Sambucus nigra) a keleti szélen taldlhatd, tovabba regisztraltuk a halmon a
pusztai él6helyekre jellemzd rozsdas rozsat (Rosa rubiginosa) is.

P, % Bl e
ényfajok a Barcé-halmon. 1: réti 8szirozsa (Aster sedifolius);
2: nyualank sarma (Ornithogalum brevistylum); 3: taréjos buzafi (Agropyron cristatum); 4: buglyos here

(Trifolium diffusumy); 5: baranyiirom (Artemisia pontica); 6: heverd sepréfd (Kochia prostrata)

(Bede A. fényképfelvételei)
Figure 5. Rare or characteristic plant species on the Barcé-halom mound. 1: Aster sedifolius; 2:
Ornithogalum brevistylum; 3: Agropyron cristatum; 4: Trifolium diffusum; 5: Artemisia pontica;
6: Kochia prostrata (photos were taken by A. Bede)
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Megyvitatas

A Barcé-halom az évszdzados bolygatdsok és a halomtest roncsolt allapota ellenére
értékes tdjelem, markans megjelenésével ma is uralja kornyezetét. A halmot nem csak
a régészettudomany és a tdjokoldgia tartja szamon, de a helyiek is ismerik:
rendszeresen kildtogatnak, idénként kirdnduldsokat, tirdkat szerveznek ide.

Halmunk bizonyitottan 6skori (késé rézkori—kora bronzkori) eredetii és a Jamnaja-
kultarkorhéz kothet6. Dévavanya belteriiletén 1887-ben a Templom-domb
elhordédsakor hdrom, szintén ehhez a korszakhoz kothet6 sirt dokumentaltak, melyek
kiilonb6zo felhordasi rétegekhez tartozhattak (Frenyo 1889, Kalicz 1968, Ecsedy et al.
1982). Ugyancsak Dévavanya teriiletén (annak Csorda-jards nev(i hatarrészén), a
Szor-halmon tovabbi harom hasonld koru sirt tartak fel, a temetkezések két
csecsemOhoz és egy serdiiléhoz tartoztak (Ecsedy 1979, Ecsedy et al. 1982). A Barcé-
halom szlikebb és tagabb kornyékén tovabbi tobb tiz kisebb-nagyobb kurgan
taldlhatdé (Bede 2014a), melyek minden bizonnyal ugyanebbdl a korszakbol
szarmaznak.

Ebben a hajdan vizekben gazdag, de mara kiszaritott, a magaslatokon pedig
korabban szinte mindenhol beszantott tajban igen kevés elsédleges és masodlagos
16szgyep maradt fenn (Molndr et al. 2016). Ezért a fajgazdag oOparlagok — mint
amilyen a Barcé-halom is — kiemelt figyelmet és védelmet érdemelnek.

Annak ellenére, hogy a halom intenziv szant6foldi miivelését csak mintegy 6tven
évvel ezel6tt hagytak fel, meglepden jol regeneralodott a novényzet. Ennek oka, hogy
valdszintileg a szlikebb tajpban rendelkezésre 4&llt megfeleld6 mennyiségi
propagulumforras, illetve a halom talajdban is maradhattak fenn magvak, amelyek a
miuvelés felhagyasat kovetden kicsirdzhattak. Az 1930-as években a halomtestet
jelentds bolygatas érte, a megbontott teriilet meredekebb peremein és rézstiin is
talélhettek bizonyos fajok (példaul a 16szfalnévényzet).

A nemzeti park névényvilagat feldolgozé monografia (Jakab 2012) és az orszagos
Online Floraatlasz a halom kozvetlen kornyékérdl emliti a nyualank sarma
el6fordulasat, a heverd sepréfii és a taréjos buizaf(i azonban kordbban nem volt innen
ismert.

Mivel a jellegzetes 16szgyepi karakterfajok megtalalhatok a halmon, ezért a halom
novényzetének helyredllitdsa érdekében nincs sziikség aktiv éléhely-rekonstrukcios
beavatkozasra, mint példaul magvetésre vagy palantdk iiltetésére. Azt azonban
fontos kihangsulyozni, hogy jelenleg a kurgdn semmilyen természetvédelmi célu,
gyepi él6hely fenntartasat célzé kezelésben nem részesiil, ezért javasoljuk az évente
egyszeri alkalommal torténé kimélé kaszalds elvégzését. A kaszalds soran kiilon
figyelmet kell forditani az ével6 heverd sepréfii dllomanyaira, mely fasszara tovének
visszavagasa keriilendd. Az avar-felhalmozddas elkeriilése érdekében a kaszalast
kovetéen a levagott novényzet azonnali elszallitdsa sziikséges. A nem Jshonos
fasszartak eltavolitdsa szintén indokolt.
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Fenn kell tartani a halommal kozvetleniil érintkezd parcella gyep miivelési agat és
annak rendszeres kaszaldsat, hiszen mint pufferzona oleli koriil a kurgan
magteriiletét.

Hosszu tavon érdemes lenne renovalni a haromszogelési pontot, valamint kiilon
palyazati forrasbol — a novényzet kimélése mellett — fizikailag is helyreallitani a
halomtestet.
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LANDSCAPE HISTORY AND VEGETATION OF THE BARCE-HALOM KURGAN
IN DEVAVANYA, HUNGARY

A.BEDE, O. VALKO, B. DEAK

Lendiilet Seed Ecology Research Group, Institute of Ecology and Botany,
Centre for Ecological Research
2163 Vacratot, Alkotmany ut 2—4.; e-mail: bedeadam@gmail.com

Keywords: mound (burial mound, kurgan), Yamnaya Culture, landscape change, loess grassland,
agricultural landscape

The Barcé-halom mound is situated in the periphery of Dévavanya town, in the Great Hungarian
Plain. In 1970 an archaeological excavation revealed that the kurgan was built during the Late Copper
Age-Early Bronze Age, and the documented burial is related to the Yamnaya Culture. During the
Roman Ages the vicinity of the kurgan was inhabited by Sarmatians. Since the end of the 18t century
the surface of the mound was ploughed. In the 1930s a huge amount of soil was excavated from the
eastern slope of the kurgan; the landscape scares are still visible. In the 1970s the ploughing was
ceased and spontaneous grassland recovery has been started on the kurgan. Present days a
considerable area of the kurgan is covered by loess grassland vegetation; however, in the formerly
disturbed surfaces patches of weedy and woody vegetation could remain. On the top and on the east-
and south-facing slopes Agropyro cristati-Kochietum prostratae association occurs. The typical loess
grasslands are present on the lower elevated parts of the slopes. They hold two protected species
(Aster sedifolius and Ornithogalum brevistylum) that are present on the south-facing slopes of the
mound. Further rare dry grassland plant species confined to the loess grassland patches were
Artemisia pontica and Trifolium diffusum. By holding diverse vegetation with several dry grassland
species the mound represents a high conservation value in the otherwise homogenous and
transformed landscape. Although being an important site for grassland conservation, the mound is
not managed by any means. Accordingly, we suggest introducing annual mowing to reduce the level
of biomass accumulation and to suppress weedy species. Also the elimination of the non-native
woody species would be favourable for the long-term maintenance of the grassland vegetation. In the
long-run it would be important to restore the original structure of the mound.
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Appendix 1. List of the recorded vascular plant species on the Barcé-halom kurgan; protected species
are marked with asterix

Latin név

Magyar név

Achillea collina

Mezei cickafark

Agropyron cristatum

Taréjos buzafi

Alopecurus pratensis

Réti ecsetpdzsit

Apera spica-venti

Nagy széltippan

Arabidopsis thaliana

Ko6zonséges ludfli

Arenaria serpyllifolia

Kakukk-homokhur

Artemisia pontica

Baranyiirom

Artemisia santonicum

Sziki {irOm

Aster sedifolius*

Réti Gszirdzsa*

Atriplex oblongifolia

Hosszuleveld libatop

Ballota nigra

Fekete peszterce

Bromus hordeaceus

Puha rozsnok

Bromus japonicus

Parlagi rozsnok

Capsella bursa-pastoris

Ko6z0nséges pasztortaska

Cardaria draba

Utszéli zsazsa

Carduus acanthoides

Utszéli bogancs

Centaurea jacea ssp. angustifolia

Magyar imola

Cerastium brachypetalum

Ugari madarhtr

Chenopodium album

Fehér libatop

Conium maculatum

Foltos biirok

Consolida regalis

Mezei szarkalab

Convolvulus arvensis

Mezei szulak

Cruciata pedemontana

Apro keresztfii

Cynoglossum hungaricum

Magyar ebnyelvfli

Cynoglossum officinalis

Ko6z0nséges ebnyelvfli

Daucus carota

Vadmurok

Elymus repens

Ko6z0nséges tarackbtiza

Epilobium tetragonum

Négyéli fiizike

Erigeron annuus

Egynyari seprence

Euphorbia virgata

Vessz8s kutyatej

Falcaria vulgaris

Ko6zonséges sarlofli

Festuca pseudovina

Veresnadrag-csenkesz

Festuca rupicola

Barazdalt csenkesz

Gagea sp.

Tyuktaréj-faj

Galium spurium Vetési galaj
Galium verum Tejolt6 galaj
Geranium molle Puha goélyaorr

Hypericum perforatum

Ko6zonséges orbancfii

Inula britannica

Réti peremizs

Kochia prostrata

Heverd sepréfii

Koeleria cristata

Karcsu fényperje

Lactuca serriola

Keszeg-salata

Limonium gmelinii subsp. hungaricum

Magyar s6virag
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Myosotis stricta

Apro nefelejcs

Ornithogalum brevistylum™

Nyuldnk sarma*

Papaver rhoeas

Vetési pipacs

Picris hieracioides

Kozonséges kesertigyokér

Poa angustifolia

Keskenylevelii perje

Poa bulbosa

Gumos perje

Podospermum canum

Ko6zonséges szikipozdor

Polygonum aviculare

Madar-keseriifti

Potentilla argentea

Eziist pimpo

Prunus cerasifera

Cseresznyeszilva

Robinia pseudoacacia

Fehér akac

Rosa rubiginosa

Rozsdas rézsa

Salvia nemorosa

Ligeti zsalya

Sambucus nigra

Fekete bodza

Silene alba subsp. latifolia

Fehér mécsvirag

Stachys annua

Tarlovirag

Tamarix tetrandra

Keleti tamariska

Taraxacum officinale Pongyola pitypang
Torilis arvensis Mezei tiiskemag
Trifolium angulatum Sziki here
Trifolium arvense Tarléhere

Trifolium diffusum Buglyos here

Trifolium retusum

Pusztai here

Trifolium striatum

Savos here

Valerianella locusta

Salata-galambbegy

Ventenata dubia

Vékonyzab

Veronica arvensis

Mezei veronika

Vicia angustifolia

Keskenylevelii biikkkony
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A POPULACIO-REKONSTRUKCIO ALKALMAZASA A MUFLONNAL -
LEHETOSEGEK ES KORLATOK

MAJOR Fanni és CSANYI Sandor

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet, Vadbioldgiai és
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Osszefoglalas: Elemzésiinkben a vadgazdalkoddk altal jelentett tavaszi muflon alloméanylétszamok
megbizhatosagat értékeltiik orszagos, Borsod-Abatj-Zemplén megyei és Heves megyei adatok alapjan.
Az1994-2019 kozotti trofeabiralati adatok alapjan populdcio-rekonstrukciot végeztiink, majd értékeltiik
az igy kapott adatok és a jelentett létszam, illetve az adott évi hasznositas kozotti Osszefiiggéseket. A
populacio-rekonstrukcié modszere lehetévé teszi az allomdany létszamanak és ivari Osszetételének
utdlagos felépitését. Elénye, hogy az adatokat nem a vadgazdalkoddk jelentik, hanem az biralt trofeak
korosztalyonkénti szamat veszi alapul. Mivel a populacio visszaépitése soran ugyanazok az adatok tobb
éven keresztiil a szamitasokban szerepelnek, ezaltal az eredményekben kisebbek az ingadozasok. Ezért
er0s korrelaciot lehet varni az Osszes teriték és a rekonstrualt allomanylétszamok kozott. Az adatsorban
minden vizsgalati egység esetében a vart trendtdl kiugré tortént 2002-ben, igy a teljes iddintervallumot
két részre osztottuk (1994-2002, 2003-2011) és kiilon-kiilon is megvizsgaltuk. Osszességében Borsod-
Abatij-Zemplén megye és az orszagos adatsor hasonlo értékeket mutat, Heves megye ettdl eltéroket.
Ennek oka feltehet6leg a jelentett teriték koslétszama és a biralt trofeak kozotti évenkénti eltérésekbdl
adaodik.

Bevezetés

A populdcid-rekonstrukcié modszere lehetové teszi az dllomany létszamanak és ivari
Osszetételének utdlagos felépitését (Hoffman, 1974). Magyarorszagon 6z, muflon és
gimszarvas allomanyok modellezésére is hasznaltdk mar (Csanyi és Toth 2000; Csanyi
2000; Majzinger 2007).

A moddszer az elejtett kosok korosztalyonkénti szamat veszi alapul, ami a
trofeabiralat adataibdl ismert. A populécid-rekonstrukcid elénye, hogy az adatokat
nem a vadgazdalkodok jelentik, hanem a tréfeabirdlatbdl szarmaznak, ezdltal az
eredményeket nem befolyasoljdk mas szempontok. Ugyanakkor a populacid
visszaépitése sordn ugyanazok az adatok tobb éven keresztiill a szdmitdsokban
szerepelnek, ezaltal az eredményekben kisebbek az ingadozasok. Ezért (erds)
korrelaciot lehet varni a teriték Osszege és a rekonstrualt allomanylétszamok kozott.

Bar a populécid-rekonstrukcio egy elvileg pontos modszer, de az eredmény fligg az
adatok megbizhatosagatdl és teljességtdl. Elemzésiinkben értékeljiik, hogy a vizsgalt
esetekben milyen tényezdk befolyasolhatjdk a szdmitdsok eredményeit. Az adatok
ilyen utdlagos ellenérzése azonban még nem elegendd, mert sziikség van arra is, hogy
a vadgazdalkoddk az dllomanyok felmérésére egységes és megbizhaté modszereket is
hasznadljanak.

A becslés az adott paraméter mintavételezésen alapulé meghatdrozasa. Elénye,
hogy matematikai statisztikdn alapul és hibdja/pontossdga ismerhetd. Abban az
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esetben, ha nem reprezentativ a mintavételezés, a populacid-becslés (esetiinkben
populécio rekonstrukcidja) sem fogja tiikrozni a valdsagot (Csanyi 2000).

Meg kell jegyezni, hogy a populacié rekonstrukcié alapvetden nem is statisztikai
alapu becslés, hanem egy olyan mddszer, aminek az allomany teljes (100%) utolagos
felépitése a célja. Ebben az esetben “becslés" annyiban torténik, hogy a nem ismert
paramétereket kiilonbozd értékekkel vessziik figyelembe és a lehetséges
pontatlansagok hatdsat (variabilitast) ezeken keresztiil prébaljuk modellezni. Amig a
becslési mddszereknél a reprezentativ mintavétel a kulcstényezd, addig a populacio-
rekonstrukcioban a minél teljesebb adatgytjtés (kor szerinti megoszlas adatai) a cél.

A populdcio-rekonstrukcio segitségével elméletileg egy multbeli idSpontra
vonatkozdan az akkori valdsagot tiikrozo létszamhoz és ivari 9sszetételhez juthatunk.
Munkank soran két £6 kérdéssel foglalkozunk:

1. Mekkora a kiilonbség a vadgazdalkodasi statisztikdban szerepld tavaszi
jelentett létszamok (“becslés") és a populdcid-rekonstrukciok eredményei
kozott;

2. Mik lehetnek ezeknek a kiilonbségeknek az okai és a varttol eltéré adatok
miként befolyasolhatjdk a végeredményt.

Célunk annak bemutatdsa, hogy az adatok mindsége meghatdrozza a beldliik
levonhato kovetkeztetéseket. Ezért a jovOben nagyobb hangsulyt kellene kapjon az a
szemlélet, miszerint “jo" adatokra és statisztikailag is megalapozottan kellene
gazdalkodni. Fontos, hogy a vadgazdalkodok a lehetéségek hatédrai szerint, de ismert
pontossagti adatokhoz jussanak és nyomon tudjak kovetni az allomany éves
dinamikajat vadasztarsasagi szinten is. Jelentds még, hogy a szomszédos teriiletek is
pontos/megbizhatd adatokhoz jussanak vagy gytjtsenek. Mindezek okan célszer
megfontolni a tavaszi jelentett nagyvad-létszdmok felmérésére alkalmas modszerek
egységesitésén is. Ha nincs egy megfelel6 becsld és monitoring rendszer a tertiileten,
akkor ellendrzésre és komoly tervezésre sincs lehetdség.

Anyag és modszer

Munkdnk soran az 1994-2019 kozotti évek adatai alapjan Heves, Borsod-Abatj-
Zemplén megye allomanyait, valamint a teljes orszagos adatsort értékeltiik. Az aldbbi
adatokat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarbol a muflonra vonatkozoan:
e Becslés (jelentett allomany létszam): 19942011 - Borsod Abatj- Zemplén
megye, Heves megye és Osszesitett orszagos adatsor
e Hasznositas: 1994-2019 - Borsod Abauj- Zemplén megye, Heves megye és
Osszesitett orszagos adatsor
o Tréfeabirdlat: 1994-2019 - Borsod Abauj- Zemplén megye, Heves megye és
Osszesitett orszagos adatsor
A populacidé-rekonstrukcié mddszere abban az esetben haszndlhaté egy allomany
nagysaganak utolagos meghatarozasara, ha rendelkezésre allnak az illet$ allomanybol
elejtett (és elhullott) egyedek életkordra vonatkozd adatok (Csanyi és Toth 2000;
Csanyi 2002) Ez altaldban csak intenziven kezelt/vizsgalt teriileteken fordul eld, ahol
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az elpusztult egyedekrdl adatokat gyijtenek és egyben meghatarozzak az elhullaskori
életkort is. A mddszer lényegében ugyanazokon az adatokon alapul, mint amik az
élettablazatok szerkesztéséhez sziikségesek. De amig az élettablazat egy adott
idépontban megsziiletett egyedek (kohort, kohorsz) nyomon kovetésére szolgal,
addig itt a populacié nagysaganak utolagos meghatdrozdsa az adatok felhasznala-
sanak célja (Csanyi és Toéth 2000). Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy a populdcid-
rekonstrukcio esetében ugyanazok a feltételezések kell, hogy teljesiiljenek, mint az
élettablazatok adatai esetében (Csany 2007).

1. A mintagytjtésnek minél teljesebbnek kell lennie, hogy a rekonstrukcié az
egész allomany nagysaganak meghatarozasat eredményezze.

2. Az elhulldsi okoktdl fliggetleniil minden egyednek egyforma eséllyel kell a
mintavételbe bekeriilnie.

3. A korbecsléseknek pontosnak kell lennie, hogy a rekonstrualt populdcio
nagysaga és Osszetétele is torzitatlan legyen.

Azon tal, hogy a korbecslések altaldban nem engedik meg a “pontos”
kormeghatdrozast, a populdcio-rekonstrukcio alkalmazasanak akadalya, hogy a kor
meghatarozasa nem teljes kor(i, csupan az egyedek egy része esetében hatdrozzak meg
a kort (Csanyi és Toth 2000; Csanyi 2002).

A magyarorszagi lehetdségek azért kiilonlegesek, mivel szarvasfélék és a muflon
esetében 1970 6ta minden elejtett him egyed trofedjat kotelezo a biralatra bemutatni.
Ennek eredményeként egy most mar kozel fél évszazad hossztisagti adatsor all a
szakemberek rendelkezésre. A trdfeabirdlati adatok felhaszndldsaval az elmult
évtizedekben késziiltek orszdgos szint(i allomany-rekonstrukcidk a gimszarvas
(Csanyi és Toth 2000), az 6z (Majzinger 2007), és a muflon (Csanyi 2002) esetében is.

Amig a szarvasfélék esetében a trofeabirdlat soran végzett korbecslés
megbizhatdsaga allandé vitak targya (Toth 1987), addig a muflon ebbdl a szempontbdl
sokkal kedvezdbb faj. A juhfélék esetében ugyanis a korbecslés nem a fogkopason
és/vagy mas komparativ morfoldgiai jellemzdkon alapul, hanem a szarv
szaruhiivelyén évente keletkezd befiz6déseken, amiket “évgyir(ik" néven is szoktak
emliteni (Matrai 1980). A megbizhatobb korbecslés alapjan megbizhatobb allomany
nagysagokat is varhatunk a muflon esetében.

Ugyanakkor a muflon esetében is értékelni kell, hogy a populdcio-rekonstrukcio
elvi el6feltételei mennyire teljesiilnek:

1. A minta csak a vadaszati okok miatt elhullott egyedek adatait tartalmazza,
mivel a természetes okok miatt elpusztult egyedekrdl legfeljebb részleges
adatok allnak rendelkezésre.

2. A minta csak a kosok adatait tartalmazza, mert a ndéivart nem kell biralatra
bemutatni (igy koruk becslése sem torténik meg).

3. A legfiatalabb kosok esetében az adatok bizonyosan hidnyosak, mivel a
baranyokat nem birdltatjdk, illetve a teriték statisztikdban a him és a ndstény
baranyok nincsenek megkiilonboztetve.

Az el6bbiek miatt a muflon populdcio-rekonstrukcié a vadaszati okokbdl

elpusztult kosok 1étszamanak egy adott évre vonatkozo kiszamitasat teszi lehet6vé (1.
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és 2. pont). A szaporulat szadmitdsa ehhez képest kisebb megbizhatdsagu, a baranyok
hianyzo6 adatai miatt (3. pont). Az adott évi néivaru létszam az utobbi értéken és a
feltételezett szaporodasi ratan alapuld szamolt érték.

Az el6bbi korlatokat a populécio-rekonstrukcidk értékelésekor mindig figyelembe
kell venni, mivel a mddszer nem a tényleges allomany létszamot hatdrozza meg,
hanem egy a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan kiszamolt értéket. A varhato
értékek valtozatossaga példaul ugy tehetd lathatdéva, ha a szamitasokat kiilonb6zo
paraméterti kombindciok mellett is elvégzik és azokat egytitt dbrazoljak.

Szamitdsaink sordn a Csanyi (2000) altal kidolgozott mddszert kovettiik (1. dbra). A
szamitasok menetét Heves megye adatai alapjan mutatjuk be. Fontos megjegyezni,
hogy 0Osszesen a valtozok 4 féle kombindcidjaval végeztiik a szadmitdsokat, de a
tablazatban csak az elsd felhasznalt valtozok eredményeit lehet latni. A tobbfajta
kombindciot azért tartottuk sziikségesnek, mivel igy egy atfogdbb képet kapunk a
valtozatossag lehetséges mértékérdl (2. abra).

SZUM - X [V = =SZUM(G11;H11:H12;111:113;J11:14;K 11:K15;L11:L16; M11:M17; N 11:N18)/{(1-(SD$2/100) *0,5) )
A B c D E F G H ] K L M N [s] P [+ R

F |

g

9 Ee Kohort Elatkor az elzjtéskor (év) zimitott dllominy
10 Yo T B 0 0 1 2 4 5 3 7 >7 Kos ch Ariny  Osszesen
[ 1994 294 | 250 | 225 55 01 0 27 60 50 36 18 10 3 |=SzZuMGlLHEITHI] 1119 [ 131 1971
12| 1995 331 281 253 83 o |2 28 50 71 52 25 11 4 303 1235 1.56 2063
3] 1996 322 274 247 0 0 12 33 37 1 g 5 1 714 1228 1,72 1942
4] 1987 305 2358 33 60 0 4 s 5 37 38 7 13 6 753 1160 1,54 1913
15 1998 253 254 223 36 0 4 43 30 20 25 2 739 1136 1,50 1893
6 1988 270 229 206 33 0 14 13 35 38 40 14 33 3 721 1027 142 1748
7| 2000 314 267 240 70 0 0 14 51 50 37 1 2 2 515 1196 193 1815
18| 2001 280 233 215 53 0 0 10 33 “ 28 12 3 2 511 1068 173 1679
9] 2002 402 342 308 82 0 4 43 58 53 42 12 2 1 629 1531 243 2161
20| 2003 412 350 315 63 1 35 55 26 22 4 2 641 1568 245 2208
21| 2004 403 343 308 1 0 63 51 35 23 11 4 2 744 1535 2,06 2278
2| 2005 370 315 283 73 4 11 54 3 37 26 5 3 i 7 787 1410 178 2198
23| 2006 251 243 223 58 0 46 73 36 13 6 0 o [ 781 1108 142 1391
24| 2007 459 352 338 1 1 39 38 57 27 3 3 1 736 1787 236 2543
25| 2008 436 413 372 87 0 3 4 56 50 36 16 4 2 [ 333 1852 217 2705
26| 2009 451 392 353 94 0 11 41 6 48 35 16 2 s ' 506 1755 184
71| 2000 511 435 381 100 0 E] “ 82 46 23 18 5 2 [ 1005 1948 184 s
28| 2011 580 501 451 106 1 4 8 52 g 30 14 4 1 1072 2246 2,10 3317
2| 2012 [ 23 38 2 51 18 g 5
30| 2013 43 54 62 50 24 5 3
31| 2014 36 8 56 27 12 1
32| 2015 58 71 25 12 10
33| 2016 64 28 15 7
| 2017 40 14 3
3| 2018 27 18
36| 2019 10

1. abra A populacié-rekonstrukcié menete. (Heves megye)
Figure 1. The method of population-reconstruction (Heves county)

Az egyes megyékben a populdcio-rekonstrukciokat valtozok azonos
kombinacidival végeztiik (3. dbra). Minden kombindcioban kiszamoltuk az évenkénti
értékeket és az eltéréseket a jelentett tavaszi létszdmhoz viszonyitva, szdzalékos
aranyban jeleztiik.
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WMesnsvezis A modsllben hasznilt viltozek srtélkesi
my 15 20 30 25
Myg 10 24 10 20
b 0.7 0.8 0.7 0.8
¥ 23 23 23 23
Lbh 10 10 10 10
Eu Becslés Populicio-rekonstrulecic Teritdk
db db eltérés (%) db altérss (%) b altérds (%) b eltéras (%) db
1994 2278 1971 15,576 2070 10,048 | 2211 3.030 | 2143 6,052 548
1995 2378 2063 15,157 2167 9,737 | 2335 1,842 | 2253 54535 329
1996 3023 1942 55,664 2038 48332 2205 37,098 2123 42393 396
1997 2909 1913 52,065 2003 44871 2162 34,551 | 2089 39,233 6040
1943 2800 1395 47,757 1990 40,704 | 2139 30,902 | 2069 33,331 362
1933 2687 1748 54,291 1836 46,395 1969 36,973 1807 41,426 333
2000 2336 1815 39,723 1904 33,193 | 2071 22453 1933 27,565 702
2001 2183 1679 30,137 1762 24007 | 1908 14,518 1836 19,009 623
2002 2195 2161 1,573 2266 - 3,133 2480 - 11812 2373 - 7301 315
2003 2109 2209 |- 4,527 2317 - 8977 2345 - 1732 | 2426 |- 13,067 £29
2004 1845 2279 - 19,043 2391 - 22,836 2608 - 29256 2498 - 26,141 713
2003 1693 2198 - 22,748 2306 - 26366 2500 - 32,080 2404 |- 29363 732
2006 2543 1891 34,385 1985 28212 2128 19,596 2062 23424 678
2007 3253 2543 27,920 2667 21,972 | 2926 11,176 | 2792 16,511 709
2003 2839 2703 4954 2833 0,035 3102 - 8473 2967 - 4314 370
2009 2916 2662 9,542 2793 4404 | 3038 |- 4,016 2915 0034 | 935
2010 3101 2953 5,012 3099 0065 3371 |- 8009 3234 - 4113 1002
2011 3291 3317 - 0,784 3480 - 5431 3799 - 13372 3637 - 93513 1035
Elorrelicio
Dop.rek. - Taritdlk (94-02 0,251 r 0,250 r 0,268 I 0,256
Bop.rek. - Teriték (03-11] 0,909 I 0,909 I 0,897 " 0,905
Pop.rek. - Becslés (34-02 0,133 I 0,151 I 0,176 I 0,160
Pop.rek. - Beeslis (03-117 0,722 " 0,722 " 0,719 " 0,721
Bacslés - Taritsle (34-02) 0,370
Bacslés - Taritélk (03-11) 0,656
Dop.rek. - Teritsk (teljas 0,662 0,663 0,657 0,661
Dop.rek. - Becslés (teljes) 0,461 0,462 0,454 0,439
Bacslés - Teriték (teljas) 0,556

2. dbra A modellben felhasznalt 4 valtozé kombinacidi (Heves megye)
Figure 2. The 4 combinations of variables used in our method (Heves county)

Eredmények és megvitatasuk

Borsod-Abatj-Zemplén megye és az orszagos adatsor vizsgalata hasonld mintazatokat
mutat. Heves megye adatsoraban ezektdl eltérd valtozasokat lehet latni. Az eltérés ebben
az esetben szdrmazhat a jelentett teriték kos létszdma és az elbirdlt trofedk szamanak
kiilonbségébdl. Az eltéréseket a két megye adatsorain keresztiil mutatjuk be.

Heves megye populacié-rekonstrukcidja

Els6ként a teljes iddintervallumot vizsgaltuk (1994-2011). A tavaszi jelentett 1étszam
("becslés") és a rekonstrukciok kozotti korrelaciok (r) a kovetkezok: 0.461, 0.462, 0.454
és 0.459. A jelentett 1étszam és teriték kozotti korrelacié r=0.556, amely kozepes
erdsségli kapcsolatot jelez. A teriték és a rekonstrualt 1étszamok kozotti korrelacidk (r):
0.662, 0.663, 0.657, 0.661.

Kiilon-kiilon is megvizsgaltuk a két résziddszakot (1994-2002, 2003-2011). Az igy
kapott eredmények eltérnek az el6z6ktdl. Az elsé iddszakra tobbnyire gyengébb
kapcsolat jellemzd, ami azonban a késébbi iddszakra erdssé valik.

Mivel a populdcioé visszaépitése soran ugyanazok az adatok tobb éven keresztiil a
szamitasokban szerepelnek, ezért erds korrelaciot lehet varni az dsszes teriték és a re-
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konstrudlt allomanylétszamok kozott. A hdrom vizsgalati egység koziill Heves
megyében volt ez a kapcsolat a leggyengébb (r): 0.662, 0.663, 0.657 és 0.661 az emlitett
4 valtozo hasznalata soran.

Megnavezss A modallben hasznalt valtozok artekat
my 15 20 T 23
Myg 10 20 10 20
b 0.7 0.8 0,7 0.3
¥ 25 23 23 23
kbh 10 10 10 10
Ev Bacslés Populicie-rekonstrulkeid Teriték
db db eltéris (%) db eltérés (%) b eltérss (%) db eltérss (%) db
1994 2278 1971 15,57 2070 10,048 | 2211 3,030 | 2143 6,032 543
1895 2378 2063 15,157 2167 9,737 | 2335 1,842 | 2253 54535 329
1896 3023 1942 53,664 2038 48332 | 2203 37,098 | 2123 42,393 396
1997 2909 1913 52,063 2008 44871 2162 34,3551 2089 382353 600
1993 2800 1395 47,757 1990 40,704 | 2139 30,902 | 2069 35,331 362
1999 2697 1748 54201 1336 46,395 1969 36,973 | 1907 41,426 333
2000 2336 1815 39,723 1904 33,193 | 2071 22,453 1938 27,563 702
2001 2183 1679 30,137 1762 24007 | 1908 14518 1836 18,009 623
2002 2193 2161 1,573 2266 - 3133 2489 - 11812 2373 - 7301 313
2003 2109 2209 - 4,527 2317 - 8977 2545 - 17132 242 - 13,067 629
2004 1845 2279 - 19,043 2391 - 22,836 2608 - 29236 2493 - 26,141 713
2003 1693 2198 - 22,748 2306 - 26366 2500 - 32,080 2404 - 29,363 732
2006 2543 1891 34,383 1985 28212 2128 19,596 2062 23424 678
2007 3253 2543 27,920 2667 21972 2926 11,176 | 2792 16,511 709
2003 2839 2703 4954 2338 0,035 | 3102 |- 8473 2967 - 4314 370
2009 2916 2662 9,542 2793 4404 | 3038 |- 4,016 2915 0034 | 935
2010 3101 2953 5,012 3089 0065 | 3371 |- 8,009 3234 - 4113 1002
2011 3291 3317 - 0,784 3480 - 5431 3799 - 13372 3637 - 83513 1035
Elorrelicio
Dop.rek. - Teritsk (94-02 0,251 I 0,250 I 0,268 I 0,256
Sop.rek. - Teritslk (03-11] 0,909 " 0,909 " 0,897 " 0,905
Pop.relk. - Becslés (34-02 0,153 I 0,151 I 0,176 I -0.160
Pop.rale. - Beeslés (03-117 0,722 " 0,722 " 0,719 " 0,721
Bacslés - Taritéle (34-02) 0,370
Bacslés - Taritélk (03-11) 0,656
Dop.rek. - Teritdk (teljas 0,662 0,663 0,657 0,661
Pop.rek. - Becslés (te 0,461 0,462 0,454 0,439
Bacslés - Teriték (taljas) 0,556

3. abra Heves megye muflon populacid-rekonstrukcid eredményei, az eltérések szazalékban jelolve
Figure 3. The results of the mouflon population reconstruction in Heves county, the differences are
marked in percentages



A populdcid-rekonstrukcio alkalmazdsa a muflonndl — lehetdségek és korlitok

47

2000

00 200

2006 H07  20D0E 2000

o Rk 4 et Tt itk

4. abra Heves megye eredményei diagramon abrazolva
Figure 4. The results of Heves county illustrated on diagram

Heves megye biralt trofea és teriték adatai

2010 2011

Biralt trofeak  Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.Rek (kos) BK/KT 1/PRK
1994 214 244 899 -12,3%
1995 257 418 850 -38,5%
1996 120 538 851 753 -77,7% -11,5%
1997 167 272 956 794 -38,6% -16,9%
1998 178 359 972 801 -50,4% -17,6%
1999 220 363 935 461 -39,4% -50,7%
2000 178 293 900 653 -39,2% -27,4%
2001 134 300 715 644 -55,3% -9,9%
2002 215 360 740 664 -40,3% -10,3%
2003 154 267 717 677 -42,3% -5,6%
2004 196 302 610 786 -35,1% 28,9%
2005 216 284 577 831 -23,9% 44,0%
2006 179 264 909 824 -32,2% -9,4%
2007 196 275 1021 798 -28,7% -21,8%
2008 234 314 889 900 -25,5% 1,2%
2009 165 342 898 957 -51,8% 6,6%
2010 228 362 983 1061 -37,0% 7.9%
2011 193 189 1071 1072 2,1% 0,1%

5. dbra Heves megye adatai alapjan a kosok létszamara vonatkozé eredmények BK/KT=biralt
trofea/teriték koslétszam és J/PRK= becsiilt kos/populacio rekonstrukcio koslétszama
Figure 5. The results for number of rams based on the information of Heves county BK/KT=scored
trophies/hunted male individuals and J/PRK=estimated ram numbers/population-reconstruction of
male individuals

Az évenkénti elejtett troéfedk szdmat Osszeadva meg sziikséges kapnunk az
egyes évek teritékének kos 1étszamat. Azonban a kapott birdlt troéfedk 6sszege minden
évben eltért a teriték kos létszamatol, amely alacsonyabb korrelaciot eredményezhet.
A rekonstrukcidos modszer alapfeltétele, hogy az adatgytjtés a lehet6 legkevésbé
legyen pontatlan/hianyos, hogy a koreloszlasi adatokbodl a médszer , fel tudja épiteni”
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az allomany valodi létszamat (Csanyi, 2002). A 2011 évkivételével minden esetben
alacsonyabb volt a biralt trofeak Osszege a teriték kos létszamanal, azaz jogszabalyi
eldirds ellenére nem minden kost mutattak be trofeabiralatra. Amennyiben
feltételezziik, hogy a teritékadatok a helyesek, akkor a modszer valdszintileg
alabecsiili a populdcié méretét.

Az 5. dbran lathaté a biralt trofedk szamanak Osszehasonlitasa a teriték
koslétszamahoz képest. Az eltéréseket szdzalékos értékben jeloltiik. Ezutan a becsiilt
kosok szadmat hasonlitottuk Ossze az adott évi populdcido-rekonstrukcioval kapott
koslétszammal, az eltérést szintén jeloltiik (6. abra).

1200
1000

200

200

200 WVW«

15994 1995 1996 159897 1998 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2010 2011

e BT 31t trofadk Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.rek (kos)

6. dbra A kosok szamara vonatkozé adatok (Heves megye)
Figure 6. The data for the number of rams (Heves county)

Borsod-Abatj-Zemplén megye populacio-rekonstrukcidja

A Borsod-Abauj-Zemplén megyére vonatkozo szamitasokat ugyanugy végeztiik el,
mint Heves megyénél. Ez esetben fontos eltérés, hogy 2006-ban a megyei adatai
hidnyosak voltak (adatvesztés tortént), amit 7. és 8. dbran a sarga kiemelés jelez. A
nagy aranyu adathidny miatt ezeket az értékeket a tobbi év kormegoszlasa alapjan
hatdroztuk meg (“becsiiltiik" vagy “korrigdltuk”). Ez a populdciddinamikai
terepvizsgalatokban gyakori, mert szinte sosem lehet minden adatot begyfijteni
(Caughley, 1977) Igy a szdmitasokhoz, korrelaciok kiszamitaséhoz (9. dbra) és
diagramon (10. dbra) valé abrazolasokban ezt a verziot haszndltuk. A szamitds az
alabbiak szerint moédosult:
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Ev Kohort | Eletkor az elsjtéskor (&v) | Szimitott dllomany
I - Fei o= i | o 0 1 2 3 4 j [ 7 > | Kos Juh  Ardny Osszesen

1994 EE] a4 63 21 0 1 24 24 20 6 2 1 1 7310 356 1020 T4
1993 164 143 111 23 0 4 3 4 29 10 b] 1 2 [ 306 626 2043 033
1996 117 103 79 26 0 2 b 28 25 6 3 0 0 2w 446 1342 | 735
1997 132 119 a0 24 0 0 2 10 19 12 4 1 0o [ 502 1834 | 773
1998 157 141 106 E) | 0 0 3 33 12 12 ] 3 0 7 200 308 2,061 230
1999 169 152 114 36 0 2 4 23 41 11 7 3 0 [ 643 2208 933
2000 181 163 122 28 0 2 7 21 12 3 0 0 0o i 639 2.4%0 963
2001 166 149 112 33 0 0 16 32 27 6 3 0 0 [ 330 632 1914 | 962
2002 243 219 164 63 1 2 33 33 26 9 4 0 [T 926 | 2903 1244
2003 179 161 121 30 3 11 25 26 20 4 0 0 0 31 633 2197 | 004
2004|200 130 133 47 0 1 24 18 30 6 3 2 0 [ 200 762 | 2,623 | 1032
2003 233 209 157 46 1 2 21 30 17 3 1 1 2 7293 386 3,003 1181
2006 283 255 191 46 0 0 2 0 0 1 0 0 [ EX 1078 3241 1411
2007 324 292 219 32 0 7 29 33 19 25 9 2 0 7 495 1236 | 2498 1731
2008 n m 203 60 0 12 39 4 25 19 7 0 0 [ 1146 | 2,115 | 1687
2009 317 285 214 38 0 11 49 33 21 12 b] 2 2 s 1208 2234 | 1748
2010 262 236 177 67 0 14 37 46 38 12 2 3 1 7 550 900 1,787 1558
2011 344 309 232 36 0 3 41 40 24 9 b] 0 0 o4 1309 | 2628 | 1808
2012 67 0 18 23 48 34 21 8 1 0

2013 66 0 13 40 28 27 12 1 3 0

2014 76 0 21 30 33 21 13 b] 3 3

2015 67 0 9 42 4 32 12 6 2 1

2016 5 0 6 31 28 33 21 13 b 2

2017 h] 3 6 40 34 27 6 8 4 0

2018 38 0 13 28 40 33 2 12 2 1

2019 0

7. dbra Borsod-Abatj-Zemplén megye populacié-rekonstrukcidja (eredeti értékek — magyarazat a
szovegben)
Figure 7. Population-reconsrtuction of Borsod-Abatj-Zemplén county (the original value — description
in the text)

Ev Kohort | Eletlor az elejtéskor (év) | Szimitott dllomdny
Is - Tt Is [ U 0 1 2 3 4 3 6 7 =7 | Kos Juh  Ardiny Osszesen

1994 93 a4 63 2 1] 1 24 24 20 6 2 1 ] 356 1020 704
1995 164 148 111 25 0 4 8 42 29 10 3 1 2 " 306 626 = 2045 933
1996 117 105 79 26 0 2 5 28 23 6 3 0 ) 446 1542 | 735
1997 132 119 89 24 0 0 2 10 19 12 4 1 0 [ 302 1834 773
1998 139 143 107 31 0 0 8 33 12 12 6 3 ) 604 | 2080 894
1999 170 153 115 36 0 2 4 23 41 11 7 3 0 7203 640 | 2218 | 042
2000 188 169 127 28 ] 2 7 21 12 3 0 ] ) N7 2370 | 996
2001 185 167 125 38 0 0 16 32 27 6 3 0 0 7 33 705 2085 1044
2002 270 243 182 63 1 2 33 33 26 9 4 0 0 " 3m 1027 | 3006 1369
2003 227 204 153 30 3 11 25 26 20 4 0 0 0 T 334 863 2437 1218
2004 233 209 157 47 0 1 24 18 30 6 3 2 0 [ 3m0 886 2393 1256
2005 239 215 161 46 1 2 21 30 17 3 1 1 2 7400 909 | 2272 1509
2006 283 253 191 46 0 4 4 32 13 14 5 1 1 "4 1078 2437 1520
2007 324 292 219 ) 0 7 29 33 19 23 9 2 0 7 o493 1236 = 2498 1731
2008 301 an 203 60 0 12 39 42 23 19 7 0 0 [ sn 1146 2115 1687
2009 317 283 214 38 0 11 49 38 21 12 3 2 2 " 1208 2234 1748
2010 262 236 177 67 0 14 37 46 33 12 12 3 17 osse 999 1,787 | 1558
2011 344 309 232 56 0 8 41 40 24 9 5 0 0 " 40 1309 | 2628 1808
2012 67 ] 18 23 48 34 21 8 1 0

2013 66 0 15 40 28 27 12 11 3 0

2014 76 0 21 30 335 21 13 3 3 3

2015 67 0 9 42 42 32 12 6 2 1

2016 36 0 6 31 28 33 21 13 3 2

2017 30 3 6 40 34 27 6 8 4 0

2013 58 0 13 28 40 33 2 12 2 1

8. dbra Borsod-Abauj-Zemplén megye populdcio-rekonstrukcidja (korrigalt becslési értékek —
magyarazat a szovegben)
Figure 8. Population-reconstruction of Borsod-Abauj-Zemplén county (corrected estimation —
explained in the text)
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Mlzgnavezds A modellben hasznalt viltozok értéleei
iy 10 15 20 20
T 25 35 20 30
0,7 0.8 0.8 0.7
v 25 15 25 25
kbh 10 10 10 20
B Bacilis Populacia-rekonstrukeio Tariték
b b elbérds (35) b eltérds (%) db  =ltéeds (%) db  eltdrés (%) db
1554 1412 704 100,53 750 88.32 667 11165 787 7833 205
1985 1268 933 36,03 503 27.60 876 | 4488 1070 1833 247
1986 1471 733 100,14 783 87.80 623 11240 833 76,15 258
1997 1540 773 99,18 824 86,84 727 111,87 884 74,16 234
1988 1353 594 73,68 553 62,88 540 8458 1027 | 5126 306
1588 1577 042 6748 1004 57.05 823 78,51 1083 45355 353
2000 1718 T 72,56 1062 61,77 833 8422 1151 | 4826 276
2001 1336 1044 28,00 1113 20,04 580 3634 1188 1147 379
2002 1420 1368 438 1460 2,15 1280 1163 1580  -10,12 627
2003 1261 1218 3,53 1299 291 1141 | 1049 | 1406 | -1028 @ 454
2004 049 1256 24 46 1340 29,18 1178 -19.42 1449 3432 463
2005 1273 1308 272 1386 8,78 1227 371 1507 -1553 460
2006 1181 152 22,31 1621 27,16 1425 -17.11 1755 -32.69 457
2007 1461 1731 -15,58 1846 20,86 1622 -891 1989 2682 514
2008 1483 1687 11,52 1750 17,02 1584 5,74 1838 2255 306
2009 1387 1748 523 1364 -14,88 1640 | -324 | 2012 | 2113 | 572
2010 1745 1558 12,02 1661 5,08 1465 | 1910 | 1779 | -183 667
2011 1855 1808 1.62 1528 -3.80 1653 5,58 2081 -1128 560
Eorrelacio
bop sl - Teritél (9402 0,923 i 0,923 i 0,926 i 0,923
bop.rek. - Teriték (03-11] 0,564 i 0,563 i 0,570 i 0,545
Sop.r=l. - Beeslés (5402 0,080 i 0,079 i 0,083 i 0,067
Sop.rsk. - Beeslés (03-11] 0,769 i 0,763 il 0,771 i 0,761
Biacslés - Teriték (94-02 0,098
Bacslés - Teritsk (03-117 0,806
Pop.rel. - Teritslk (teljes 0,890 0,890 0,890 0,389
Sop.rek. - Beeslés (teljas 0,165 0,163 0,166 0,162
Beeslés - Teritek (teljes) 0,122

9. dbra Borsod-Abauj-Zemplén megye eredményeinek 0sszehasonlitasa kiilonb6zd paraméterek
feltételezése esetén
Figure 9. The comparison of results for Borsod-Abatj-Zemplén county, based on different parameters

Borsod-Abatj-Zemplén megye esetében Heves megyétdl eltérd értékeket latunk.
Ebben az esetben is, els6ként szintén a teljes idSintervallumot vizsgaltuk (1994-2011).
A tavaszi jelentett 1étszdm ("becslés") és a rekonstrukciok kozotti korrelaciok a
kovetkezdk (r): 0.165, 0.165, 0.166 és 0.162. A jelentett létszam és teriték kozotti
korrelacio r=-0.122, amely gyenge kapcsolatot jelez az adatsorok kozott. A teriték és a
rekonstrudlt 1étszamok kozotti korreldcidk (r): 0.98, 0.98, 0.98 és 0.889. Az el6bbi igen
nagy kiilonbség oka is azonnal lathatd (10. dbra), mig az els6 szakaszban teljesen eltérd
az adatsorok valtozasi aranya, addig a masodik szakaszban szinte teljesen
megegyezik.

Emiatt is, kiilon-kiilon megvizsgaltuk a két részidészakot (1994-2002, 2003-2011).
Az igy kapott eredmények ismét eltérnek a teljes idSsor vizsgalata sordn taldltaktol.
Az els6 id6szakban a populdcid-rekonstrukcio és teriték kozotti korreldcid vizsgalata
soran magas értéket kaptunk, mely 0.92 értékhez kozelitett minden esetben. A
masodik részidészakban 0.56-hoz kozelitd eredményeket kaptunk. Ez gyengébb
kapcsolatot jelez.
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A populacio-rekonstrukcio és a becslés, valamint a becslés és a teriték vizsgalata
soran egészen mas eredményt kaptunk. Az elsd id6szakban az eredmény nulla koriili
(nincs kapcsolat), azonban a masodik iddszakra 0,8-hoz kozelitd erds korrelaciot
kaptunk.

1994 1995 1995 19597 1998 1999 000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 200E 2009 2010

il ot s Pap Rek. 1 Pap Relk. 2 Pop.Rek. 3, =—S==pPpopRekd, =—S==Taritdk

10. abra Borsod-Abatij-Zemplén megye értékei abrazolva diagramon
Figure 10. The results of Borsod-Abauj-Zemplén county illustrated on diagram

Borsod-Abatj-Zemplén megye biralt trofea és teriték adatai

Heves megyével megegyez6 vizsgalatokat végeztiik el és annak megfelelen jelol-
tiik/abrazoltuk az eredményeket. Az elsé tadblazatban a kosokra vonatkozd adatok
lathatdk, ahol szintén jeldltiik az eltéréseket szazalékos értékekkel (11. bra).

Ebben az esetben a birdlt trofedk szama és a teriték koslétszama minden évben
szinte teljesen megegyezik (12. dbra). Ez alapul szolgal annak megallapitasdhoz, hogy
a Heves megyében végzett rekonstrukcio azért lehet kevésbé megbizhato és a
korrelaciok is azért masok, mert ott az adatok nagyobb része hidnyzott, mint Borsod-
Abatij-Zemplén megyében és orszagosan.
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Birdlt trifeak Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.Rek. (kos) BE/KT J/PRK
1554 79 B85 345 -7,1%
1555 101 105 306 -7,3%
1956 g5 63 424 285 9,5% -31,8%
1557 a8 56 456 271 -14,3% -10,6%
1558 74 76 421 250 -2,6% -31,0%
159959 91 90 411 291 1,1% -29,1%
2000 a7 47 4592 277 0,0% -43,8%
2001 24 26 404 330 -2,3% -18,2%
2002 108 124 425 315 -12,9% -25,0%
2003 89 86 426 311 3,5% -27,0%
2004 24 B7 311 250 -3,4% -6, 7%
2005 72 24 401 285 -7, 1% -26,5%
2006 859 107 364 333 -7,5% -8,6%
2007 126 130 432 455 -3,1% 14,6%
2008 144 142 448 542 1,4% 20,9%
2009 140 139 475 541 0,7% 13,8%
2010 163 164 455 555 -0,6% 12,0%
2011 127 128 515 498 -1% -3%

11. dbra Borsod-Abatij-Zemplén megye adatai alapjan a kosok létszamara vonatkozo eredmények

BK/KT=biralt tréfea/teriték koslétszam és J/PRK= becstilt kos/populacid rekonstrukcid koslétszama

Figure 11. The results for number of rams based on the information of Borsod-Abautj-Zemplén county

BK/KT=scored trophies/ hunted male individuals and J/PRK=estimated ram numbers/population-
reconstruction of male individuals
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== Birdlt trofedk  ==ge=Teriték (kos) Becslés (kos) Pop.rek. (kos)
12. dbra Borsod-Abatj-Zemplén megye kosra vonatkozo adatai

Figure 12. The data for the number of rams (Borsod-Abatj-Zemplén county)
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Osszefiiggések kovetkeztetései

A populacio-rekonstrukcio modszere abban az esetben hasznalhat6é egy allomany
nagysaganak utdlagos meghatarozasara, ha rendelkezésre dllnak az illet6 allomanybdl
elejtett (és elhullott) egyedek életkorara vonatkozd adatok (Csanyi és Téth 2000;
Csanyi 2002). Elengedhetetlen a mintak, esetiinkben a trofedk minél inkdbb hidnytalan
rendelkezésre alldsa, mivel igy, egy a valdsagot tiikr6zé képet kapunk. Utdlag azt
ellendrizni nem lehet, hogy a trofedk nem kertiltek megfelel6 szamban kézre, vagy
pedig a teriték létszamok nem voltak pontosak.

A populdcié-rekonstrukceié sordn bebizonyosodott, hogy az adatsorok tartalmaztak

kiugro értékeket, illetve egyértelmiien eltérd szakaszokat is.

1. Az adatsorban 2002-ben taldlhatd kiugro érték miatt az iddintervallumot két
részre kell osztani és kiilon-kiilon is vizsgdlni kell ezeket.

2. A két idGintervallum (1994-2002, 2003-2011) korrelacidval torténd vizsgalata
soran eltéré eredményeket kaptunk, mint amikor egyben vizsgaltuk a teljes
id6savot. Ez azt jelzi, hogy egy-egy vizsgalatban nem elegendd a teljes adatsort
értékelni, hanem a szabdlytalansagokat is ki kell mutatni és ezek
tigyelembevételével két vagy tobb szakasz vizsgalata lehet sziikséges.

A teljes adatsorok vizsgalata soran a kovetkezdket tapasztaltuk:

1. A populdcio rekonstrukcio és teriték adatok kozott magas a korrelacié Borsod-
Abatj-Zemplén megyében és az orszagos adatsort tekintve (r=0.89, r=0.82),
Heves megyében pedig ezeknél alacsonyabb (=0.66).

2. Borsod-Abatj-Zemplén megyében és az orszagos adatsor esetében a teriték
koslétszama az évek soran szinte megegyezik a biralt tréfedk szamaval. Heves
megye esetében a teriték kosszama és a biralt trofedk szama kozott Iényegesen
nagyobb eltérés talalhato.

3. Heves megyében, ahol a teriték koslétszama és a biralt trofedk szama kozott
jelentds (>15%) eltérés talalhato, a populacio rekonstrukcio és a teriték kozott is
gyengébb a korrelacio (=0.662).

4. A tavaszi jelentett dllomany (,becslés”) és a teriték kozotti korrelaciok Borsod-
Abatj-Zemplén megye és az orszagos adatok esetében gyengék (=0.12, =0.22).

5. Heves megye esetében ismét eltérd eredményeket kapunk, és a korrelacio itt a
legmagasabb, =0.56.

Az adatsorokat két iddintervallumra osztva és vizsgalva a kovetkezOket

tapasztaltuk:

1. Borsod-Abauj-Zemplén megye és az orszagos adatok esetében a populdcio-
rekonstrukciok és teritékek kozotti korrelacidk az els6 id6szakban magasabbak,
=0.92 és =0.86, a masodik id6részben alacsonyabbak, =0.56, =0.72. A két igen
szoros korrelacid azt jelezheti, hogy a teriték lehet j6 indexe a populacio
nagysaganak.

2. Az emlitett adatok esetében a populacid-rekonstrukcio, valamint a becslés
kozotti korrelacidk az els¢ iddszakban alacsonyabbak, = (-0.08), =0.34, a
masodikban magasabb =0.77, =0.93. Feltételezhet6, hogy 2002-t6l olyan
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valtozasok torténtek, ami miatt a vadgazdalkodasi egység adatai er6sebben
korreldlnak a zsdkmany mennyiségével. Ilyen valtozas lehetett a lelovés kvotak
kozponti meghatarozasa.

Az emlitett adatsorokban a becslés és teriték kozotti korreldciok az elsd
id6szakban gyengébbek = (-0.098), = (-0.145), majd a késdbbi iddszakban
jelentdsen erdsebbek 0.806, 0.697.

Heves megyében kivétel nélkiil az els6 iddszakban alacsonyabbak a
korrelaciok, majd a masodik idészakra er6sebbé valik.

e Populdcid rekonstrukcid-teriték: =0.250, =0.909 (1994-2002, 2003-2011)

e Populdcid-rekonstrukcid-becslés: = (-0.153), =0.772

e Becslés-teriték: =0.370, =0.656

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei adatok az orszagos adatsorhoz kozelebb allnak,

hasonlé mintat kovetnek a kapott korrelaciok. Heves megye azonban eltér toliik.

A felsoroltakat figyelembe véve az aldbbiak mondhatdk:

A populédcio-rekonstrukcié megfeleld alapot teremt egy adott allomany
utdlagos ,felépitésére”, ezdaltal a jelentett létszamok visszaellendrzésére. A
bemutatott eredményekbdl latszik, hogy a leggyengébb korrelaciok a
rekonstrukcio és a jelentett 1étszamok kozott vannak. Igy tehat nem meglepd,
hogy a “becslések" keletkezésének modszere ismeretlen (Csanyi 1987).
Erosebbek a korrelaciok a teriték és a rekonstrukcio szamai kozott, ami azt
jelezheti, hogy a vadgazdalkodok az allomdny létszamat a teriték alapjan
(vadaszati siker) jelentik, ezért a kettd kozott lehet/van pozitiv kapcsolat
(Csanyi és Marton, 2016) Ezért lehet a teriték az allomany indexe, de az index
és a tényleges allomany nagysaga kozotti kapcsolat szorossagat nem tudjuk
ellendrizni.

Az eredmények aztisjelzik, hogy a koreloszlas adatok (trofeabiralat) és a teriték
szamai kozotti jelentdsebb eltérés jelezheti azt, hogy az adatok hidnyosak és ez
a rekonstrukcio eredményének hasznalhatosagat gyengiti, s6t ala is ashatja.
Ennek ellenére ez az adatok mindségének ellendrzésére jo lehetdség, ami mar
az indulaskor jelezheti a varhat6 eredmény hasznalhatdsagat.

Az adatok utdlagos ellendrzése Osszességében arra alkalmas, hogy egy multbeli
adatsort értékeljiink. A jelenre vonatkozoan ez csak korldtozottan hasznalhato
és ezért is sziikség van arra, hogy a vadgazdalkodok a mai allomanyok
felmérésére egységes és megbizhatd moddszert haszndljanak. Megfeleld
monitorozassal és a kell§ adatok birtokdban megfeleléen tudunk tervezni és a
fajjal kapcsolatos populdcid-dinamikai vizsgalatokra is lehetdség van.

A bemutatott eredmények ramutattak arra, hogy utolagos szamitdsokkal tudjuk

értékelni a rendelkezésre 4ll6 multbeli adatok megbizhatosagat. A két megye és az
orszagos adatok alapjan végzett populdcié-rekonstrukciok ravilagitottak a mddszer
korlataira és gyengeségeire. A modszer megfelelhet arra, hogy a vadgazda mult

torténéseirdl és az adatok mindségérdl valdsabb képet kapjon. Ennek ismeretében

valaszthatja meg azokat a modszereket, amivel muflondllomanyat mar jobb mindségii
adatok alapjan kezelheti.
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ON THE USE OF POPULATION REKONSTRUCTION IN MOUFLON: OPPORTUNITIES AND
WEAKNESSES
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Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, Institute for Wildlife Management and Nature
Conservation, Department of Wildlife Biology and Management
2100 G6dolls, Pater Karoly u. 1.; e-mail: s.csanyi@vadbiologus.net; major.f.cs@gmail.com

Keywords: mouflon, population-reconstruction, Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, population
estimation

In this study, we analyzed the reliability of the reported mouflon population size in the spring, using
data available for Borsod-Abatj-Zemplén and Heves county and national recordings. We analyzed the
period between 1994-2019 by applying population-reconstruction using trophy scoring data. After that,
we compared the results of our population-reconstructions with the reported mouflon population sizes.
The population-reconstruction method allows us to collect information about our researched
population (sex ratio, age composition) years after the data collection. The most significant benefit of
this method is that we use the number of age classes of scored trophies, which means that there is no
need to rely on the data reported by wildlife managers exclusively. During the reconstruction of our
population, we used the corresponding data throughout multiple years of calculations, which will result
in less fluctuation regarding the outcome. This also results in a high expected correlation between the
number of hunted individuals and the reconstructed population's size. After revealing some typical
changes in the data/calculations, we divided the whole sets into two parts (1994-2002, 2003-2011). This
decision relied on the fact that every single one of the studied territorial units deviated from the
expectations in 2002. In summary, we can say that Borsod-Abauj-Zemplén county and the national
reports reveal similar values. Meanwhile, Heves county’s differs from the previous territories meaning
that the number of hunted male individuals and scored trophies were too different. It is a clear
indication that the data set did not include all trophies.
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A KARANCS-VOLGY FELHAGYOTT SZOLOINEK TAJHASZNALAT-
TORTENETE ES NOVENYZETE
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Kulcsszavak: él6hely, sz6l6hegy, természetesség, torténeti térkép, védett novény

Osszefoglalas: A felhagyott sz316k botanikai értékeire, és ezek megjelenésének, él6helyi viszonyainak
tajhasznalat-torténeti Osszefiiggéseire a kozelmultban tobb kutatds is rairanyitotta a figyelmet. Nograd
megye legészakibb részén, a délibb tertiletekkel ellentétben, még nem késziilt ilyen felmérés. Célunk
Karancsberény és Karancslapujté egykori sz6l6inek felkutatasa, tajhasznalat-torténetiik attekintése, a
védett és ritka novényfajok feltérképezése, a sz6l6k helyén atalakuloban 1évé éléhelyek allapotanak
felmérése volt. A két telepiilés Osszesen 8 felhagyott szdl6teriiletét 2019-2020. vegetacios iddszakaban
havi rendszerességgel bejartuk, feljegyezve az edényes novényfajokat, a védett fajok egyedszamat,
emellett térképi, statisztikai és irodalmi forrasok, valamint személyes adatkozlOk segitségével feltartuk
a tajhasznalat-torténet f6 motivumait. A felhagyas 6ta végbement szukcesszids folyamatok napjainkra
természetvédelmi szempontbol kedvezd fajkészletli élShelyeket eredményeztek. Az edényes
novényfajok Simon-féle természetvédelmi érték kategoriai alapjan a természetes viszonyokra utalo
fajok aranya egy kivétellel minden teriileten meghaladja a degradacidra utalékét. Néhany tovet
leszamitva nem talaltunk aggodalomra okot add mennyiségben 6zonfajokat. Kiemelendd hét védett
(Adonis vernalis, Centaurea sadleriana, Dianthus deltoides, Linum hirsutum, L. tenuifolium, Ornithogalum
brevistylum, Scabiosa canescens) és tovabbi két ritka (Chamaecytisus virescens, Thymelaea passerina)
novényfaj el6fordulasa. A teriiletek jelenlegi kezelése (legeltetés, egy helyen kaszalas) segiti értékeik
megOrzését, azonban tobb parcella kezelés hianyaban erdsen cserjésedik, ami a ritka fajok eltlinéséhez
vezethet.

Bevezetés

Evszézados tavlatokban Noégrad megyében nem volt akkora jelentésége a
szOl6termesztésnek, mint a nagy torténelmi borvidékeinken, de a tdj képéhez itt is
hozzatartoztak a sz6l6vel betiltetett domboldalak. A tatar és torok dulas idején sok
sz0l6t felhagytak és ezek a teriiletek 150 év alatt teljesen beerddsiiltek. A 18. szazadban
jelentésen megnétt a szantéfoldi gazdalkodas és ekkor a sz6l6-, dohany- és
gyumolcstermesztés is Uj erdre kapott. Penc, Kozard és Szanda kornyékét is jo
bortermd korzetként tartottdk szamon. A filoxéra pusztitasat jol szemlélteti, hogy mig
1888-ban 12802 kataszteri hold teriileten miuiveltek szol6t, 1899-re ez 132 kat. holdra
esett vissza. Azt a folyamatot, hogy miként valtozott 4t egy hatdrozottan
mezdgazdasagi jellegli vidék ipari vidékké, legjobban talan Nograd megyében lehet
megfigyelni. Az 1950-es évek megpecsételték a mezdgazdasdg és azon beliil a
szOlotermelés sorsat: az addig gazdalkodd parasztemberek kényszertiségbdl az
iparban helyezkedtek el. Az 1950-es és 1960-as években végrehajtott
szOlérekonstrukciok novelték ugyan a szdldteriileteket, de ezek mar nagyiizemi
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fajtasorok voltak, amelyeket nem hagyomanyosan miiveltek, hanem a gépeké lett a
f6szerep, ami miatt a meredek oldalak miivelését felhagytak (Mravcsik et al. 2009).

Nograd megye sz6ldmuvelésti teriileteinek valtozasait az 1. dbra szemlélteti 1873-
tol napjainkig. A grafikon els6 adata még a filoxéravész el6tti év, majd jol lathato a
zuhands: csak 1915. utan kezd magahoz térni az dgazat. Nagyon lassan tjratelepitik a
szOlOket, de a 19. szdzad végi termoteriileteket mar meg sem tudjak kozeliteni. A lasst
emelkedést az 1970-es évektdl tjra csokkenés koveti. Napjainkban (2019-ben) Négrad
megyeében 305 ha a mivelt sz610k altal lefedett tertilet, mely 4,4%-a az 1873-ban termd
sz0lovidéknek; a megye mezdgazdasagilag hasznositott teriiletének kevesebb, mint fél
szazalékan folyik szOl6termesztés.
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1. abra Nograd megye sz6lotertileteinek valtozasa 1873-tdl. Forras: Mravcsik et al. 2009 és http2
Figure 1. The area of vineyards in Nograd County, Hungary since 1873.
Sources: Mravecsik et al. 2009, http2

Ahogy egyre inkdbb gazdasagtalanna valt e nagy éldmunka er6t kivano agazat, a
szOloket fokozatosan felhagytak (vagy a filoxéra vész utan nem telepitették tjra), ami
masodlagos, napjainkra természetkozeli allapot gyepi éléhelyek kialakulasahoz,
majd néhol cserjésedéshez vezetett. Az egykori sz6l6parcellak egy részén ma mar tjra
cseres—tolgyes erddt taldlunk, vagy fenydvel telepitették be, de akadnak joszammal
olyan teriiletek is, ahol a parlagosodas folyamata zajlik. Természetvédelmi
szempontbdl érdekesek lehetnek a természet ezen 1Uj teriiletfoglaldsai, hiszen a
bolygatastol tavol esd, magukra hagyott sz6l6k helyén értékes novénytaxonok
bukkanhatnak fel. A szukcesszios folyamatok eredményeként természetkozeli
allapotii él6helyek alakulhatnak ki. E potencidlisan értékes teriiletek felkutatdsa,
allapotfelmérése fontos, hiszen természetvédelmi jelentdségiik fiiggvényében
tervezhetd jovébeni sorsuk: védelmdiik, hasznositasuk, kezelésiik.

Nograd megye északi részén, a Karancs hegy ldbanal, Karancslapujté és
Karancsberény egykori nagy kiterjedésti erddinek helyén évszazadokkal ezel6tt
mezdgazdasagi kultardkat telepitettek. A szantéfoldi miivelésre meredeksége okan
nem alkalmas domboldalak egy része leginkdbb a szélotermesztés igényeinek felelt
meg. Az idésebb, most 80 év koriili generacio tagjai emlékeznek még bizonyos sokat
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emlegetett szOlokre a két falu hataraban, s6t némelyikiik egészen pontos
behatarolasokat tudott adni ezek helyét illetéen. Mivel a botanikai valtozasok a taj- és
tajhaszndlat-torténeti valtozasokkal szoros kapcsolatban vannak, célunk az volt, hogy
feltarjuk: hol muveltek sz016t az elérhetd forrasok alapjan barmikor az elmult két és fél
évszazad soran a két falu hatdrdban, mik a felhagyas f6 okai, milyen ritka névényfajok
talaltak életteret az egykori parcelldkon, és milyen tényezdk veszélyeztetik helyzetiiket
jelenleg és a kozeljovoben.

Anyag és modszer

Természetfoldrajzi adottsagok

A Karancs hegy a maga 729 méteres tengerszint feletti magassagaval méltan érdemelte
ki a Paloc Oliimposz nevet, hiszen a kdrnyez6 volgyekkel szabdalt dombvidékbdl
markdnsan emelkedik ki. A hegy foldtorténeti kialakuldsa szerint a Cserhathoz
tartozik, noha a Medves vidékkel egyiitt emlegetik (lasd pl. Karancs—-Medves
Tajvédelmi Korzet). A ldbdnak keleti lefutdsa alatt kanyargd Tarjan-patak volgye
hatarvonalat képez, elvalasztva egymastol a Karancsot és a tdle eltérd foldtani multa
Medvest. A vizsgélt teriilet az Gj tijbeosztas szerint az Eszaki-kozéphegység kozéptaj
Cserhat-vidék kistajcsoportjanak Karancs-vidék kistaja (Csorba et al. 2018), amely két
nagyobb teriileti egységbdl all: a keleti oldalan E-D-i vonulatt vulkani tombbél, mely
maga a Karancs hegy, valamint a téle ENY-ra fekvd, hdrom folyéviz (Dobroda-patak,
Ipoly, Fiilek-patak) kozotti kozepes magassagi dombvidék hazank tertiletére esd
részeibol. Tengerszint feletti magassaga 184-729 méter, az atlagos relativ relief 140
m/km?2 A dombvidék erésen denudélédott, atlagmagassdga 300 m, E-D-i vonulatt
volgykozi hatak alkotjak, lejtése D-i, DNY-i, nagymértékben jellemzd az er6zioveszély.

A Karancs kozéps6-miocénbeli andezit lakkolitia a t6le nyugatra, a targyalt
teriileten a felszinen 1évd, fels6-oligocén homokkdre, margara telepiilt, illetve ezek
kozé ékelddott. Eghajlata mérsékelten szaraz és mérsékelten hiivos: a napfényes 6rak
szama 1860 koriili évente, az évi kozéphdmérséklet 8,8-9 °C (a Karancs tetén 8 °C alatt
marad). Az éves csapadékmennyiség 600-630 mm, melybdl 350-380 mm a vegetacids
idészakban hull. A kdrnyezetéhez viszonyitva jo vizellatasu teriilet a Dobroda felsé
vizgyjté teriiletéhez tartozik. A patakon a vizhozam nagy ingadozdst mutat a
hegység csapadékkivaltd szerepe és a kevésbé ateresztd, lejtés felszin hatdsara. A
térség uralkodo talajtipusa az agyagbemosoddasos barna erddtalaj és annak erodalt
valtozatai. Agyagos valyog fizikai féleségli, mely nem kedvez a vizgazdalkodasanak.
A vidéken gyakran felt(ind, gyep nélkiili, bordkas koparok a slir alapkdzet foldes
kopar talajanak jellegzetes foltjai. A dombvidék alacsonyabban fekvd felszinein
barnafdldeket talalunk (Dovényi 2010).

A Karancs-vidék legkiterjedtebb erdétérsulasa a cseres-tolgyes. Eszaki kitettségti
részeken és a volgyekben gyertyanos-tolgyeseket és szubmontan biikkosoket taldlunk,
savanyu talajokon mészkeriild biikkosokkel és tolgyesekkel. A mozgd kéfolydsokon
tormeléklejté-erd6k, mig a vizfolydsok mentén égerligetek alakultak ki. Az elmult
idészak intenziv antropologiai behatdsai a kdébanydszat mellett a legeltetés,
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makkoltatas voltak. Gyakoriak a masodlagos homoki gyepek és a masodlagos borokas
legeldk is. Tajidegen fajokbol telepitett erddk is jelen vannak (Vojtké 2010).
Novényfoldrajzilag a Pannéniai flératartomany (Pannonicum) Eszaki-kozéphegység
fléravidékének (Matricum) Nogradi florajarasahoz (Neogradense) tartozik.

Vizsgalati modszerek

Vizsgalatainkat Karancsberény és Karancslapujto telepiilések kozigazgatasi hatdraban
végeztiik. A t4jtorténeti kutatds alappilléreit jelentették a levéltarbdl, konyvtarbdl,
statisztikai  hivataltdl, nemzeti park igazgatosagtdl (illetve tajegységtdl),
onkormanyzatoktdl, internetrdl beszerezhet6 anyagok, koztiik térképek (katonai
felmérések, kataszteri, topografiai), miiholdfelvételek, adatosszeirasok, monografiak,
korabeli jelentések, statisztikai adatok. Nagy segitségilinkre voltak a helyi lakosok,
azok az id6sod6 falubeliek, akik visszaemlékezésiikkel segitettek megtaldlni a falvak
hatardban egykor meghtizodo6 szdldhegyeket, kiegészitve és pontositva a torténeti
térképeket. Torténeteik, leirdsaik nyoman a teriiletet bejarva szinte megelevenedtek az
egykori birtokok. E forrasok szintetizaldsaval jeloltiik ki Karancsberény és
Karancslapujté6 kozigazgatasi hataranak egykori sz6l6it, amelyeken ezt kovetden
részletes vizsgalatokat kezdtiink meg. A vizsgdlt teriiletek egyike sem all
természetvédelmi oltalom alatt. A felméréshez mintat biztositottak Deddak és Sulyan
(2013), illetve Malatinszky és Mravcsik (2013) publikacioi: 6k szintén Noégrad
felhagyott szOl6it kutattdk, a megye mdas-mds részein. Mintaként szolgalt tovabba
Szamel (2022) dolgozata.

A terepi vizsgalatokat 2019 augusztusatol 2020 augusztusaig rendszeresen
végeztiik, a kivalasztott teriileteket havi szinten bejarva a vegetacios idészakban. A
térképek és a helybeli lakosok elmonddsa alapjan meghatarozott egykori
szOloteriileteket négy f6 egységre kiilonitettiik el, és ezeken beliil a domb/hegy/orom
nevét hasznaltuk az egyes teriiletek azonositasara (1. tablazat, 2. abra). A terepi
adatrogzitést GPS jeleket biztositd telefon biztositotta. A névényfajok megnevezésekor
Kiraly (2009) munkajat kovetjiik. A florisztikai adatokat a fellelt ritka, illetve védett
novényfajok esetében Osszevetettiik Magyarorszag Floratérképezési Adatbazisanak
(Bartha et al. 2015) online verzidjaval (httpl). A vizsgalati teriilet a Kozép-eurdpai
Floratérképezési Racshald 7884.1 és 7884.2 haloszemeiben helyezkedik el.

1. tabldzat A vizsgalt mintateriiletek
Table 1. The study areas

Sorszam Telepiilés Diil6név Teriilet  KEF kvadrat
a 2. abran (ha) szama
1. Karancsberény Ordog—orom e,s Kerek-domb (5 9,36 7884.2
alrészlet)
2. Karancslapujté Oreg-hegy 21,1 7884.1
3. Karancslapujté Nyiresberek-puszta (Kalasza) 7,53 7884.1

4. Karancsberény belteriilet, zartkert 1,62 7884.1
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A fajlistak révén a Simon-féle természetvédelmi érték kategoriak alapjan értékeltiik
a vizsgalt teriileteket. A természetes/természetkozeli allapotra jellemz6, és a degradalt
koriilményeket indikald fajok aranya jol jellemzi az adott hely természetességi
allapotat, ezért a cikkiinkben Osszevontan abrazoljuk a természetességet, illetve a
degradaciot jelzd csoportokat (Simon 2000). Nem végeztiink conologiai felvételezést,
az értekelést a fajok prezencidja alapjan készitettiik. Az él6helytipusok meghatarozasat
és allapotuk Németh-Seregélyes-féle természetesség szerinti jellemzését Boloni és
munkatdrsai (2011) alapjan végeztiik.

S s : e o

2. dbra A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése. Forras: M.N.Térk.Int., 1969
Figure 2. The study areas around Karancsberény and Karancslapuijté villages, Hungary.
Source: National Map Institute, 1969

A mintateriiletek rovid bemutatasa

1. Karancsberény, Ordég-orom és Kerek-domb: A  Karancslapuijtét
Karancsberénnyel 6sszekotd muuatrol ledgazo, az egykori kébanyahoz vezetd mellékut
a tsz-id6kbeli Pacsirta-major tehenészete mellett halad el. Ennek szomszédsagaban
kezdédik az altalunk lehatarolt egykori sz8l6hegy délnyugati sarka, az Ordég-orom,
és az uttal parhuzamosan fut kb. 1 km hosszan. A meredek oldal végig déli fekvést,
kitettsége kedvezd volt a sz6l6nek, de meredeksége miatt nehezen volt miivelhetd. A
dombtet6t a sz610k felhagydsa utan a helyi termeldszovetkezet fenydvel telepitette be.
Ot folt volt érdemes alapos vizsgalatra, mert ezeken maradtak fenn fatlan részek a
jelenleg is zajlo cserjésedés ellenére, lehetdséget adva masodlagosan kialakult, gyepes
éléhelyek megfigyelésére.
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2. Karancslapujté, Oreg-hegy: Karancslapujtd északi részének hazai felett
magasodo, egy volgyet U-alakban 6vezd vonulat.

3. Karancslapujtd,  Nyiresberek-puszta  (Kalasza): A  Karancslapujtot
Karancsberénnyel 6sszekoté ut mellett, az uttal parhuzamosan, nagyjabol D-E
iranyban htizodo tertilet, lejtése NY-K-i.

4. Karancsberény, zartkert: A tobbi teriilettdl kissé tavolabb, Karancsberény
beltertiletére esd folt.

Eredmények és értékelésiik

Az egykori sz6l6hegyek a Karancs kornyékén jellemzden szortan helyezkedtek el,
hiszen a t4j nagyfoku tagoltsaga a szOl6telepités lehetGségeit nagyban korldtozta. Mar
a legkorabbi irodalmak is hangsulyozzdk, hogy a kornyéken nincsenek idedlis
tertiletek szdl0 telepitésére. Az egyéb mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan, meredek,
déli, délnyugati fekvésti domboldalak egy részét ugyan betiltették tokékkel, de a
Karancs hegységbdl lezuduld, olykor aradasszerti vizek jorészt elmostak a talaj
termOrétegét. A 18-19. szdzadi Osszeirdsok alapjan tudjuk, hogy a kornyék rétjei és
legeldi voltak leginkabb hasznosithatok a mez6gazdasag szamara, s ez a mai napig igy
van. A termeldszovetkezeti id6kben ugyan megmiivelték az arra alkalmas adottsagt
teriileteket, a domboldalakon ribizli tiltetvényekkel probalkoztak, és nem maradhatott
ki a sz6l6k tjratelepitése sem néhany egykori birtokrészen, de ezeket r6vid idon beliil
(legkésdbb a tsz-ek felszamolasaval) Gjra felhagytak.

A két falura vonatkoz6 legkorabbi adat 1715-bdl vald, mely alapjan egyik
telepiilésnek sem voltak nyilvantartott sz6l6i (Schneider 1973). A 18. szazad végén
Lapujtén a helyzet nem valtozott a szdzad elsd évtizedeihez képest, Berényben
azonban mar voltak utaldsok bortermelésre: , Berényinek évente 1-2 alkalommal bort
visznek Karancsberénybdl a Nyitra megyei Bodokba” (Schneider 1971). 1828-ban
Berényben mar nem emlitenek sz6l6t, Lapujtdnek viszont 6,2 pozsonyi mérd
(nagyjabol 1,3 ha) szolgje volt (Shvoy 2006). Az 1874-75-6s évek adatait tekintve
Berénynek 87 hold (50 ha), Lapujtének 104 hold (60 ha) sz6l6jét muvelték (Kiss et al.
2007).

Az Elsé Katonai Felmérés térképein még nem jeleznek szdlOket a vizsgalt két
teleptilésen. A legkorabbi térképi adatokat az ebben a szelvényben (XXXV/44) 1854-
ben késziilt Masodik Katonai Felmérés szolgaltatja: az 1. és a 2. sz. mintateriiletiinkon
szOl6t jeleznek, és az 1867-es kataszteri térképeken is részletesen megmutatkoznak a
szOl6parcellak, majd az itt 1882-1883-ban késziilt Harmadik Katonai Felmérésen is. A
3. sz. mintateriileten késébb indult meg a sz6l6termesztés; az 1941-es Katonai Felmérés
szerint mar sz8ldmuvelés folyt itt, és az 1969-es topografiai térkép is ugyanezt mutatja.
A helyiek elmondasa alapjan ez volt a jellemz6 allapot az 1980-as évek végéig.

Tajtorténeti kutatasaink sordn a 4. sz. teriiletrél nem talaltunk régebbi sz616s multra
utald informacidkat. Ez a teriilet Karancsberény belteriiletén helyezkedik el, a f6 utca
néhany hazanak végében, azok kertjére merdlegesen fut (2. abra). Jelenleg is telek, kert.
Ide a termeldszovetkezeti id6kben keriilt sz616, amit a felszamoldssal egytitt fel is
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hagytak. Ez a magyarazata annak, miért nem szerepel sz6l6ként a korai térképeken.

Osszességében elmondhaté, hogy a kijelolt helyek nagy teriileteit elfoglalé sz616k a
tiloxéra-jarvany utan mar csak részben tudtak tjraéledni. A leirdsok és a térképek is
arrdl tanuskodnak, hogy a 20. szazad elejétdl csak kisebb parcelldkra keriilt vissza a
sz0l0. Jelenleg nincs szOldparcella egyik falu hataraban sem, csak a kiskertekben
taldlunk kisebb-nagyobb lugasokat.

1. szam teriilet: Karancsberény, Ordog-orom és Kerek-domb

Kerek-domb I.

Ez a fatlan rész az egész egység lakott teriiletektdl legtavolabbi szelvénye. A
valamikori sz0l8sbirtokra utald latvanyos jelek, igy a csészkunyh6 maradvanyai az
északi oldalon még jelen vannak csakiagy, mint a teljes 1. sz. teriilet északi
hegygerincén. Bar ott csak a foldbe vajt mélyedések jelzik az egykori kunyhdk helyét,
itt még all a rozoga, korhadasnak indult faszerkezet. Az it melletti akacok lombjaiba
tfelkapaszkodtak a megmaradt sz6l6k elvadult inddi. A fatlan folt tulajdonosa egy
karancsberényi gazdalkodd, aki rendszeresen kaszalja. 2020. aprilis elején 50 t6 tavaszi
héricset (Adonis vernalis) jegyeztiink fel. A fajnak ebbdl a KEF kvadratbdl nincs adata,
legkozelebb a 7884.4 kvadratbdl ismert (httpl). Dornyai viszont a Karancs Ceberna
volgyének torkdnal jelzi nagy szamban (Csiky 2004).

A teriileten nagyobb a természetességre utalo fajok ardnya, mint a degradaciot
jelz6ké. Ennek ellenére a Németh-Seregélyes-féle természetességi skalan a 3-as
kategoridba sorolhatd (Boloni et al. 2011), kozepesen regeneralodott allapotu,
jellegtelen szaraz/félszaraz gyep (ANER2011: OC). Veszélyezteté tényezd az északi
irdnybol egyre dél felé huzodo fehér akac (Robinia pseudoacacia) és a kozonséges fagyal
(Ligustrum vulgare), amelynek déli hatara a tavaszi hérics (Adonis vernalis) allomanyatol
mindossze néhdny méterre huizodik. Az él6hely allapotmegdvasa érdekében javasolt
a kaszalas rendszerességének ritkitdsa, az északi vonal cserjéinek, akacainak
visszaszoritasa.

Kerek-domb II.
Fajkészlete az el6z6 foltéhoz hasonld, de nincs kaszalva, legeltetve, emiatt
cserjésedésnek indult, minden irdnybdl (az utat kivéve) a stirtibb cserjés, akacos lassan
zarddik. A fehér akdc (Robinia pseudoacacia) mellett veszélyeztetd tényezd a kozonséges
fagyal (Ligustrum vulgare), a gyeplrdzsa (Rosa canina) és gyorsan terjed az egybibés
galagonya (Crataegus monogina) is. A tavaszi hérics (Adonis vernalis) 10 tényi allomanya
mellett 15 t6 arleveld lent (Linum tenuifolium) is feljegyeztiink. Ez utdbbi fajt ugyan
nem errdl a teriiletrdl, de a 7884.2 KEF kvadrat mas pontjarol kozolték Csiky és
munkatarsai (1999).

A fajok természetességi mutatdjat tekintve a kiséréfajok kiemelkedd szdma jellemzi,
a zavarast(ir6k aranya fele a kisérdfajokénak. A természetességre utald fajok aranya
nagyobb, mint a degradacidt jelzéké. Koves talaju lejtdsztyep (ANER2011: H3a)
élohely, 3-as természetességi kategdridju. Javasolt a rendszeres cserjeirtds és a
behtizodd akacok (Robinia pseudoacacia) visszaszoritasa a szakszer(i tisztitdé kaszalas



64 MALATINSZKY ES NOVAK

mellett a védett taxonok fennmaraddsa és a gyep allapotromldsanak megakadalyozasa
érdekében.

Kerek-domb III.
Az el6z6hoz hasonlo kitettségli, nagysagu és adottsagu folt, attdl légvonalban kb. 200
méterre. Erddsodésének kezdetét jelzi egy csertolgy (Quercus cerris) csemete és egy
fiatal vadkorte (Pyrus pyraster), emellett a kokény (Prunus spinosa) és a kdzonséges
tagyal (Ligustrum vulgare) térhdditdsa is megfigyelhetd. Aggasztd az tiromlevell
parlagfli (Ambrosia artemisiifolia) jelenléte is. A 2020. tavaszi bejarason 15 t6 tavaszi
héricset (Adonis vernalis) jegyeztiink fel.

A 4. sz. karancsberényi zartkerti vizsgalt teriilet mellett itt a leginkabb kiegyenlitett
a természetvédelmi érték szerinti besorolds alapjan a természetességre, illetve a
degradéciéra utald fajok ardnya. Koves talaju lejtésztyep (ANER2011: H3a), 3-as
természetességi értékii, kozepesen regeneralddott allapota. A teriilet természetességi
mutatoit javitandd beavatkozdsok elsé feladata az tiromlevelt parlagfti (Ambrosia
artemisiifolia), a fagyal (Ligustrum vulgare) és a kokény (Prunus spinosa) visszaszoritdsa,
a felnyilt erd6rész természetvédelmi célu kaszalasa.

Kerek-domb IV.

Az 1. szamau teriilet legnagyobb, kezeléstél mentes része, mely jelenleg még hosszan
benyulik észak-déli irdnyban a fenyvesbe. Déli, enyhébb lejtésti részét egy joval
meredekebb, a kornyezd fenyves vonulatat kovetd, nehezen jarhatd északi rész valtja
fel. Az el6forduld edényes novényfajok nagyobb része természetkozeli allapotra utal.
Az eléz6 teriiletekhez hasonléan ez is kives talajt lejtdsztyep (ANER2011: H3a) és a
3-as természetességi kategdridba sorolhato. A fas szartiak és a kanadai aranyvesszd
(Solidago canadensis) visszaszoritasa sziikséges az arlevelli len (Linum tenuifolium) 9
tovének megovasa érdekében.

Orddg-orom

Az egykori sz6l6hegy nyugati orra. A tobbi teriilethez képest és a kiterjedését tekintve
is nagy a novénytaxonok szdma. Jelentds t6szdammal képviselteti magat a pusztai
csenkesz (Festuca rupicola), mezei zsalya (Salvia pratensis), ligeti zsdlya (S. nemorosa),
olasz harangvirdg (Campanula bononiensis), kunkorgoé arvalanyhaj (Stipa capillata),
sarlos gamandor (Teucrium chamaedrys), szurokf (Origanum vulgare), toviskés imola
(Centaurea spinulosa), kozonséges sparga (Asparagus officinalis), zaszlos csudfi
(Astragalus onobrychis). Cserjék koziil kokény (Prunus spinosa), kozonséges fagyal
(Ligustrum vulgare) és kozonséges boroka (Juniperus communis) igyekszik tertiiletet
hoditani. A fatermetiieket néhany fiatal vadkorte (Pyrus pyraster) képviseli. Arlevelt
len (Linum tenuifolium) 86 toves és borzas len (L. hirsutum) 16 toves allomanyat talaltuk.
Az Astragalus onobrychis-t (miként a Linum tenuifolium-ot is, mint korabban emlitettiik)
Csiky és munkatdrsai (1999) jelzik ugyanezen KEF kvadrat mas pontjardl, mig a Linum
hirsutum-ot az orszagos floratérképezési program sordn gytjtott adatként kozolte
(httpl). A Thymalaea passerina esetében azonban nem volt kordbbi adat ebbdl a
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kvadratbdl; legkozelebb Malatinszky és munkatarsai (2014) kozolték Etes melldl
(7884.3).

Bar a foltokban jelen 1év6, néhol mar stirlibben zarddo cserjést latva aggasztonak
tinik az él6hely sorsa, ez a folt tudott leginkabb regeneralddni a sz616k felhagyasat
kovetéen. A természetes allapotokra utald fajok ardnya tobb mint kétszerese a
degradéciora utalokénak. Koves talaju lejtdsztyep (ANER2011: H3a), természetessége
4-es. Fenntartdsa, allapotanak egyensulyban tartdsa a kordbbiakban leirt modokon
lehet eredményes.

2. szam teriilet: Karancslapujt6, Oreg-hegy

A kordbbi szdlohegy jelentls teriiletét foglalja el mara akdacos, az akac (Robinia
pseudoacacia) egyedei mar megtaldlhatok a kijeldlt folt délkeleti hatarvonalan beliil
csaktigy, mint a selyemkdro (Asclepias syriaca), a kanadai aranyvessz0 és a parlagfi. A
dombok gerince D-E és D-ENY iranyt, a kozépen kihagyott, nagyjabol téglalap alakt
volgy a térképek tantisdga szerint sosem volt sz6lds. Jelenleg villanykarammal
elkeritett szarvasmarha-legel6, a volgyben lucerndssal. A természeteshez kozeli
allapot részben a rendszeres legeltetésnek, masrészt a viszonylag korai felhagyasnak
koszonhetd: a térképi és egyéb informaciok alapjan komolyabb kiterjedésti sz616s csak
a filoxéra jarvanyt megel6z6 idOkben, a 19. szazad végéig volt itt, ezt kovetden csak 1-
2 kis parcellan. Noha Bocsarlapujtének (a korabbi Karancslapujtének) az egyetlen,
hagyomanyos értelemben vett szOldje ez az egy teriilet volt, az 1900-as évek eleji
visszatelepitésekkel mar csak részben keriilt ide sz6l6. Visszaigazolja a természetes
folyamatok térnyerését az is, hogy a degradéciora utalo fajok ardnya az 6sszes vizsgalt
tertilet koziil itt a legalacsonyabb.

Unikalis érték a sziirkés 6rdogszem (Scabiosa canescens), aminek mintegy 850 toves
allomanyat talaltuk egy a térképek tantisaga szerint korabban sem legeltetett vagy
kaszalt részen. A sziirkés 6rdogszem nem volt ismert kordbban sem ebbdl a kvadratbdl,
sem a kornyez6kbdl. Legkozelebbi adata a 7984.1-bdl van, Soshartyan melldl (Csiky et
al. 1999) valamint Barna, Matraszele teriiletérdl (Csiky 2004). A zoldell6 torpezandtnak
(Chamaecytisus virescens) eddig nem volt adata a Karancs, a Medves, az Eszaki- és a
Kozponti-Cserhat teriiletén; legkozelebb a Cserhat legdélibb pontjarol (Bér, 8183.1,
Schmotzer A. ined. httpl), az Ozdi-dombvidékrdl (Domahaza, 7886.1, Beranek 2008)
és Fiilekrdl (Csiky 2004) ismert. A Thymelaea passerina szintén 4j erre a kvadratra.

A felhagyads utadni, kedvezdének tartott valtozdsokra utald taxonok ardnya
haromszoros a gyomokkal és zavarast(ird fajokkal szemben. ElShelyi besorolds
tekintetében ez a teriilet sem tér el az el6zoktdl: a koves talaju lejtésztyepek
(ANER2011: H3a) 4-es természetességi jellemzdit mutatja. Az él6hely mostanaig tarté
szukcesszidja kedvezd folyamatokrol arulkodik, de fontos feladat megfékezni az
emlitett 6zonnovények térhoditasat. A legeltetés, kaszalds nem éléhelyvédelmi célbdl
folyik, de mindenképpen j6 irdny a természetesség felé igyekvé €lShelyet tekintve. A
lucernas E-ENY-i hatdrén emelkedd meredekebb domb tullegeltetettnek bizonyult,
allapota igen leromlott a taposas miatt, de a tobbi részen megfelel a természetvédelem
szempontjainak a legeltetéssel vald fenntartas.
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3. szamu teriilet: Karancslapujtd, Nyiresberek-puszta (Kalasza)

Sz010st itt eldszor az 1941-es Katonai Felmérés jelez, majd az 1969-es topografiai
térképen is megtaldlhatok a parcelldk. A falubeliek emlékei szerint az 1960-1985.
kozotti években foglalkoztak itt sz6l6vel. A domboldal északi végén stirtibben, mashol
elszortan maradtak meg szOl6tovek. A domb also felét szantjak, 2020-ban lucernat
telepitettek (itt kordbban sem volt szdl0). Az egykor szO8l6s részeken ma
szarvasmarhaval legeltetnek, illetve kaszalnak.

Alloményalkotéként a lappangd sas (Carex humilis) viszonylag nagy allomanya,
pusztai csenkesz (Festuca rupicola) és a tollas szalkaperje (Brachypodium pinnatum)
érdemel emlitést. Sajnos megjelent a domboldalon a selyemkord (Asclepias syriaca),
melynek visszaszoritdsa még konnyen jo eredményt hozna, hiszen csak néhany t6 van
beldle. Védett novényfajok koziil 8 t6 arlevelli lent (Linum tenuifolium) jegyeztiink fel.

Az arlevell lennek (mint fentebb emlitettiik) volt mar adata ebbdl a kvadratbdl. A
szintén megtalalt zaszlos cstidf( (Astragalus onobrychis) erre a kvadratra 1j, csak a
szomszédos (7884.2) kvadratbol kozolték Csiky és munkatarsai (1999), a mar emlitett
Chamaecytisus virescens és Thymelaea passerina szintén. A rekeny6 (Rapistrum perenne) is
yj erre a floratérképezési haloszemre, legkozelebb a 7884.3-bdl ismert (httpl).

A vizsgalt teriileteket alapul véve fajszdma magas, azonban ezen beliil kiugroan
magas a gyomnovények és a zavardstlir6k aranya, mig alacsony az allomanyalkotoké
és a kisérofajoké. A koriilbeliil 30-35 éve felhagyott sz6l6k helyén ma a szukcesszids
folyamatok azon fazisa zajlik, melyben a degradaciét jelz6 taxonok vannak talstlyban.
3-as természetességli, koves talaju lejtésztyep (ANER2011: H3a). Kezelése a mar elért
allapot fenntartasan tl az él6helyet alkoto természetes novényzet erdsitése a gyomok,
invazids fajok, zavarast(ir6k rovasara. Cserjésedéstdl egyelére nem kell tartani, a
vaddisznok altali zavaras viszont problémat jelent.

4. szamu teriilet: Karancsberény, zartkert

Jellegre, fajkészletre is a tobbi mintateriilettdl eltérd vonasokat mutat. Jelenlegi
tulajdonosa kozel 20 éve gondozza: juh- és szarvasmarha-legel6ként, kaszaloként
hasznositja, noha kordbban épitési telekként vasarolta. Sz616s multja korantsem nytulik
vissza olyan régre, mint a tobbi vizsgalt teriileté. Ez a sz6l6parcella tulajdonképpen
szOloskert jelleg, elhelyezkedését és nagysagat tekintve is. Mivel a rendelkezésre 4116
katonai térképek nem utaltak szOl6 jelenlétére az akkori id6kben, az ilyen irdnyu
hasznositasa csak a 20. szdzad kozepére datalhato.

Botanikai felméréseink alapjan is ez latszik igazolddni: a természetességi mutatokat
elemezve ennek az él6helyfoltnak még nem allt rendelkezésére elegend6 id6, hogy
regeneralddjon a kapdalasos mtivelés utan. Mindezek mellett 3 védett fajt talaltunk:
budai imola (Centaurea sadleriana) 3 t6, réti szegfli (Dianthus deltoides) 58 t6 és nyulank
sarma (Ornithogalum brevistylum) 87 t6. Allomanyalkoté a sudar rozsnok (Bromus
erectus) és a pusztai csenkesz (Festuca rupicola). Az Ornithogalum brevistylum (O.
pyramidale szinonim néven is rakeresve) eddig nem volt ismert ebbdl a kvadratbdl.
Legkozelebb a 7884.3-bol van publikalt adata (Malatinszky et al. 2014). A Centaurea
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sadleriana sem volt ismert ebbdl a kvadratbdl, legkozelebbi adata a 7883.4-bdl van
(Harmos K., orszagos floratérképezési program — httpl). A Dianthus deltoides ismert
(Csiky J., orszagos flératérképezési program — http1).

Az egykori sz016k friss hajtdsai tobb helyen megtalalhatok. A tertiilet gyakrabban
legeltetett/kaszalt déli fele vizsgdlataink idején még lassabban nyeri vissza
természeteshez kozeli dllapotat, mint az elkeritett részen tali, északi dombtetd szinte
érintetlennek tind gyepjei. Természetességet €s zavarast jelz0 fajai jelenleg egyforma
aranyban vannak jelen. A két részt 9sszességében tekintve 3-as természetességi, tipusa
kevert, a koves talaju lejtésztyepek (ANER2011: H3a) és a veres csenkeszes rétek
(ANER2011: E2) elemei jellemzik. Kezelését, fenntartasit a tovabbiakban is a
megszokott moédon érdemes folytatni. Az elkeritett részen ugyan nincs cserje, de az
északi felén a kokény (Prunus spinosa) visszaszoritasara figyelmet kell forditani,
ugyanis ennek kornyékbeli, erbteljes térhoditasa rovid idon beliil teljesen elnyomhatja
a nyuldnk sdrmdaban (Ornithogalum brevistylum), réti szegfliben (Dianthus deltoides)
bévelkedd éléhelyfoltot.

Kovetkeztetések és javaslatok

Noégrad megyén beliil a Karancs hegy kornyéke napjainkban mar nem szamit
szOl6termel6 vidéknek, ahogyan ezt a statisztikai jelentések is igazoljak. A nogradi
felhagyott sz6l6krdl késziilt korabbi publikdciokban (Dedak és Sulyan 2013,
Malatinszky és Mravcsik 2013) olyan telepiilések hataraban végzett felmérések
szerepelnek, melyek nevéhez egykor szorosan kapcsolodott a szdlémivelés.
Adatgyftijtéstink soran meglepetten tapasztaltuk, hogy ezen d&gazat pl. Pasztd
kornyékén a mai napig hoz bortermelési adatokat. A megye délibb részein tevékenyen
muikodik a hegykozség intézményrendszere, mig az altalunk vizsgalt térségben mar
nem, hiszen nincsenek szOléhegyek vagy kiilteriileti szOléparcelldk, csak a
kiskertekben talalunk néhany tovet. Kutatdsaink soran ennek oka is kideriilt. A teriilet
hémérsékleti viszonyait és éves hdosszegét, domborzatat, és részben ezdltal is a
napsiitéses drak szamat tekintve mar koriilhatarolhato a mezégazdasag szinte minden
teriiletére kedvezOltlen hatdssal bird adottsdg: a meredek lejtdk, a hegyekrdl,
domboldalakrdl lezaduld, olykor jelentds mennyiségii csapadék erdzids munkdja és a
hazai viszonylatban hiivosnek szamité klima miatt nem kedveznek az oOkoldgiai
adottsagok a szblészetnek. A két falu hatardban volt azonban olyan teriilet, amelynek
minden adottsdga megfelelének bizonyult az efféle gazdalkodashoz (pl. 2. szamu
teriilet) és rovidebb ideig egyéb alkalmasnak t(ind parcelldkon is eredményesen
termesztettek sz6l6t (pl. 1. és 4. szamn teriilet).

Osszességében elmondhaté azonban, hogy ez a térség addig foglalkozott szdl6vel,
amig nem lett elérhetd viszonylag konnyen és joval olcsobban a nagy borvidékek bora.
A 19. szdzad végéig mondhatok jelentdsnek a telepitett teriiletek, majd a filoxéravészt
kovetden hanyatlasnak indult a kornyék szélémiivelé kultaraja. A helyi lakosok
elmonddsa szerint sem a megtermelt sz6l6 mindsége, sem a mennyisége nem jelentett
akkora motivaciot a foldek mindenkori birtokosainak, hogy a korabbi teriileteket
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valtozatlanul hasznositsak. Oka a fent leirtakban keresendd, ekkorra a piacot ellattak
a kornyez6 telepiilések és a szomszédos megyék kedvezdbb adottsagu gazdasagai jo
mindségii borral. Igy a 20. szazadot mar szinte sz8l6s nélkiil kezdte a két kozség.
Voltak még ezt kovetden probalkozasok a boraszat felélesztésére (pl. tsz-iddk), de ezek
sorra elbuktak. A vizsgalt teriileteket mas-mas idSkben hagytak fel, ennek megfeleléen
eltérd szukcesszios stadiumban taldltuk a novényzetet.

A felhagyott teriiletek tovabbi kezelésére vonatkozd javaslatainkat két részre
célszer(i osztani. A magukra hagyott teriileteken megindult az 6zonfajok térnyerése és
a cserjésedés. E teriiletek olyan fekvéstiek, vagy olyan lejtéstiek, hogy a jelenlegi
gazdasagi koriilmények mellett nem varhatd ismételt hasznositasba vételiik, vagy akar
csak karbantartasuk, legfeljebb célzott tdamogatdsokkal. Ezzel szemben azokon a
parcelldkon, ahol a felhagyast kovetden nem maradt el a kezelés, elsésorban a
legeltetésnek koszonhetden nem terjedtek el az invazids fajok és/vagy a cserjék,
megdrizve a gyepek sokszintiségét Fontos leszogezni, hogy a tullegeltetést kertilni kell,
annak negativ hatdsai szembet(in6k a karancslapujtéi Oreg-hegy koradbban szél6vel
nem boritott részén. A koradbban késziilt ndgradi sz6l6hegyi florisztikai adatkozléseket
(Malatinszky et al. 2014, Mravcsik et al. 2009) ismerve tobb kiilonlegesség, védett faj
elSkertilését vartuk. Hidnyuk vélhetéen a tdji szinti él6helyszerkezetbdl adodik: a
nagyaranyu erddsiiltségbdl és a hlivosebb, csapadékosabb éghajlatbdl fakaddan az
erddssztyep élOhelyek egymastol tavolabb esnek, szigetszerliek, emiatt a
szO0lémiivelés felhagydsa utdn a propagulumok nehezebben keriilnek ide. Felmertilt
annak lehetdsége is, hogy bizonyos fajok fellelhetdségének északi hatarvonala folé
esnek az altalunk vizsgalt parcelldk, de a rendelkezésre allé adatok (Beranek 2008,
Csiky 2004, Csiky et al. 1999, http1) alapjan ezt a lehetdséget elvetettiik. A talalt védett
novények fajszama ugyan nem szamottevd, de a teriiletek nagysagahoz viszonyitott
egyedszamok alapjan értékesnek mondhatok a lehatarolt részek (2. tablazat).

2. tablazat Védett novényfajok tészamai teriiletenként
Table 2. Number of protected plant specimens in each study area
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Arlevelii len Linum tenuifolium 15 9 86 8 248

Borzas len Linum hirsutum 16

Budai imola Centaurea sadleriana 3

Nyulank sarma Ornithogalum brevistylum 87

Réti szegfli Dianthus deltoides 58

Sziirkés ordogszem  Scabiosa canescens 850

Tavaszi hérics Adonis vernalis 50 10 15
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Osszességében megallapithatd, hogy a téj- és tajhasznélat-torténeti valtozasokkal
szoros kapcsolatban all6 novényzeti atalakulasok lehetové tették ritka novényfajok
megtelepedését, illetve fennmaradasat a vizsgalt két telepiilés sz68l6hegyein, még ha
csekélyebb faj- és egyedszamban is, mint a tdgabb kornyezet hasonlo multa
él6helyfoltjain. Megdrzésiik érdekében idGszer(i feladat a természetvédelmi kezelés
megkezdése a jelzett foltokon.
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Koszonjiik a helyi lakosok — Sziics Vince, Sztlics Vincéné (Karancsberény), T6zsér Janosné, Novak
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LANDSCAPE-USE HISTORY AND VEGETATION OF ABANDONED VINEYARDS IN THE
KARANCS VALLEY, HUNGARY

A. MALATINSZKY, E. NOVAK

Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, Department of Nature Conservation and
Landscape Management, 2100 Godollg, Pater K. 1., email: malatinszky.akos@uni-mate.hu

KEYWORDS: grape production, historical map, landscape management, naturalness, protected plant
species, wine production

Numerous recent studies have focused on botanical values and their relations with habitat conditions
in light of landscape-use history. In the northernmost part of Négrad County (Hungary), however, there
has been no such kind of research, contrary to the southern areas of this county. Our aim was to explore
the one-time vineyards of Karancsberény and Karancslapujté villages in the northernmost part of
Noégrad County, as well as to get to know the history of their landscape use, register the occurrences of
protected and rare plants, and explore the condition of the habitats under succession after
abandonment. Field investigations were done during the vegetation period of 2019 and 2020., in
altogether 8 vineyard territories. We made a list of the vascular plants and the number of specimens in
the case of protected plant species. We compiled landscape-use history information from various
sources, such as historical and recent maps, statistics, literature sources, interviews with old local
inhabitants, etc. The succession processes since the abandonment resulted in habitat patches with high
natural value. Based on the nature conservation indicator values of vascular plants after Simon (based
on the Ellenberg system), the ratio of species that refer to natural conditions overrides the rate of
degradation-tolerant species everywhere, except for one area. There are almost no invasive alien species
in the studied sites, except for a couple of specimens. The occurrence of seven protected (Adonis vernalis,
Centaurea sadleriana, Dianthus deltoides, Linum hirsutum, L. tenuifolium, Ornithogalum brevistylum, Scabiosa
canescens) and two other rare species (Chamaecytisus virescens, Thymelaea passerina) has to be emphasized.
The current land management (grazing, and mowing in one site) helps the preservation of their values,
but scrub encroachment dominates several parcels in lack of management, leading to the disappearance
of some rare species.
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TERMESZETVEDELMI CELU TORTENETI ELEMZES -
A PESZERI-ERDO ELMULT HAROM EVSZAZADA
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Kulcsszavak: homoki erd6ssztyepp, Kiskunsag, erd6torténet, tajhasznalat-torténet

Osszefoglalas: A Peszéri-erdd hazank egyik kiemelten értékes homoki erdéssztyepp éléhelykomplexe.
A 19. szazadban még olyan értékes fajok él6helyéiil szolgalt, mint az osztrak sarkanyfti (Dracocephalum
austriacum), a magyar sakktablalepke (Melanargia russiae clotho) és az érdes vemhe (Onconotus serviller).
Az elmult években végzett vegetaciddinamikai vizsgalatok és a természetvédelmi tervezések soran
felmeriil6 kérdések megteremtették az igényt az erdd torténeti elemzésének elkészitésére. A Peszéri-
erdé az Eszak-Kiskunsagban, Kunpeszér telepiiléstl észak-keletre taldlhatd. Az erdd alatt egy
homokbuckas vonulat htuzodik, amely heterogén termdéhelyi viszonyokat teremt. Az erd¢ tisztasain
napjainkban is kiemelten értékes homoki gyepek és laprétek talalhatok. A Peszéri-erdd a Rackevei
uradalom részét képezte a 18. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig. Az erdét a 19. szazad végéig rovid
vagasforduldju sarjerd6-tizemmodban gazdalkodtak. A tisztasait a 19. szazad kozepétdl kezdték el
erddsiteni, igy a kezdetben 40% kortili gyepkomponens az 1990-es évekre fokozatosan 9,2%-ra csokkent.
Az erd? teriiletén a kornyez6 taj hasznalatanal joval alacsonyabb intenzitasti gyephasznositas folyt a
19-20. szazadban. A heterogén termdhely, a gyepes-erdGs mozaikossag €s az alacsonyabb intenzitast
gyephasznalat egyiittesen eredményezhette az egyedi fajkészlet 19. szazad végéig vald fennmaradasat.
A 20. szazad soran alapvetGen a tisztasok szinte teljes megsziinése okozhatta a fajkészlet egyes
érzékenyebb fajainak kipusztulasat. A torténeti vizsgalat alapjan a Peszéri-erd6 mindmaig megmaradt
értékes fajkészlete hosszu tavon a tisztasok ardnyanak novelésével és az 6shonos erddk strukturalis
diverzitasdnak fenntartasaval drizhet6 meg.

Bevezetés

A természetkozeli erddssztyeppek Eurdzsia-szerte drasztikusan lecsokkentek (Erdds
et al. 2018). A Peszéri-erd6 hazdnk egyik utolsd tolgyes alapmatrixi homoki
erddssztyepp-mozaikja (Molnar és Kun 2000), mely olyan megritkult fajoknak ad
otthont, mint a Gladiolus palustris, Jurinea mollis, Iris arenaria, Sternbergia colchiciflora,
Anemone sylvestris, Euphydryas maturna, Bolbelasmus unicornis, tovabba szamos Natura
2000 jeldls éldhely fordul el (2340%, 6260%, 9110%, 91N0*, 6410, 7230) (Maté és Vidéki
2015, Erdélyi és Hartdégen 2020). Magyarorszagon az erddssztyepp-erddk (9110%)
92%-a eltint az elmult harom évszazadban (Bird et al. 2018), ezért kiemelkedGen
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értékesnek tekinthetdk a Peszéri-erdSben spontan regeneralédé homoki erddssztyepp
tolgyesek (Molnar et al. 2017).

A megmaradt erd6ssztyepp-erddk 6koldgiai allapota nagyon eltéré (Molnar és Kun
2000), természetvédelmi kezelésiik igen részletes dinamikai hattérismeretet igényel
(Molnar 2014). Az ilyen célu kezelések tervezésében egyre nagyobb hangsuly
helyezddik az adott 6koldgiai rendszer hosszatava torténetének ismeretére (Bird és
Molnar 2010). Az el6zetes vizsgalatok alapjan (lasd Molnar 2019b) meglepden
nagyszamu forras all rendelkezésre a Peszéri-erdd multjabdl, ennek ellenére még nem
késziilt atfogo torténeti elemzés.

A Peszéri-erdd elmult harom évszazadanak torténti elemzését alapvetden a tertilet
vegetaciddinamikai vizsgalata soran felmeriil6 kérdések inspiraltdk. A Peszéri-erdd
erdei specialista novényfajokban igen szegény, mikozben az erdd tisztdsain és nyilt
erddiben szamos gyepi és szegélyfaj fordul vagy fordult el§, mikdzben a huzamos
erddboritasra utald rozsdabarna erdétalaj csupan apro foltokban taldlhaté meg az erd6
teriiletén (a kornyezo6 buckasokban viszont gyakorinak tekinthetd). Természetvédelmi
szempontbdl igen érdekes és fontos kérdés, hogy a Peszéri-erd6hoz egykor kotddd
kiilonos fajgazdagsag és fajkészlet milyen allapotokon keresztiil jutott el a mai, még
mindig értékes, de egészen mas jellegli allapotdba. Célunk az elemzéssel hozzajarulni
a hazai homoki erddssztyeppek torténetének ismeretéhez, tovabba segiteni aktudlis
allapotuk értelmezését és természetvédelmét.

Anyag és modszer

A teriilet leirasa

A Peszéri-erd$ (masik helyi nevén Nagy-erd6) az Eszak-Kiskunsédgban helyezkedik el,
Kunpeszér telepiiléstdl észak-keletre (N47.10, E19.30; 1. abra). A vizsgalati teriilet a
Peszéri-erdd kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriilet (HUKN20002) nagyobb
részét alkoto, 1.152 ha-os erd6tomb (a Natura 2000 teriilet része még a Szalag-erdd is,
melyet jelen tanulmanyban nem targyalunk). A térségben az évi kozéphomérséklet
10,2-10,5 °C, a csapadék évi mennyisége 530-570 mm, az uralkodé szélirany észak-
nyugati (Kocsis 2018).
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1. abra A Peszéri-erdé elhelyezkedése és jelentésebb helynevei

Figure 1. The Peszér Forest with the most important geographical names

Az erd6 egy ENy-DK iranyt homokbucka-vonulaton taldlhatd, két oldalrol
mélyebb térszinek hataroljak. Talajai a meszes homoki talajok kiilénb6zd tipusai. A
rozsdabarna erddtalaj nagyon sporadikus a Peszéri-erd6 teriiletén. A 29/A
erddrészletben ismeriink nagyon kezdetleges rozsdabarna elszinezddést, egy
eltemetett szintr6l van szobeli kozléses forrasunk (Jakab Gergely ex wverb. 2019),
tovabba a 45/F és E erddrészlet teriiletén vannak nagyobb rozsdabarna foltok. A
kornyezd buckdsokban viszont rendszeresen nagyobb kiterjedésben is megfigyelhetd
a rozsdabarna erdétalaj buckaoldalban vagy sik részeken (Dabastol
Tatarszentgyorgyon keresztiil Kunbaracsig).

A Peszéri-erd6 teriiletének nagy részén mar tortént valamilyen jellegi
talajbolygatds a nagy részletességli digitalis domborzatmodell alapjan (LIDAR
felvétel). Az erdd jelenlegi kiterjedésének a 60%-a masodlagos felszind (talajbolygatas
biztosan tortént), a 36%-a elsddleges felszinti (talajbolygatds biztosan nem tortént), 4%-
a pedig bizonytalan vagy egyéb bolygatassal érintett (pl. vaditato, udvar). Az erdd
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teriiletén szamos kor vagy négyzet alakt apro sancolas talalhato, melyeket zomében a
18. szazad 6ta hozhattak létre.

Az Arpéd-korban elszért, apréfalvas telepiilésrendszer volt a kornyezd tajban
(Czaganyi 2000). A mai Peszéri-erdé nyugati peremén volt megtaldlhato a torok
hodoltsag idején elnéptelenedett Peszér falu (Czaganyi 2000, Panya Istvan ex verb.
2021), és az erdd6tdl északra lehetett Hartyan telepiilés (Czaganyi 2000). Peszér falu
templomanak romjait a 18. szdzadi térképek még jelolik (Kneidinger 1778, Els6
Katonai Felmérés 1783).

A Peszéri-erdében jelenleg alacsony azoknak az erdei specialista névényfajoknak a
szama, amelyek rossz terjed0képességiik miatt a tartamos erddboritds indikatorainak
tekinthetdk (megtaldlhato fajok: Arum maculatum, Circaea lutetiana, Convallaria majalis,
Galeopsis pubescens, Lithospermum purpurocaeruleum, Neottia nidus-avis, Polygonatum
latifolium; csak archiv adat: Lathyrus vernus, Vitis sylvestris; tovabba kétes dshonossagu
tajok: Acer tataricum, Carpinus betulus, Corylus avellana, Viburnum lantana), mikozben a
kornyezd erdékben szdmos tovabbi faj eldéfordul (pl. Acer tataricum: Kunbaracs;
Carpinus betulus: Kunbaracs; Corylus avellana: Kunbaracs; Paris quadrifolia: Gyon; Salvia
glutinosa: Kunbaracs, Gyon, Pusztavacs; Scilla vindobonensis: Gyon; Stachys sylvatica:
Gyon; Viburnum lantana: Kunbaracs). A huzamos erddboritds miatt kisavanyodott
homoki gyepekre jellemz6 fajok koziil a Rumex acetosella van jelen, mig a Jasione
montana (Pusztavacs) és a Corynephorus canescens (Pusztavacs) hianyzik a Peszéri-erd
teriiletérdl. Az erdd tisztasain és nyilt erdSiben szdmos gyepi és szegélyfaj fordul vagy
fordult el6 (Anemone sylvestris, Campanula glomerata, Ephedra distachya, Festuca wagneri,
Gladiolus palustris, Iris arenaria, Jurinea mollis, Pulsatilla nigricans, Seseli libanotis,
Sternbergia colchiciflora; tovabba csak archiv adat: Dianthus diutinus, Dracocephalum
austriacum). A 20. szazad elején kipusztult rovarfajok koziil is tobb a gyepekhez
kotédott (pl. Melanargia russiae clotho, Onconotus servillei, Oxytrypia orbiculosa).

A Peszéri-erd6 alapmatrixat napjainkban akacosok (Bromo sterilis-Robinietum) és
homoki nyaras-tolgyesek (Polygonato latifolio-Quercetum roboris, Populo canescenti-
Quercetum roboris) alkotjak, amelyekben homoki sztyepprétek (Astragalo austriaci-
Festucetum sulcatae), nyilt homoki gyepek (Festucetum vaginatae), nyiresek, kékperjés
rétek (Molinio-Salicetum rosmarinifoliae) és zart cserjések (Pruno spinosae-Crataegetum)
fordulnak el6 foltszertien (Erdélyi és Hartdégen 2020; 2. abra).
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2. abra A Peszéri-erdd jellegzetes él6helytipusai: A) kékperjés nyires,
B) id6s homoki kocsanyostolgyes, C) a Rezervatum-tisztas félig nyilt homoki gyepes szegélye és
D) élesmosofiives szegélye (fotok: Molnar Abel Péter)
Figure 2. Characteristic habitat types of the Peszér Forest. A) Silver birch forest with purple moor-grass
B) old common oak forest on sand, C) glade with sand steppe vegetation at the forest edge,
D) forest edge with bunchgrass Chrysopogon gryllus (photos: Abel Péter Molnar)

A tajhasznalat-torténeti elemzés modszere

A vegetacid valtozdsdnak torténeti elemzését a Peszéri-erdé aktudlis vegetdcid-
dinamikai elemzése (ldsd Molnar et al. 2017), illetve a kornyezd t4j torténeti 6kologiai
elemzése el6zte meg (lasd Molndr 2019a). A Peszéri-erd$ torténeti elemzéséhez
részletes forras-gytijtést végeztiink.

Kulcsszavas keresések az alabbi adatbdzisokban torténtek: Arcanum Digitalis
Tudomanytar (adtplus.arcanum.hu), Hungaricana Konyvtar
(library.hungaricana.hu), The Biodiversity Heritage Library (biodiversitylibrary.org),
Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis (epa.oszk.hu), Magyar Nemzeti
Mtzeum Régészeti adatbazisa (archeodatabase.hnm.hu), Magyar Népraji Mdazeum
Fényképgytjteménye (gyujtemeny.neprajz.hu).

A kovetkezd témakorokben teljességre torekvd irodalmi feldolgozas késziilt:
Peszéri-erdére vonatkoz6 botanikai, rovartani, talajtani és erdészeti publikacidk;
kornyez6 telepiilések helytorténeti tanulmanyai; kornyezé telepiiléseket emlitd késo
kozépkori oklevelek; Peszér kornyéki erdeifeny6-emlitések. Tovabba megtortént a
Rackevei uradalom 34 dobozos erdégondnoksagi iratanyagabdl 18 doboz atnézése
(Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar); Anton Kerner 102 florisztikai cikkébdl
(Kerner 1869-1879) a Peszér kornyékére vonatkozé emlitések kigytijtése; Boros Adam
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napldjabol (Boros 1915-1972) a Kunpeszér kornyékére vonatkozo részletek kigytijtése
és digitalizalasa; a hazai digitalizalt herbariumi gytjtemény-nyilvantartasokbol
(Magyar Természettudomanyi Mutzeum, Debreceni Egyetem) a Kunpeszér kornyeéki
telepiilések herbariumi anyagainak lekérdezése.

A 20. szdzad masodik felének tOrténeti eseményeire vonatkozoan 2018 és 2021
kozott 9 személlyel késziiltek félig strukturalt interjuk.

A térképekrdl leolvashatd informaciok kigytjtéséhez és feldolgozasahoz az aldbbi
forrasokat hasznaltuk: kéziratos térképek (maps.hungaricana.hu, MNL), katonai
felmérések és a 19. szazadi kataszteri térképek (maps.arcanum.com), archiv és
kozelmultbeli légifelvételek és térképek (fentrol.hu, geoshop.hu,
erdoterkep.nebih.gov.hu); a Peszéri-erd6 novénybiotikai adatbazisa és digitdlis
domborzatmodellje (LIDAR felvétel).

A torténeti vizsgalatot megel6zden, illetve sordn terepi vizsgalatokat készitettiink,
melyek a vegetdcio-dinamikai elemzések mellett mikrodomborzat-elemzésekkel,
fajeléfordulasok regisztraldsaval a tOrténeti adatok megbizhatobb értelmezését
hivatottak segiteni. A térinformatikailag kezelhetd fedvények rendszerezéséhez a
QGIS programcsomagot hasznaltuk. A szoveges forrasokat Word programban
rendszereztiik. Az eredeti szovegrészek beemelésével egy 942 oldalas gytjtemény jott
létre (Molnar 2022).

Eredmények és megvitatasuk

A Peszéri-erd§ és taji kornyezete az Arpad-kortél a 18. szazadig

A Peszéri-erd6rol, mint erdoéfoltrol az elsdé forras a 18. szazadbodl szarmazik
(Kneidinger 1778). Ezt megel6zben a tajrol és novényzetérdl feliiletes ismereteink
vannak. A 13-15. szazad kozotti id6szakbol csupan a mai Peszéri-erd6tdl keletre fekvd
Gyon és Essd teriiletérdl ismeriink a vegetdcidra vonatkozdéan kisebb-nagyobb
informdcidtartalmti okleveleket. A Peszéri-erd6tdl kozvetleniil keletre fekv6 Esso
teleptiléshataranak leirasat tartalmazé 1385. évi oklevél az akkori Essé telepiilés északi
hatararodl tovis bozotot (Thywys bozét), délkeleti hatarpontjardl egy irtvanyt (Irthwan-
nak nevezett irtviny), kozvetlen kozelébdl két borokas dombot (inter duos monticulos
juniperosos, Iwantarya nuncupatos), a déli hatarrol Gyékényes nevii rétet (Géneken nevii
rét), a nyugati hatarrdl 16legeltetésre utald Ménes-kutat (Meneskwth) és egy Rekettyés
nevl cserjést (ad quedam rubetam Rekettye dictam) emlit (MNL OL DL 99040, idézetek
Bakacs 1982 atiratabol). Az oklevél helyjellemzései jol lokalizalhatok a Ruttkay (1765)
kéziratos térkép alapjan (ldsd Molnar 2019a). Egy 1477. évi oklevél (MNL OL DL
73453) Gyon teriiletérdl réteket (pratum/prata), berket (nemus) és erdét (silva) emlit. Az
erdOket és berkeket kéris (Kerewsberek), fGz (quasdam arbores salicum), kiilonb6zo
nydrak (Nyaras, legenyes) és taldn nyir (Gyrews) alkothatta az oklevél alapjan (szavak
jelentése Magyar 1975 szerint). Konkrétan a Peszéri-erddre lokalizalhat6 erd6- vagy
faemlités még nem keriilt el6 a 18. szdzad el6tti idészakbdl, ahogy a teriilet
hasznalatarol sem rendelkeziink informaciéval.
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A Peszéri-erdo, mint a Rackevei uradalom része

Peszér-puszta — és vele a mai Peszéri-erd? tertilete — a 17. szazadban Rackeve pusztai
kozé kertilt (Szakaly 1994), majd atmenetileg Kecskemét pusztdja volt (F. Szabd 1930),
de 1736-ban, amikor Rackeve és pusztdi a kirdlyi csaldd birtokdba kertiiltek ujra
Rackevéhez tartozott mar (Miskei 2016). A birtok vezetését 1839-ig a
joszagkormanyzo, 1840-t6l a tiszttartd latta el, akinek aldrendelve Erddhivatal
(Waldamt) mukodott. A féerdész (Waldbereitherr) feladata az erd6- és a
vadgazdalkodasra terjedt ki (Miskei 2016). A csaszari és kirdlyi tulajdonban 1év6
Rackevei uradalom — melynek a Peszéri-erdd is részét képezte — az 1945. évi
foldreformkor sztint meg (Miskei 2016).

Erddallomanyok

A 18. szazad végi térképek kovetkezetesen dbrdzoljak az erd6t (Kneidinger 1778, Els6
Katonai Felmérés 1783, Anonymus ~1787, Bedekovich 1792, Balla 1792), mig a korabbi
térképeken vagy nem tiintették fel az erd6ket (Mikoviny 1737), vagy a Peszéri-erd6
teriilete éppen nem szerepel a térképen (Ruttkay 1763, 1765).

A Peszéri-erddére, mint erdéallomdnyra vonatkozo6 legkorabbi forrds egy Rackevei
uradalmat abrazolo térkép (Kneidinger 1778). A Peszéri-erddre vonatkozo 18. szazadi
forrasok kizarolag térképek vagy térképen szerepld szovegek.

A 18. szazad végén a hosszanti erd6tomb kozéps6 szakasza tolgybdl, mig téle délre
nagyobb, északra kisebb teriileten nyires-nydras ritkas erddt dbrazolnak a térképek
(Kneidinger 1778, Anonymus ~1787). Kneidinger (1778) két részre osztja, az északi
részt , Peszér birtok tolgyes erdeje”, mig a délit , nydr és nyir erdd” megnevezéssel latja el.
Anonymus (~1787) harom részre tagolja az erd6t: déli része ,nydrfival vegyes nyires
erdd”, kozépso része ,, tilgyes erdd” (benne a fels6-erdészhdzzal), mig az északi része ,,a
nyires erddhoz tartozo” [értsd a déli részhez tartozd] megnevezést kapta. A térkép a
tolgyes részt részletesen kidolgozva tisztdsokkal tagolt erd6nek, mig a nydras-nyires
részeket feliiletesen egy zart erd6tombnek abrazolja, mely abrazolasi kiilonbség az
erddrészek gazdasagi hasznossagabol szarmazhat, és nem feltétleniil tiikrozi a valddi
kiilénbségét a mozaikossaguknak.

A fels6-erdészhaz mar jelen van a 18. szazad végi térképeken (Kneidinger 1778, Els6
Katonai Felmérés 1783, Anonymus ~1787). Az ellendrzott erdészeti jelenlétre utal a déli
résznek a kijelolése, miszerint ,a helység [kozség] szine elott ezeket [foglalt részeket]
kijelolték és megjelenitették [kialakitottdk a hatart], a kords-koriil 1évd és szomszédos
legeldktdl pedig el kellett ezeket [foglalt részeket] kiiloniteni” (Anonymus ~1787).

A tolgyes , kozepes méretbe tartozo” volt (Orszagleiras 1783), az erd6foltok mellett
,kaszdlok”-at és , terméketlen homok miatt fitlan részek”-et tartalmazott (Anonymus
~1787). Az északi rész ,igen ritkds nydrfikkal boritott, (...) homokos talaju” és ,sok fiatal
sarjadék van rajta, [ezért] ha a fik kivigdsa utdin megkimélnék a legeltetéstdl, akkor erddvé
sarjadna” (Anonymus ~1787). A déli rész hasonlo az északi részhez, f6leg ,oldalvist a
foglalt részesedések [erdShatar és erddfolt kozott], melyek legnagyobb részt fiatal, végiil
azonban erdové alakuld hajtisokkal gyarapodndnak, ha a joszdgok legeltetésébol majd
kimaradnak (Anonymus ~1787).
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A Peszéri-erdd egy alapvetden fatlan kornyezetben talalhatdé markans erddfolt
maradt a 19. szdzadban is: ,a Peszéri-erdd odzisszertien fekszik egy kiégett homokpuszta
kozepén” (Landbeck 1843); ,a puszta-peszéri erdd (...) a vizenyds rétség és sivatag
homoktenger kozepett viruld odzként teriil el” (Frivadszky 1859).

A 19. szazad els6 felében a Peszéri-erdd a rendelkezésre allo erdészeti térképek
(Stulmiler 1839, Blahausch 1846) és szoveges forrasok (Ballabar 1835, Landbeck 1843)
alapjan gyepekkel erdsen tagolt, facsoportok és erd6foltok valtozatos mozaikja volt.
Az erdofoltokat tolgy, nyir, szil, fehér nyar és rezgényar (Landbeck 1843), Blahausch
(1846) térképének jelmagyardzata szerint tolgy, nyar, nyir, szil, erdei feny6 és akac
alkotta. A fafajok legrészletesebb felsorolasat Frivaldszky (1859) adja meg: ,,a Szdzados
Tolgy [Quercus robur], az Agasbogas Gyertydn [Carpinus betulus], a Diis lombozatii Kéris
[Fraxinus cf. angustifolia], Sotétzold Topoly [Populus nigra), Suttogd Jegenye [Populus
tremula], Szomorti Nyir [Betula pendula], Buja Fiiz [Salix sp.], Sima kérgii Eger [Alnus
incana) és Hatalmas Szil [Ulmus minor/laevis], a Terepélyes Vadalma [Malus sylvestris] s
Kortefik [ Pyrus pyraster] diszlenek itt; nem hidnyzik még az Orokzold Fenyd [ Pinus sylvestris]
s a Borcoka [Juniperus communis] sem.”

A Blahausch (1846) térkép alapjan az erd6 nagyobb vegetdcios egységei a
kovetkezdképpen alakultak: Gshonos fafaju erd6 44%, tisztasok 40%, nem Gshonos
fafaju erd6k 0,3%, mozgd homokfelszinek 14,5% (3. abra). A Peszéri-erd6 harom részre
tagolddott a 19. szdzadban: a legészakibb részen futbhomokos, nydrasokat és gyepeket
is tartalmazo mozaik volt (Blahausch 1846), a kozépsé rész alapvetfen tolgy
dominancidja erd6kbdl allt (Ballabar 1835, Blahausch 1846), mig a déli részt nyaras-
nyiresek alkottak (Ballabar 1835, Blahausch 1846). A Peszéri-erdének mind a tolgyes,
mind a nyires-nydras részek tisztasokkal erdsen atjartak voltak, valdjaban a Peszéri-
erdd egy gyepes alapmatrixban 1év6 kisebb-nagyobb facsoportok halozata volt
(Ballabar 1835, Stulmiler 1839, Blahausch 1846). A digitdlis domborzatmodell (LIDAR
felvétel) és a Blahausch (1846) térkép Osszehasonlitasabdl kidertil, hogy az erdfoltok
tobbnyire a buckakdzokben voltak, a buckatet6k pedig nagyrészt fatlanok voltak,
mikozben voltak gyepes buckakozok és erddsiilt buckak is, melyet tobb irdsos forras
is megerdsit (pl. Landbeck 1843, Frivaldszky 1859). Az aprd-foltos gyep-erdd
mozaikossagbol adodik, hogy jelentSs volt a szegélyélShelyek kiterjedése.
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El6helytipusok megoszlasa (Blahausch 1846)
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3. dbra A Peszéri-erd6 Blahausch (1846) térképén (szerkesztette: Molnar Abel Péter)

Figure 3. The habitat map and habitat ratios of the Peszér Forest according to Blahausch (1846)
(edited: Abel Péter Molnar)

Az erdofoltokat alapvetéen 1-2, néha hdrom fafaj domindlta (Blahausch 1846),
melyet Landbeck (1843) leirdsa is megerdsit, ugyanis az erddfoltokat tobbnyire
egyfajunak érzékeli. Landbeck (1843) a tolgyekrdl a kovetkez6t irja: ,,a gocsortos torzsek,
amelyek mar 60 éves korukban — taldn a til nedves altalaj kovetkeztében, amelybe a gyokerek
fokozatosan behatolnak — gyengiilni kezdenek, csiicsszaradta vdlnak, vagy megfagynak és
teljesen elpusztulnak.” A fehér nydrat magasnovése miatt emeli ki (Landbeck 1843).

A Peszéri-erd6 intenziv gazdalkodadsa ellenére (lasd késObb) valtozatos
erdbéallomanyokkal rendelkezhetett a 19. szdzad kozepén. Ballabar (1835) irja, hogy a
tolgyes részen egy ,33 hold 1006 négyszogolnyi teriileten egQy wvdgdstdl megkimélt,
vdgdséretté vilt, satnya tolgyes is létezik”, mikozben a masodosztalyt részen ,a fadllomdny
nyirbol és satnya torzsii nydrakbol dll, (...) az erd0 keresztiil-kasul igen ritkdsan nd, (...) az
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erddtertiletet tervezik levagni, tovabba Frivaldszky (1859) szerint az erdd , kiilonnemii
fdi és cserjéi vilasztékos csoportozatban valddi természetes angol parkot képeznek.”

Anton Kerner jart a Peszéri-erdOben, ugyanis ,, 1860-ban (...) az erddket monorndl és a
Peszér Pusztin alaposan dtvizsgdltam” (Kerner 1867). A 19. szazad kozepén egy erddfolt
volt Peszér Puszta teriiletén (Masodik Katonai Felmérés 1859). Puszta Peszérhez az
alabbi fafajokat sorolja fel (jelenlegi latin nevek): Fraxinus ornus [minden bizonnyal F.
angustifolia], Ulmus minor, Quercus robur, Carpinus betulus (Frivaldszky-tdl idézi), Salix
alba, Populus alba, P. x canescens, P. tremula, P. nigra, Betula pendula, Alnus glutinosa,
Pinus sylvestris (Kerner 1867-1879).

A cserjefajokrol Landbeck (1843) szilkszavi megjegyzést tesz: ,csak a
Németorszigban is elterjedt cserjefajok fordulnak el6”, mikozben Frivaldszky (1859)
nagyobb figyelmet szentel nekik: , A ligeteket képzd cserjék mintegy vetélkedve magasztos
rokonaikkal, szinte dus vdltozatossdgban tiinnek fel. Itt tenyészik az illatos virdgu Fagyal
(Ligustrum), a Piroslé Kecskerdgo (evonymus) [Euonymus europaeus), Veres Gyiirii (cornus)
[Cornus sanguinea), a Hofehér Labdabokor, wvagy Bangita (viburnum) [Viburnum
opulus/lantana], a Soskafa vagy Borboja (berberis) [Berberis vulgaris], a Festd Benge
(rhamnus) [Rhamnus cathartica], a Kékény, Bodza és Csipkerdzsa, t6bb Zanot faj (cythisus)
stb. A kiiszo Bércse Iszalag, Vadszolo [Vitis sylvestris], Foldi Szeder [Rubus caesius] s mds
folyonddrok helylyel helylyel jarhatatlan siiriiséget képeznek, védhelyiil szolgdlva tobb dllatfaj
szaporoddsinak.” Kerner (1867-1879) Puszta Peszérhez az alabbi cserjefajokat sorolja fel:
Berberis vulgaris, Euonymus europaeus, Rhamnus cathartica, Rubus caesius, Rosa gallica,
Cornus sanguinea, Viburnum lantana, Ligustrum vulgare, Juniperus communis. A 19.
szazadi erdészeti térképek nem jeldlnek cserjéseket, melynek térképészeti oka is lehet.

Az erdéfoltok alatti aljnovényzetrdl kevés adatunk van. Lehettek gyepesebb alju
részek, illetve teljesen zart, szinte novénymentes foltok egyarant (Landbeck 1843,
Frivaldszky 1859). Az erddkben ,az aljas drnyas helyeken a hegykizi novényzetet, az illatos
Ibolyat [Viola odorata], Gyongyviragot, Tavaszi Ledneket [Lathyrus vernus], s ezekhez
hasonldkat taldlunk” (Frivadszky 1859). Kerner (1867-1879) altal Peszér Pusztarol
emlitett lagyszartak koziil az aldbbiakat gondoljuk a Peszéri-erd§ zartabb
erdéfoltjaihoz kothetdnek: Vicia dumetorum, Lathyrus sylvestris, Lactuca quercina,
Polygonatum multiflorum, Polygonatum latifolium, Convallaria majalis.

A Peszéri-erd6 még a 20. szdzad elején is alapvetden fatlan kornyezet(i: ,az egész
peszéri erdo (...) mintegy odzist képez a belathatatlanul elteriil0 szantofold és legeld, valamint
a Peszértol jobbra-balra (...) hiizodé turjanok kozott (Abafi-Aigner 1902a).

A Peszéri-erd6 mozaikossaganak valtozasardl 1846 és 1958 (els6 ismert {izemterv)
kozott nem rendelkeziink informadcidval.

A 20. szazad elején az erdéfoltokat alapvetden az erdészeti hasznositas hatarozta
meg. A fels6-erdészhaztol délre akaccal és nydrral elegyes iddsebb tolgyes szalerddk,
mig északra a 19. szdzad legvégén kitermelt, éppen tjrasarjad tolgyes-nydras-akacos
allomanyok voltak (Abafi-Aigner 1902a).

Frohawk és Rothschild (1912) a magyar sakktéblalepke él6helyéiil szolgalé Peszéri-
erdd kozépsd (tolgyes) és déli részét a kovetkezOképpen jellemzi az 1910-ben tett
bejarasuk alapjan: , Az erdd kozépsd harmada nagyrészt tolgyfakbdl dll (vagy taldn inkdbb
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dllt), amelyek kozott szamos fatlan teriilet van, a talaj pedig homok és humusz keveréke (...).
Az erdd legdélebbi része a kozépso részhez hasonlit, (...) de nagymeértékben hidnyzik beldle a
tolgy, amelyet itt a nyirfa vdlt fel.”

Az utolsé rovarasz, aki a Peszéri-erdOben magyar sakktdblalepkét fogott, 1912.
juniusi bejarasa alapjan igy jellemzi az erddt: ,,a Peszéri-erdd eqy hosszi, keskeny erddsdv,
amely foként akdc- és nydrfiakbdl dll, bar egy részen a tolgy és a nyir domindl; a talaj nagyon
homokos. Az erdd déli végén sziamos homokdomb taldlhatd, amelyek kozdtt nyilt tisztdsok
vannak; a novényzet rendkiviil diis és vdltozatos” (Gurney 1913).

Boros Adam elészor 1920. jinius 30-an halad keresztiil a Peszéri-erdn (Boros 1915-
1972). Az erd6 déli részét ,,szép homoki cserjés-erdd”-nek nevezi, majd a fels6-erdészhaz
felé haladva a fafajok koziil a kovetkezdket emliti: Quercus robur, Pyrus pyraster, Pinus
sylvestris (,iiltetve” megjegyzéssel), Betula pendula. Kovetkezd bejardsa soran, 1933.
augusztus 15-én észak feldl érkezik, és a Peszéri-erd6 északi részét jellemzi:
Jhomokbuckds erdd (...), legszebb rész az "Ordig-katedra” nevti nagy bucka (119 m.) kérnyéke,
tiszta nyires-tisztdsokkal” (Boros 1915-1972).

A Peszéri-erdében a 20. szdzad els6 felében vagaséretté valo tolgyesek jelentds
részét érinthette az az allomany-atalakitas, amelyrél Babos (1958a) szamol be: ,, 1922—
1936 kizott gazdasigi megfontoldsok alapjin mintegy 100 ha teriileten elegyetlen akdcosokkd
alakitottuk at Kunpeszér gyongyvirdgos-tolgyes-nydrasainak egy részét.”

A peszéri erdOnek akdcossd dtalakitasa mar a mult szazad kozepén (1862) kezdetét vette,
nagy aranyokat azonban 1924-1936 kozott oltott, amikor a ligetes tolgyes-nydrasokat a
vdgdsfeliijitdsok sordn azért alakitottdk dt akdcosokkd, mert a tolgy és a nydr fdjit helyben
nehezen tudtik értékesiteni” (Kolossvary 1961). A 20. szadzad kozepén mar az
erddallomanyok 65%-aban a fehér akac volt a féfafaj (Kolossvary 1961). Részben erd 8k
(Babos 1958a), részben még fennall¢ tisztdsok helyén hozhattak 1étre akdcosokat (a mai
akacosok és a domborzatmodell 6sszehasonlitdsa alapjan).

Az 1920-as évek legvégén a Peszéri-erdd ,,f0 fafaja a Robinia; a tolgyek, kérisek, fehér
nyadr és fenyok tobbnyire elszortan fordulnak eld. A boroka és a kokény gyakran megtalalhato
aljnovényzetként. Az erdot szamos nyiladék/tisztas szeli dat, amelyek a legjobb gyiijtohelyek kozé
tartoznak [rovartani szempontbdl] a Scabiosa és a bogdncsok jelenléte miatt. (...) Normdl
években az északi rész helyenként nedves jelleget mutat; 1928-ban, ottlétiink idején [jalius 1-
14.] ennek szinte semmi jele nem volt, csak a fii eltérd novekedése alapjin lehetett felismerni
ezeket a helyeket” (Daniel & Kolb 1929).

A 20. szadzad els6 felébdl két alkalommal ismeriink jelentésebb t(izeseményt a
Peszéri-erdSben.

Az els6 emlités Babos (1955a) egyik fényképének leirdsaban szerepel: ,az egykori
tolgyes-nydras helyén 102 évvel ezelott erdeifenyot iiltettek. Az 1922-ben leégett fenyvesbol 16
torzs maradt életben, az elpusztult dllomdny helyét akdccal iiltették be.” Majd a masodik
vilaghabort idején a ,peszéri “Ordigkatedra” alatti borékds-nydrfds is leégett” (Kolossvary
1961).

A Peszéri-erddben a 20. szazad kozepén a tolgyeseket Babos (1955a) két csoportra
osztva jellemzi: 1) , A gyongyvirigos kocsinyostolgyes-nydrasok. Rendszerint kis
csoportokban, elegyedve telepiil. Ritka a nydrfik eqyenkénti eloforduldsa, gyakoribb ez a tolgyek
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esetén. Az erddtipus a domborzati viszonyoktol fiiggéen mélyebb fekvésii tisztdsokkal és fitlan,
alacsony homokhdtakkal tagolt, kissé ligetszeril. Cserjeszintjére jellemzd a vordsgyiirii som
szérvdnyos, a fagyal foltokban zdrt eldforduldsa. Igen gyakori a csikos kecskerdgd, a varjiitovis,
elvétve taldlhatd a bodza. Tomeges a gyongyvirdg jelentkezése, helyenként a szeder talajboritdsa.
Gyakori a kémaguu gyongykoles, ritka az erdei gyongykiles (Lithospermum purpureo-
coeruleum) eléforduldsa. Nagyobb csomdkban jelentkezik az erdei szdlkaperije, igen gyakori a
széleslevelii ~ Salamon pecsétje (Polygonatum latifolium).” 2) LA tulajdonképpeni
gyongyvirdgos kocsdnyostilgyesek. Az elébbi tipusra a nydrfik tilsilya, itt a tolgyek majdnem
tokéletes elegyetlensége a jellemzd. A fehérnydrak mdr csak kis csoportokban biztosithatjik
teriiletiiket. A tolgyek kozott elszortan vadgyiimolcesfik taldlhatok. Cserjeszintjiik eléri a 60%-
os boritdst. Jellemz0 a vorosgyiirii som tomeges eldforduldsa, ritkdn a mogyord jelentkezése.
Elmaradhatatlanok a fagyal, a varjutovis. Vilyogtalajon az alsé szintben jelentkezik a
mezeijuhar. A ligyszdriak koziil jellemzdé a gyongyvirdg, az erdei szilkaperje, a kémaguu
gyongykoles, az erdei vardzslofii (Circea lutetiana), az édeslevelti csiidfti (Astragalus
glyciphillus) eldforduldsa.” Leirasabdl és a fényképfelvételekbdl (4. dbra) a mai
tolgyesekhez nagyon hasonl6 erd6képre kovetkeztethetiink, valamivel fiatalabbak az
allomanyok, kevésbé dus a cserjeszintjiilk, de hasonldan erdei lagyszaruakkal
jellemezhetd a gyepszintjiik, tehat akkor sem a gyepi fajok voltak jelen az erddk alatt.

4. dbra Gyongyviragos tolgyes a Peszéri-erd6ben (Zsabakorszky J. felvétele, Babos 1955a)
Figure 4. Polygonato latifolio-Quercetum roboris stand in the Peszér Forest
(photo: J. Zsabakorszky, Babos 1955a)

Az 1958-as tizemterv alapjan ,Kunpeszéren az erdésiilt teriiletnek 51%-it, (...) 11-20
éves dllomdnyok foglaljdk el” (Kolossvary 1961). A 20. szazad masodik felében a Peszéri-
erd6bdl irasos élohelyjellemzés meglepden kevés sziiletett. A legfontosabbnak a védett
teriiletek jellemzése tekinthetd: 1) , Kunpeszéri gyongyvirdgos tolgyesek — A Duna—Tisza-
kozi homokhat kizépso részén ma még elszortan megtaldlhato pusztai télgyesek (Festuco-
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Querceto roboris danubiale) legszebb foltjait nyilvanitottik védetté (...). Ezek jelentik az odzist
a szdraz homoki akdcosok, kultiirfenyvesek kiozott, gazdag cserjeszinttel és lagyszdri
névényekkel. Erdekes a kinyabangita (Viburnum opulus), ostorbangita (Viburnum lantana) és
fagyal (Ligustrum wvulgare) tomeges eldforduldsa. Ldgysziri jellemzk a gyongyuvirdg
(Convallaria majalis), ligeti perje (Poa nemoralis), erdei szdlkaperje (Brachypodium silvaticum)
és a gyongykoles (Lithospermum purpureo-coeruleum).” 2) ,,Kunpeszéri nyires-nydras — A
Duna—-Tisza-kozi homokhdt buckakozi tekndjében humuszos homokkal boritott réti
talajkombindcion dll6 50-70 év kozotti életkorii nyires-nydras erddrészlet, elszortan
kocsdnyostolgy eleggyel.” (Toth 1973).

Erd6gazdalkodas

A Peszéri-erdében a 18. szdzadban tervezett erdégazdalkodas folyt, melyre az erdd
hadrom vagdassorozatra osztottsdga utal Anonymus (~1787) térképén. A térkép
sarkdban taldlhatd leirdsokban ,két évnyi vdgisteriilet” és a ,, 18 évnyi vidgdsteriilet”
megjegyzések is szerepelnek. Eszerint az erddt tervszertien, évente egy-egy sav
tarvagasaval, majd a levagott teriilet sarjaztatdsdval hasznositottak. Az erdd
megujuldsat nehezitette a déli és északi rész legeltetése. Erdételepitésrdl a 18.
szazadbdl nincsen adatunk.

A 18. szazad végén mar abrazoljak a térképek a fels6-erdészhazat (Kneidinger 1778,
Els6 Katonai Felmérés 1783, Anonymus ~1787), mely a 19. szdzadban folyamatosan
haszndlatban lehetett, ugyanis az dsszes térkép dbrazolja (Masodik Katonai Felmérés
1859, Harmadik Katonai Felmérés 1882, Kataszteri térkép 1880, Stulmiler 1839,
Blahausch 1846). Landbeck (1843) leirdsa szerint az erdészhaz ,eqy lankds dombon
fekszik, amelyet magas tolgy- és nydrfaerdd vesz koriil”, melyet a Blahausch (1846) térkép
is megerdsit. A 19. szazad masodik felében létesiilhetett az erdd kozépsd részén
talalhato négyzetes alaku épiilet (lasd Kataszteri térkép 1880), amely funkciojarol
egyeldre nem rendelkeziink informaciéval.

A Peszéri-erd6 uradalmi erdéként funkcionalt a 19. szdzadban. Sanccal volt
korbekeritve, melynek toréspontjain hatarkovek alltak (Blahausch 1846). A sanc
legtobb szakasza és a kovek egy része még napjainkban is megtalalhatok (Racz 2020).
A Peszéri-erd6t gazdasagi szempontbol Ballabar (1835) két részre tagolva mutatja be:
169 hold tolgyerdd, 248 hold pusztasig” és ,,mdsodosztilyi [allomany], amely vegyes nydr-
és nyirerdot tartalmaz, az erddallomany 277 hold, a pusztasig 217 hold.”

A 19. szdzadban folytatddik a 18. szdzadra is jellemz6 vagassorozatok alapjan
torténd rovid vagasforduldju sarjerdd-gazdalkodas. A tolgyes részen megnovelik a
vagasforduld idejét , mindeddig 10 éves, [most] azonban a télgydllomdny szdmdra a jobb
fejlodés és nagyobb novekmény érdekében 40 éves niovekedési iddszakot irdnyoztak elé”, a
masodosztalyu részen ,, 18 éves novekedési idészakot irdanyoztak eld” (Ballabar 1835). A 19.
szazad elsé felében két térkép is késziilt a Peszéri-erd6rdl (Stulmiler 1839, Blahausch
1846), mindkettén abrazoljdk a vagassorozatokat, de ezek egymadssal csak részben
fednek 4&t, illetve Ballabar (1835) leirdsdnak sem teljesen felelnek meg. Az erdészeti
térképek vagassorozat-beosztasanak eltérései ellenére az biztosnak tekinthetd, hogy a
Peszéri-erd6t az erd6tomb hosszanti irdnyara merdleges savok tarvagasaval és
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sarjaztatdsaval hasznositottdk, hasonléan a 18. szazadi haszndlathoz. Kiilon
vagassorozatokra osztva vagtak az erd6tomb tolgyes és nyaras-nyires részeit (Ballabar
1835, Stulmiler 1839, Blahausch 1846; 5. abra).

A tarvagasokat telente végezték (Blahausch 1846). Az adott évre betervezett
tertiletrdl a ,[fa]tonkre vigott ronkfit drverés utjin értékesitik” mind a tolgyes, mind a
nyires-nyaras részen (Ballabar 1835), melyrdl részletes kimutatas is késziil (elérhetdek
a Rackevei uradalom iratanyagai k6zott, MNL OL).

Blahausch (1846) térképe alapjan a 19. szdzad kozepén a legidGsebb erddrészek 60—
80 évesek voltak, melyek kitermelése a vagassorozat szerint 1865-ig megtorténik.

Jelmagyarazat

Blahausch (1846) vagasok
Schlag pro 846-47
Schlag pro 847-48
Schlag pro 848-49
Schlag pro 849-50
Schlag pro 850-51
Schlag pro 851-52
Schlag pro 852-53
Schlag pro 853-54
Schlag pro 854-55
Schlag pro 855-56
Schlag pro 856-57
Schlag pro 857-58
Schlag pro 858-59 /
Schlag pro 859-60
Schlag pro 860-61
Schlag pro 861-62
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Schlag pro 863-64
Schlag pro 864-65
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5. dbra A vagassorozatok (szinskala) és az allomanyok aktudlis kora a Blahausch (1846) térképen.
Kiegészités a jelkulcs értelmezéséhez: ,Schlag pro 846-647” jelentése a jelkulcsban:
1846-1847 év soran vald vagasra kijelolt részlet
Figure 5. The series of forest clearings (colour scale) and the actual age of stands according to
Blahausch (1846). Supplement to the interpretation of the legend: "Schlag pro 846-47" denotes
the section selected for felling in 18461847
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Az uradalomban tizemterv alapjan zajlott az erd6gazdalkodas a 19. szdzad masodik
telében. , Kunpeszérre legel0szor 1860-ban (...) késziilt erddtérkép. Az iizemterv szerinti
gazdalkodds egészen 1848-ig vezethetd vissza a rdckevei uradalmi erddk esetében” (Kolossvary
1961).

A Rackevei uradalom erdészeti tevékenységérdl Véssey (1881) részletesen
beszamol, de nincsenek a Peszéri-erddre megbizhatoan lokalizalhatd jellemzései.

A 19. szdzad végén a Peszéri-erdOben a vagasfordulo 40 év volt (Anonymus 1897).
A Rackevei uradalom teriiletén még mindig a rovid vagasforduldju sarjerdd-
gazdalkoddas mtkodott, ,az évi vigdsteriilet a részletes terv szerint jeloltetik ki és mérdlanc
segélyével tiizetik ki. A haszndlt vidgdsmdd a tarvdgds, és torténik dsszel és télen oktdber ho
elejétol egész janudr végéig” (Anonymus 1897).

A vagassorozat-alapu rovid vagasforduldju sarjerdd-tizemmaodrdl az erddrészlet-
alapt gazdalkodasra a 20. szdzad elején alltak at (Kolossvary 1961). Az els6 ismert
tizemtervi térkép (1958) mar a maihoz nagyban hasonl6 erd6részlet-beosztast abrazol,
nem vehetd ki a 19. szdzadra jellemzd savos erdégazdalkodas. Vannak adatok a 19.
szazad masodik és a 20. szdzad elsé felébdl tizemtervekre (Kolossvary 1961, Pirkner
1915), de ezeket egyelOre még nem sikertilt elérni.

Az uradalmi erd6k gazdalkodasaban 1922-ben valtozas tortént: kordbban ,évente
mintegy 50 ha teriiletet erdositettek. (...) 1922-ben megsziint a bécsi vezérigazgatdsig
erdégazdalkoddst  felkarold tevékenysége. (...) Az erddsitésekre ranyomta bélyegét a
pénztelenség. Elterjedt a sarjrdl vald feliijitds” (Kolossvary 1961).

A 19. szdzad kozepén jol dokumentalt rovid vagasforduldja sarjerd6-tizemmod
északrdl dél felé halad 6 kitermelési titemezése még tetten érhetd a 20. szazad legelején,
ugyanis ,,az erdészlaktol északnak esd részt mdr régebben vigtik ki” mig ,az erdészlaktol
délnek még épségben dll, de évrdl-évre fogy, mivel rendszeresen kivigjik” (Abafi-Aigner
1902a).

A tolgyesek kitermeléseit rendszeresen kovette mesterséges talajelokészités és
allomany-atalakitas: , kétkezes munkdval, 50 cm teljes talajforditissal készitettiik eld a letarolt
és kituskozott tolgyes-nydrasok teriiletén az akdcosok iiltetését” (Babos 1958a). A Rackevei
uradalom teriiletén a 20. szazad legelejétdl valik egyre elterjedtebbé a kitermelt
allomanyok kitusko6zasa, a talaj forgatasa és a csemetével torténd erddfeltjitas (Pirkner
1915).

Az ,1922-1936 kozott gazdasigi megfontoldsok alapjin” (Babos 1958a) akdcosokka
alakitott tolgyesek utdn nem 4llt le a tolgyesek kitermelése és atalakitasa. Példaul az
1950-es évek elején: ,a kitermelendd dllomdny 40—-60 éves gyokértuskdrol nétt, tolgy-sarj erdd
volt” (Kalady 1952).

A 20. szdzad kozepén a Peszéri-erdOben taldlhaté gyongyvirdgos tolgyesek
gazdalkodasanak koncepcidja: , Feliijitisa a természetes és a mesterséges erddsités
kombindcioja. Elozetesen részben vagy teljesen tdvolitsuk el a sok vizet fogyaszto cserjeszintet.
A tarravagadst megelozoen vessiik ald a teriiletet lehetoleg helyben gyiijtott tolgymakkal.
Biztositsuk az dllomdny gyors bontdsdval az iijulat novekedését. Ovjuk az julatot a taroldst
kovetden nyeséssel a katlanos tuskozds nyomdin feltoré nydr- és gyokérsarjaktdl, tanyéros
kapdlassal a gyomnovényzettol. Tamogassuk a tolgyek fejlodését tisztitasaink, gyéritéseink
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sordan. Telepitsiik ald a legkedvezobb mikroklimdju terméhelyeken gyertydinnal a tolgyek
csoportjait. Helyes, ha tig hdldzatban a folddrtol mindenkor megkimélt teriiletrészeken
kordnfakado kanadainydrakat iiltetiink. Apoljuk, gondozzuk azokat és termeljiik ki mdr az
eléhasznadlataink sordn. Ne erdszakoljuk az dllomdnyok kozotti mélyfekvésti tisztdsok
erddsitését. Rendesen talajhibdsak és fagyzugok. Ultessiink ezzel szemben feketefenyét a fatlan,
alacsony, kozbefogott homokhdtakra” (Babos 1955a).

Csupan az 1950-es évekre késziil el a Babos (1958a) altal emlitett tolgy-akac
atalakitasok kiértékelése, miszerint ,nem wvolt tehdt helyes a rendszerint gyongébb
tolgyesek-nydrasoknak akdccal lecserélése. Ehelyett a jobb termdhelymozaikokon a csoportos
tolgy-nydrfoltok meghagyisa, eqyébként pedig az erdeifenyd-akdc-nydr célallomdny kialakitdsa
javasolhaté. (...) A Duna—Tisza kozi homokhdt erddgazdasdigi tdjdan ma mdr sehol sem
helyeselheté a még meglevd, kis teriiletii, Oshonos tolgyes-nydrasok dtalakitdsa. Ezekre
magtermésiik miatt is sziikségiink van” (Babos 1958a). Ugy tiinik, hogy a 20. szazad
kozepén konszenzus sziiletik az akdcositasrol: ,, A természetes tolgy-nydr dllomdnyoknak
akdcosokka atalakitdsa és a szdraz termohelyekre — a homokdombok tetejére — akdcallomanyok
telepitése az erddégazdilkodds sulyos tévedése volt. Az akdcosok tobbsége ma gyenge fejlédésii,
kis hozamzi dllomdny” (Kolossvary 1961).

A tolgyesek kitermelése és részben atalakitdsa egészen az 1990-es évek kozepéig
tartott a Peszéri-erdében. 1991-1992 telén a fels6-erdészhaznal egy 117 éves tolgyest
tarvagds utjan, mesterséges talajelOkészitéssel nyar-akdc fofafaju iiltetvénnyé
alakitottak at (lizemtervek). ,Ki volt mdr dregedve, 100 éven feliil volt, sok volt benne a
kiszdradt. Nem wvolt cserjés, tiszta volt az alja” (Gengelicki Istvan ex wverb. 2021).
Legutoljara, 1994 évelején a Rezervatum-tolgyestdl északra termeltek le egy 100 éves
tolgyest (Berta Tibor ex verb. 2021). A kocsanyos tolgy kivagasanak tilalma az 1990-es
évek kozepén lépett érvénybe a Peszéri-erd6ben (Maté Andras ex verb. 2021).

Az alsé-erdészhdz létesitésének pontos idépontjat nem ismerjiik, de a masodik
vildghaboru el6tt épitették (Gengelicki Istvan ex verb. 2021), és el6szor 1941-ben jelenik
meg a térképeken (Negyedik Katonai Felmérés 1941). A 20. szazad masodik felében a
»a nyiladék szélén lenyesték a fikat, hogy ne hajoljon annyira dssze, nem volt gyepes, kaszalt
sdv a nyiladékokon” (Kovacs Janosné ex verb. 2021)

Erdételepitések és tajidegen fafajok

Az 1j erdéfoltok telepitése a 19. szdzad elsé felében kezdddik meg. Az elsd utalas,
miszerint sziikséges volna erd6t telepiteni, a masodosztalyt erdd teriiletének
kihasznaltsagat célozza: , miivelés ald kell fogni azokat a pusztasigokat és legeldket, amelyek
az erddteriiletek kozott fekszenek” (Ballabar 1835). E javaslatnak a kezdeti megvaldsuldsa
lehet a Blahausch (1846) térkép eredeti rétegének ,,Cultur” felirattal ellatott akacos (1
db), nyaras (1 db) és tolgyes (4 db) erddrészlete. Nagyobb erddsitések csupan a térkép
haszndlata kozben (rdrajzolds ttjan) sziiletett masodik rétegén jelennek meg, tehat
valamikor kozvetlen 1846 utan torténhettek. A fels6-erdészhaz koriil akac (7 db) és
erdeifenyd (1 db) csemetekert-parcellakat abrazol Blahausch (1846) térképének eredeti
rétege, mig a rarajzolt rétegen tjabb 31 parcella 1étesitése lathato.
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A Rackevei uradalom 18-19. szazadbol szarmazo erdészeti irataiban a 19. szazad
kozepéig szinte kizardlag faeladas szerepel (kornyékbelieknek az erd6bdl), majd az
1840-es évektdl jelenik csak meg az Osszesitotablazatokban a fatelepités is (tolgy és
akac) (Rackevei uradalom iratai). A Peszéri-erddben az els6 akdactelepités 1846-ban
torténhetett, ugyanis a Blahausch (1846) térképén szerepld egyediili akacfoltban
,Cultur [1]846” felirat olvashatd, hasonld jelolésbdl itélve az els6 nyartelepités pedig
1842-46 kozott. A tolgytelepitéseknél nem szerepel évszam, de ezek alapjan tolgyet is
telepitettek a Peszéri-erdd teriiletén 1846 el6tt, négy foltban, Osszesen 3,8 ha-on. A
tobbi tolgyes ezek alapjan, illetve a domborzatot lekovetd foltmintdzatuk szerint
elsédlegesnek tekinthets. Allomanyaik a sarjaztatds soran elsdsorban sarjrol
tjulhattak fel.

Az erdd teriiletére az erdészeti tevékenység altal mar a 19. szdzad végén szamos
fafaj bekertilhetett, ugyanis a Rackevei uradalom teriiletén 1866 koril ,bdlvinyfa,
gleditsia, déli celtisz, szederfa, jegenyenydrfa sat.-nek nagyobb mennyiségben faiskoldban vald
nevelése és kiiiltetése divott”, tovabba az 1870-80-as években az uradalmi tertuiletek ,,tiszta
futéhomokbdl dllé részei, nydr, fiiz és dkdcz csemetékkel, a fiivel boritott s részben mdr megkotott
részek erdei- s fekete fenyd s a mélyebb, az agyagos altalajhoz kozelebb esd részek pedig tolgy,
kdris, nyir s hamvas égerfa csemetékkel s esetleg tolgymaggal iiltetnek be” (Véssey 1881). Az
uradalom altaldnos erdételepitési modszere a homokos teriileteken Véssey (1881)
leirdsa szerint az aldbbi volt a 19. szdzad masodik felében: ,jelenleg a teriiletek tiszta
futéhomokbdl allé részei, nydr, fiiz és dkdicz csemetékkel, a flivel boritott s részben mdr megkitott
részek erdei- s fekete fenyd s a mélyebb, az agyagos altalajhoz kozelebb esd részek pedig tolgy,
kdris, nyir s hamvas égerfa csemetékkel s esetleg tolgymaggal iiltetnek be. Ha azonban a talaj
mindségét s azt, vdjjon melyik fanemnek felel meg az leginkdbb, kiilonbizd okok miatt felismerni
nem lehet, akkor egyes sorokban felviltva, az akdcz, fiiz- és nydrfa, esetleg erdei- és feketefenyd
iiltettetik, s mar rovid ido lejarta utan az egyes fanem plantdi titmutatéul fognak szolgalni,
hogy jovdre ezen teriileten mely csemeték lesznek leginkdbb alkalmazandok.” Véssey (1881)
leirasaibdl pontosan nem deriil ki, hogy a Peszéri-erdében konkrétan milyen
telepitések torténtek. Ugyancsak az uradalom teriiletérdl szarmazik a leirds, miszerint
.0 részben megkotitt legalabb némi fiivel bendtt [homokos] részek pedig erdei és fekete
fenyovel, tovabba tolgy, koris, hamvas égerrel iiltettettnek be” (Anonymus 1897).

A szazadforduldn a magok egy része a Dunantulrdl érkezhetett a teriiletre: ,az
elvetésre szant maguak koziil az akdczot neveljiik, ha makktermés volt, 1igy a tolgyet is, a tobbi
magcsemetéket azonban Meithner kirmendi magpergetotol hozatjuk” (Anonymus 1897),
majd 1912-ben djra egy kormendi csemetekerttdl érkezik feketefenyd csemete, akac
mag és nyir csemete (Rackevei uradalom okiratai, MNL OL).

Az ,1908-1912 kozott az Osi, pusztai tolgyerddket kiegészitd peszéri erditelepitések”
(Babos 1972) egy aktivabb erddtelepitési iddszakra utal.

A Réckevei uradalomban az 1920-30-as években egyre elterjedtebbé valt a
mesterséges talajelOkészités: ,gdzekével szintdsba iiltettek, vagy Kalocsdrdl fogadott
kubikosokkal végeztették a talajforgatist, vagy helyben alkalmazott munkdsok rigoliroztak.
Ahol letarolt erddket fafajcserével uijitottak fel, bakacsoldst végeztek (tuskozdssal eqybekotott 50
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cm-es mélyszantist). A fenydket mindig mély miivelésti, forgatott talajba ékdsoval iiltették”
(Kolossvary 1961).

A 20. szdzad elején nydras foltokat is telepitettek ,az uradalmi erdégondnoksig a
kunpeszéri erdd laposaiban elegyetlen fehér- és sziirkenydrfisokat telepitett, amelyek ma
magtermelési és nemesitési célokra szolgdlnak” (Kolossvary 1961).

A Peszéri-erd6 Arborétumnak nevezett erdorészletét (minden ismert tizemtervben:
8B) 1937-ben létesitették, majd az ERTI tovabbfejlesztette (Kolossvary 1961).

A Peszéri-erdd a 20. szdzad folyamdn a kornyezd gyepek és szantok erddsitése
révén fokozatosan szélesebbé valt. Az aprobb foltok erddsitését kovetden az 1940-es
évek végétdl az 1970-es évek végéig torténik nagyobb teriileteken erddtelepités a
Peszéri-erd6 peremein (Negyedik Katonai Felmérés 1941, archiv légifelvételek,
tizemtervek). A Szalag-erdd kiilonallé erddfoltjait az 1940-50-es években telepitették
(izemtervek).

A 20. szdzad kozepén a tuskdzast még kézi erdvel végezték: ,dstik, forditottik és a
Qyokeret dobaltdk ki. Azt hazavitték. A helyét meg iiltették be tolggyel vagy mds fdval. De ha
szabadon szedtél tuskdt az erddben, az feles volt” (Gengelicki Istvan ex verb. 2021). Az 1970-
es évek el6tt a mesterséges erddfeltjitdsokban az elsé néhany évben koztes mivelés
folyt: ,az iiltetvénybe kukorica volt kézévetve, krumpli, vagy répa, ha olyan volt a fold.
Csemetével egyiitt kellett kapdlni az egész teriiletet. Az elso-mdsodik évben csinaltik, mert
utdina mdr bedrnyékolta a novényt. Amikor bejottek a gépek, akkor [fix] sortdv volt, tdrcsaztik
a kozét, akkor mdr nem tudtak vetni. Mert még lovakkal ekézték a csemetéket meg a terményt.
Volt, aki még dinnyét is vetett kozé. Kiadta az erdészet bérbe” (Gengelicki Istvan és Aranka
ex verb. 2021). A mesterséges erdodfeltjitasokat ,dltaldban kapdltik, elejében kiadtik, ahol
fol volt szantva, lehetett bele vetni krumplit, ezt-azt, és akkor megkapaltak, és ezzel egyiitt meg
lett kapdlva a csemete is, az elso harom-négy évben csindltak ezt. Utana volt tisztitdas, ami volt
sarj, azt levagtik, az ott maradt, elszdaradt, elkorhadt, nem hoztik ki. Ritkitds is volt, az
ertekeseit ezeknek mar felhasznaltik. Fatermelésnél az értékes fit felhasznaltik tiizifinak meg
épiiletfinak, a gallyat meg Osszeszedték” (Kovacs Janosné ex verb. 2021).

Gyepek
A Peszéri-erd6t abrdzold legkorabbi kéziratos térképek koziil a részletgazdagabb
(Anonymus ~1787) mar jeldl tisztasokat, illetve nagyobb gyepes foltokat, st legeltetést
és kaszalast is emlit. Anonymus (~1787) térképének feliratai szerint a Peszéri-erdd
tolgyes részének 41%-a erdd, 8%-a kaszald és 51%-a puszta volt, mig a nyires-nydras
résznek 56%-a volt ritkds erdd és 44%-a puszta. Ballabar (1835) is minden bizonnyal
ezt a felmérést vette alapul, ugyanis ugyanezeket az aranyokat irja le. A Peszéri-erdd
legkorabbi ismert allapotardl (Anonymus ~1787) tehat elmondhatjuk, hogy az
erd6komponens mellett igen jelentds volt a gyepes komponens is, amely nem csupan
az erd6 kornyezetében volt jellemzd (lasd Elsé Katonai Felmérés 1783), hanem az erd6
belsejében is. A puszta/pusztasag egyszerlien fatlan gyepes teriiletet jelenthetett az
uradalmi erd9 teriiletén.

A 19. szazad kozepén a Peszéri-erd6 erd6allomannyal boritott részei (44,5%, 257 ha)
mellett jelentds aranyban voltak még jelen a gyepek (40%, 231 ha) (Blahausch 1846). A
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gyepek 36,5%-a kaszalhatd (vélhetSen {idébb), 63,5%-a nem kaszalhatd (vélhetSen
szarazabb) jelolést kapott Blahausch (1846) térképén.

Landbeck (1843) leirasa szerint az erd6foltok ,,sok fiivel és mds szép, illatos novényekkel
boritott homokdombokkal viltakoznak, néha kitiinden festdi csoportokat alkotva.”

Landbeck (1843) a tisztasokrol az aldbbi fajokat emliti: Linum austriacum/perenne,
Achillea nobilis (elképzelhetd, hogy A. ochroleuca), Thymus angustifolius (Th.
glabrescens/pannonica), Centaurea coriacea és C. atropurpurea (C. scabiosa), Galium verum,
Gypsophila fastigiata, Stipa pennata. Frivaldszky (1859) bevezetOként leirja, hogy ,a
vigdlyos [ritkas] erdd virdnyos [virdgos] odzai”-ban milyen gazdag rovarvildg van, majd
késObb részletesen is beszamol az erdOben taldlhatd gyepekrdl: ,, A homokdombok Serte
levelii Cziczkdrdval (achilea setacea) [elképzelhetd, hogy A. ochroleuca), Vesszds és Nyéltelen
Bokdval (astragalus virgatus és exscapus) [Astragalus wvarius, A. exscapus], Sallangos
Pofdkdval [Dracocephalum austriacum], a Derczefii (gypsaphila) tobb fajaival, s foltonként
Homoki Gyopdrral [Helichrysum arenarium) boritvik (...) a nyilt lapdlyos-nedves rétek szokott
diis névényzetiokkel diszlenek.” Kerner (1867-1879) Peszér Pusztahoz felsorolt lagyszara
fajai koziil az alabbiakrdl feltételezziik leginkabb, hogy csak a Peszéri-erdd tisztasain
lathatta: Dracocephalum austriacum, Geranium sanguineum, mig tovabbi érdekes
fajemlitései (pl. Dianthus polymorphus, Astragalus exscapus) szarmazhatnak az erdén
kiviilrdl is.

A Peszéri-erdében a 20. szédzad elején a fels6-erdészhaztol délre hazddo ,buczkis
teriiletii szdl erdonek [tOlgyes] azonban sok tisztisa van, — részint homokos dombocskik,
melyeken (...) a Gnaphalium arenarium [Helichrysum arenarium], valamint a nalunk ritka
Dracocephalum ruschyanum [értsd Dracocephalum austriacum] is eléfordul, — részint pedig
mélyebben fekvd volgyecskék, melyekben mindenféle fii és virdg bujin terem” (Abafi-Aigner
1902). Minden bizonnyal ezeket a tolgyeseket és apro tisztasait érinthette ,,a vdgdsérett,
gyongyvirdgos tolgyeseknek akdcosokki vald dtalakitdsa” (Babos 1972) az 1920-30-as
években (Babos 1958a).

A Peszéri-erd6 északi végében az 1910-es években a mar megkotott, de még
tobbnyire  gyepes-cserjés  homokbuckdk  kozott — meglepden  vizgazdag
,mocsarszemek” voltak: ,maguk a mocsdrszemek a buczkdk kozotti mélyedésekben vannak;
nyirkos teknok, laposok, amelyekben mar egy-két asonyom meélységben szennyes, sirgds viz
fakad. Kozepiikon igen gyakran kerekded, siippedds viztocsa van, a mely vagy be van néve, vagy
kozepén nyilt viztiikrot mutat” (Tuzson 1915).

Az 1910-es években a fels6-erdészhaztdl délre biztosan voltak még tisztdsok,
ugyanis a magyar sakktablalepke két tisztason fordult el6, melyek , nincsenek messze
egymdstol, és egy-eqy hektdrnyi teriiletiiek” (Gurney 1913). Az erdd kozépsd és déli
részében ,a buckdkon csak kevés névény taldalhato (...), de a koztiik 1évd jo vizelldtottsigui
laposabb részeket sokféle virdg boritja, sot, néhany esetben, a kiilonosen mélyfekvésii részeken,
a talaj kifejezetten mocsaras, kedvez a nddnak” (Frohawk & Rothschild 1912). Hasonldan a
Peszéri-erdd vizb6 buckakozeit emeli ki Schmidt (1913): ,,az erddk és tisztdsok mélyebben
fekvd helyein ndd, sds, Iris pseudacorus és egyéb vizi- illetéleg mocsdri novények jelzik az
egykori mocsarak nyomait.”
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Az erdd déli részének szarazgyepijeibSl 1920-ban Boros Addm az aldbbi fajokat
jegyzi fel: Helianthemum nummularium, Astragalus varius, Linum glabrescens [L.
hirsutum), Dianthus serotinus, Sedum hillebrandtii, Thesium ramosum, Orobanche arenaria,
Dorycnium sericeum [D. germanicum], Thalictrum flexuosum [Th. minus], Erigeron acer,
Thalictrum galioides [Th. simplex subsp. galioides], Melampyrum arvense, M. cristatum,
Anacamptis pyramidalis, Geranium divaricatum, Iris variegata, Anthericum ramosum,
Peucedanum arenarium (Boros 1915-1972).

Boros Adam 1920-ban a Peszéri-erdében talalhatd |, buckakiz, mélyebb helyek”
novényei koziil az aldbbiakat sorolja fel: Hypochoeris maculata, Inula salicina, Centaurium
uliginosum, Trifolium medium, Betonica officinalis, Veronica longifolia, Epipactis palustris. A
13 évvel késObbi bejarasa soran, 1933. augusztus 15-én az erdd északi részén 1évo
homokbuckdasbol az alabbi fajokat emliti: , Populus tremula (...), Ephedra distachya, Carex
Qlauca [C. flacca), *Anacamptis pyramidalis, *Epipactis atropurpurea, *Salix alba, *Betula
pendula, Linum glabrescens [L. hirsutum], Helianthemum nummularium, *Gentiana crutiata.
A * jeliiek féleg nyirfds laposokban, a Gentiana csak egy ilyen mélyedésben. E helyeket jellemzik
még a kovetkezok allomanyai: Deschampsia caespitosa, Molinia caerulea, Schoenus nigricans”
(Boros 1915-1972).

A rendelkezésre allo forrasok alapjan ugy gondoljuk, hogy a Peszéri-erd6 még
jelentés mennyiségli gyepkomponenst tartalmazhatott a 20. szdzad elején. A gyepek
jelentds része buckatetdk nyilt homoki gyepjei és buckaoldalak sztyepprétjei lehettek,
mikozben a buckakozokben valtozo vizbdségh kékperjések, laprétek és mocsarfoltok
voltak. Az tide tekndk novényzete az 1920-as években a kornyezd tajban lezajlott
lecsapolasi munkalatokat kovetéen drasztikusan szdrazodhatott, ugyanis
,méréseinkkel a hiiszas évek végén megdllapitottuk, hogy a talajviz szintje kereken mdsfél
meéterrel szdllt ald a peszéri erdében” (Babos 1942). Az 1920-as évek legvégén tett bejarasok
alapjan irja Daniel & Kolb (1929), hogy ,, Pfeiffer [helyi vezetdjiik] szerint az erdd a kordbbi
evekben sokkal nedvesebb volt, és ennek megfeleloen sokkal gazdagabb novényzetet mutatott.
Példaul a nyiladékokban talalhato kiterjedt Scabiosa-allomanyokbdl, amelyekkel H. Pfeiffer még
korabban taldalkozott, a mi kétéves tartozkoddsunk alatt csak apré maradvanyokat talaltunk. Ez
a kiszdradds minden bizonnyal a talajvizszint csokkenése miatt tortént, melyet a mocsaras
teriiletek lecsapolisa okozott.”

Az erddbelseji gyepek a beerdésités, illetve az elcserjésedés kovetkeztében
csokkenhettek le. A folyamat pontos {itemérdl azonban nincs informdcionk, ugyanis a
Blahausch (1846) térkép és az elsd légifelvételek (1970-es évek) kozott nem
rendelkeziink az erdd belsé mozaikossagat abrazolo forrassal. A 19. szdzad kozepi
40%-o0s gyepkomponenssel szemben az 1990-es években csupan 9,2% volt a tisztasok
kiterjedése (ugyanarra a teriiletre vonatkoztatva), amely azdta a cserjésedés miatt
lényegesen tovabb csokkent (1992-es és 2010 utani légifelvételek).

Gyephasznalat

A 18. szazad masodik felébdl szarmazoé egyediili gyephasznalatot is tartalmazo
forrasunk az Anonymus (~1787) térkép. A térképen egy helyen jelol egy kaszalot a déli
rész északi végében (a foltban szerepel a ,falcastrum” felirat), tovabba a kozépso
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(tolgyes) részre vonatkozoan fas, kaszalo és puszta kategdridkra adja meg a teriileti
aranyokat. A térkép sarkaiban taldlhatd jellemzéseknél legeltetés miatt gyengén
fejlédo sarjerdOket ir az erdd északi és déli részéhez, amely legeltetést korlatoztak a
térkép létrehozdsakor. A déli rész nyugati peremén egy pasztorszallast is abrazol,
, Tugurium Pastorum” felirattal. A kozépsd rész leirdsa nem tartalmaz legeltetéssel
kapcsolatos megjegyzést, mikozben az erdd tisztasokkal erdsen tagolt (Anonymus
~1787).

Az uradalmi erddben taldlhaté gyepek 19. szdazadi hasznalatdrdl is csupan
szorvanyadataink vannak. Ballabar (1835) az erd6tomb déli részérdl , erddteriiletek
kozott fekvd” ,,pusztasigokat és legeldket” emlit, Landbeck (1843) az 1838 nyaran tortént
bejarasanak leirdsdban irja: ,a Peszéri-erdd kivdld legeldket kindl, amely megkonnyiti az
ebben a végtelen pusztasigban mindenképpen sziikséges dllattartdst”. Frivaldszky (1859)
semmilyen gyephasznalati tevékenységet nem emlit. Blahausch (1846) térképe az erdd
teriiletén taldlhato gyepeket a kaszalhatdsaguk alapjan kategorizdlja, mely utalhat
aktudlis vagy tervezett haszndlatukra. A 19. szdzad masodik felében a Kataszteri
térképen (1880) az uradalmi erdd északi és déli foltjaban az erd6t jel6l6 grafika mellett
,L” betlit tiintetnek fel, tehat legeltetés is tortént, mikozben a k6zépsd részen az erd6-
grafika mellett csak ,sz.e.” (szalerdd) jelolés all. A 19. szdzadban mindkét
természettudomanyos forras (Landbeck 1843, Frivaldszky 1859) az erdd kornyezetét
pusztasagként jellemzi, mig az erd6ben virdgos réteket ir, gazdag rovarvilaggal, mely
alapjan a gyepek alacsonyabb intenzitasti haszndlatdra kovetkeztethetiink.

A 20. szazad elejének gyephasznositasardl ugyancsak nagyon kevés adatunk van,
de rendelkezésre all harom fénykép, melyeken a Peszéri-erdd egy-egy tisztdsa szerepel
(6. abra). Egy fényképpar késziilt 1910-ben, melyek a magyar sakktablalepke
él6helyéiil szolgalo két tisztast abrazoljak (Frohawk & Rothschild 1912). A harmadik
fénykép 1912-ben késziilt, vélhetéen ugyancsak az egyik sakktablalepkés tisztason
(Gurney 1913). Az egyik 1910-es képen egy rendszeresen hasznalt tisztas
(legeltetett/kaszalt), mig a masikon és az 1912-esen egy huzamos ideje kezeletlen
tisztas lathatd. A fényképek alapjan a Peszéri-erddben egyarant voltak kaszalt és/vagy
enyhén legeltetett, illetve hasznalattal régebb 6ta nem érintett tisztasok.
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6. dbra A magyar sakktablalepke él6helyéiil szolgalo tisztasok a Peszéri-erdSben a 20. szazad elején.
A) ,tipikus «Buczka»” (Frohawk és Rothschild 1912),B) ,,tipikus lapos nyilt hely” (Frohawk és Rothschild
1912), C) Czillinger Janos, erdéfeliigyeld (balra) és Schmidt Antal lepkész (jobbra)

(Gurney G.H. fényképe, Balint és Katona 2013)
Figure 6. Photos of the habitats of the Hungarian Marbled White in the Peszér Forest
at the beginning of the 20t century. A) "typical "Buczka” (sand dune) (Frohawk & Rothschild 1912),
B) “typical flat open space’ (Frohawk és Rothschild 1912), C) Janos Czillinger forest inspector (left)

and Antal Schmidt lepidopterologist (right) (photo: G.H. Gurney, Balint és Katona 2013)

P, ¥ o

Egy szobeli kozlés alapjan az elsd vildghabort idején — a Tanacskoztarsasag alatt —
szarvasmarhdkat rejtettek el az erdében (Rusznyak Istvan ex verb. in Balint & Katona
2013; ezt a szdbeli kozlést megerdsitd vagy cafolo forrast nem ismeriink).

Az 1950-60-as években az arra alkalmas tisztdsokat kornyékbeliek kaszaltak. A
széna felét az erdészet lovai részére le kellett adni (Kovacs Janosné és Gengelicki Istvan
ex verb. 2021). ,Ilyen kaszalok az erdd szélein voltak foleg, Bogdrzoi rész, meg az erdd vége felé.
Az erddben 1év0 tisztdasokat lehetett kaszalni, szoltak az erdésznek, vagy megengedte vagy nem.



Természetvédelmi célu torténeti elemzés — A Peszéri-erdd. .. 95

Az erd0 alatt nem kaszdltak, nyiladékokat nem kaszaltak” (Kovacs Janosné ex verb. 2021). , A
Rapcsik Pista bicsi abbol pénziilt egész nydron. Az erdészetnél dolgozott, de amikor letették a
munkit, akkor ment ezeket a tisztdsokat kaszdlni. Az erdészetnek is voltak lovai, és feleztek. (...)
Mijus végén kaszdlni kell a tisztdsokat. A fik alatt is kikaszaltdk, ahogy befértek” (Gengelicki
Istvan ex verb. 2021). A tisztasok ilyen tipusu kaszdldsa akkor szlint meg, amikor a
lovakat gépekre valtottak, tehat az 1960-as évek végén. Ezt kovetben a Bogdrzo-tisztas
kivételével nem volt kaszalas a belsd tisztasokon (Kovacs Janosné és Gengelicki Istvan
ex verb. 2021).

Az erdd tisztasain a 20. szdzad masodik felében alapvetden nem tortént legeltetés,
csupan az 1980-as évek végén a felsG-erdészhaz koriilotti tisztasokat legelte hat-hét
darab hizé bika. ,, Szabadon jdrtak, nem voltak bekeritve. Jdrtdk a tisztdsokat. Kdrt nem csindlt
benne, csak tisztin tartotta az erdének az aljat. Ekkoriban mdr a tisztdsokat nem kaszdltdk”
(Gengelicki Istvan ex verb. 2021). Az erd6 nyugati és délkeleti szegélyét az 1990-es
években juhokkal legeltették (Kajdacsi Jozsefné ex verb. 2021).

Homokmozgasok

A 19. szadzad elsé felében a kornyezd tdjban tobb helyen is voltak mozgo
homokbuckasok, melyek altaldban tallegeltetés soran alakultak ki. Megkotésiiket
tasitassal és/vagy a legeltetés korlatozasaval végezték (Molndr 2019a). A Peszéri-erd6
kornyezetében a 18. szazadbol nincsen egyértelmt homokmozgésra utald adat, az els6
egy 1820-30-as évekbdl szarmazo térképfelirat a mai Robbanto-tér kornyéki teriiletrol:
. Peszéri hatdrra fekvd homok” (Kaszap-Nagy 1820/1831).

A futohomok megkotése koran megkezdddhetett, mert a Blahausch (1846) térkép
egy 1842-46 kozott telepitett nydarast jelol a mozgoé homokbuckas részrdl, illetve
Frivadszky (1859) mar igy jellemzi az erdd északi részét: ,éjszak feldl habos idomii,
dombjait futd, részben mdr megkotott homok, aljasait televény képezi”. A 20. szazad eleji
magyar rovaraszoktol szarmazhat Frohawk & Rothschild (1912) informacidja,
miszerint az erd6 ,északi harmadat mintegy nyolcvan évvel ezelétt [1830 kornyékén]
mesterségesen erddsitették, és nagyrészt akdcfakbol (Robinia pseudacacia) és nydrfakbol all,
amelyeket olyan homokdombokra iiltettek, amelyek az erddsités idején szélfiitta és mozgo
homokdombok voltak.”

A Peszéri-erd6 kozépsé és déli részén nem volt a 19. szdzadban mozgd
homokfelszin, kizarolag az északi részen (Buckai keriilet északi fele) és az erd6tdl
kozvetlen délre (a Vitéz-soron) jelolik a térképek, sokszor egészen pontosan
lehatarolva a mozgo foltokat.

A homokmozgas megfékezése sokdig elhuzddhatott, mert az 1850-es években még
nagy kiterjedésben (Masodik Katonai Felmérés 1859), majd az 1880-as években mar
kisebb kiterjedésben lathatok novénymentes foltok (Harmadik Katonai Felmérés 1882,
Kataszteri felmérés 1880). Véssey (1881) részletesen jellemzi a futéhomok
megkotésének sziitkségességét és gyakorlatat a Rackevei uradalom teriiletén, példaul,
hogy a , tiszta futéhomokbodl dllo részei nyir, fiiz és dkdcz csemetékkel” kothet6k meg. A 20.
szazad elejére megsziinhettek a mozgd homokbuckasok a Peszéri-erd6 kdrnyezetében,
ugyanis ,sivd homok csak a peszéri iizemosztilyhoz tartozo adacsi pusztin taldlhato” a
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Réckevei uradalom teriiletén (Anonymus 1897), és se Tuzson (1915) se Boros Adam
1920-ban (Boros 1915-1972) nem szamol be réluk, a Buckai kertiletbdl csupan gyepes-
cserjés homokbuckasokat emlitenek.

Védetté nyilvanitasok

A Peszéri-erd6 bizonyos részeit mar a 20. szdzad elején védetté nyilvanithattak,
ugyanis 1913-ban mar mint védett tertiletet emlitik: , Magyarorszigon tobb védett teriilet
is van, az egyik Puszta-Pészer, Pest megyében” (Anonymus 1913). A védettség
instabilitdsara utal az, amit 1915-ben jegyeztek meg a teriiletrdl: , Magyarorszdgon a
legritkdbb fajok koziil tobbeket a pusztulds veszélye fenyeget, kiilondsen azokat, amelyek a
Nagy-Alfldon fordulnak el6. Orvendetes, hogy (...) a jol ismert Puszta-Peszeren is
erdfeszitéseket tesznek mintegy hét hektdrnyi teriilet megdrzésére” (Anonymus 1915). A
védettségi statusz valodszintileg annyira kiilfoldi kezdeményezés lehetett, hogy még
Kaan Karoly sem értesiilt rola, mert a kovetkezOket irja: ,eqy rezervicié onkéntes
létesitése nem keriilt volna szdmottevd dldozatiba ott [a magyar sakktablalepke él6helyén]
az uradalomnak” (Kaan 1931). Mivel a ,, lepke az erd6gazdasdgi tizem sordn 1igyldtszik végleg
kipusztult” (Kaan 1931) nem is kapott védelmet az erd6 ebben az iddszakban.

A 20. szazad masodik felében torténnek meg az els6 védetté nyilvanitasok, Babos
Imre javaslatara, immar a kiilonleges homoki erd6k védelmét célozva (Csapody &
Szodfridt 1970). Helyi védettséget kapott 1958-ban a , Gyongyvirdgos-tolgyes” (jelenleg
7B) (1194/1958. szamu OTT. hatarozat), majd 1965-ben a ,Nagy-tolgyfai-tag
erddallomdnya” (jelenleg 32D, a Rezervatum-tolgyes) és a ,Nyires-nydras” (jelenleg 3C)
(1984/1965. szamu OTvH. hatarozat).

Az 1993-ban létrehozott Peszéradacsi Tajvédelmi Korzetnek (17/1993. (IV. 7.) KTM
rendelet), és jelenlegi utddjanak, a Peszéradacsi réteknek (22/1996. (X. 9.) KTM
rendelet) nem része a Peszéri-erdd, tovabba a Kunpeszéri Szalag-erdé orszagos
jelentségli természetvédelmi teriilet (24/1998. (VIL. 10.) KTM) is a klasszikus
értelembe vett Peszéri-erd6tdl keletre taldlhato.

A Peszéri-erdd szinte teljes teriilete (a honvédelmi rendeltetésti, észak-keleti rész
kivételével) a Natura 2000 halozat részévé 2004-ben a Fels6-Kiskunsagi szikes pusztak
és turjanvidék kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUKN10001), majd 2010-ben a
Peszéri-erdd kiemelt jelentdségli természetmeglrzési teriilet (HUKN20002)
formajaban valt (14/2010. (V. 11.) KvVM rendeletet).

Kiemelt jelentdséggel bird fajok

Osztrak sarkanyf (Dracocephalum austriacum): Frivaldszky (1859) a Peszéri-erdd
gyepjeibdl , Sallangos Poféka”-ként emliti, majd Kerner az 1860-as Peszér-pusztat is
érint6 bejarasa soran (Kerner 1867) lathatta és emliti adatkozld cikksorozatdban: ,auf
der Puszta Peszér bei Alsé Dabas” (Kerner 1874). Ezt kovetéen két herbariumi lapon
szerepelnek Peszér Pusztardl gyijtott példanyok (Richter 1889: , Puszta-Peszér”; Steetz
1893: ,,Puszta Peszér”, cédula nyomtatott felirata: ,Richter L. gyiijteményébol”). A faj
utolsd emlitését és egyben legpontosabb lokalizaldsat Abafi-Aigner (1902) adja meg,
miszerint az allomany a fels6-erdészhdz koriilotti tolgyes szalerd6 homokdombos
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tisztasain fordul el6, egyiitt a Helichrysum arenarium-mal. Boros Adam tobb izben is
jart a Peszéri-erdében (1920, 1933, 1934), de nem emliti a fajt, mikézben a Nyiri-
erd6ben még latta (Boros-naplo 1915-1972).

Kozonséges gyertyan (Carpinus betulus): A gyertyant Frivaldszky (1859) megemliti
a Peszéri-erdd fafajai kozott (,Agasbogas Gyertyin”). Ma 6t erd6részletbél ismertek
kozépidds egyedei. Babos Imre a Peszéri-erddt jol ismerte, mégis azt irja, hogy csak
Poétharaszton és Kunbaracson van aktudlisan (1954-ben) gyertyan allomany, tovabba,
hogy ,,be fogjuk vinni tobbek kozott Kunpeszér (...) tolgyesei, tényleg jo akdcosai ald” (Babos
1954). Arra kovetkeztethetiink, hogy a gyertyan jelen volt 6shonos fajként az erd6ben
még a 19. szdzadban, de mai allomdanyait a 20. szdzad kozepén telepitették. Jelenleg a
gyertyan az tizemtervek szerint a Kunpeszér 115C és 32B erdrészletekben fordul eld,
tovabba eldkertilt a 26F, a 29D (csak djulat), illetve a 8G és 8B hataran két helyrdl is
(Erdélyi et al. 2019a).

Hamvas éger (Alnus incana): A faj alfoldi, homokbuckas kornyezetbdl szarmazd
adata meglepd, ezért érdemes foglalkozni eredetével, 6shonossagaval. Els6 adata az
1850-es évekbdl szarmazik, , Sima kérgti Eger” megnevezéssel emliti Frivaldszky (1859).
A 19. szdzad masodik felében a Rackevei uradalom teriiletén egyéb fafajok mellett a
hamvas égert is tiltették az tidébb termdhelyekre (Véssey 1881), majd a szdzad végén
irjak, hogy a ,,a tisztdn futohomok teriiletek nydr és akdczczal, a részben megkotott legaldbb
némi flivel bendtt részek pedig erdei és fekete fenyovel, tovdibba tolgy, kéris, hamvas égerrel
iiltettetnek be” (Anonymus 1897). Napjainkban a Buckai keriiletben két buckakozi
allomanya ismert (Vadasz Csaba ex verb. 2018, Erdélyi et al. 2019a). A faj 6shonossaga
nem egyértelm az eddig elOkeriilt irodalmi adatok alapjan, ugyanis az 1850-es
években mar legaldbb egy évtizede torténtek uradalmi erddtelepitések.

Mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima): A fafajt a Rackevei uradalom teriiletén
ugyan mar az 1860-as években is csemeteként nevelik és kisérleteznek a telepitésével,
de ,nagyban sikeriilteknek még sem mondhatok (...) balvinyfa a ndlunk észlelheto késo
fagyokat meg nem tijri” (Véssey 1881). Valoszintileg a sikertelenség miatt végiil nem
telepitik széles korben. A Peszéri-erdOben el8szor Faragd (1964) jelzi a 8B kisérleti
erddrészlet kornyékérdl. Leirasa alapjan valoszintsithetd, hogy a fafaj mar az 1930-as
évek végétdl jelen van a teriileten. Az tizemtervekben eldszor csak 1971-ben jelenik
meg, viszont ugyanebbdl a lokalitdsbdl jelzik. Tomegessé valasa az ezredforduldn
kovetkezhetett be, jelenleg a Peszéri-erdd teljes teriiletén elterjedtnek mondhatd
(Erdélyi et al. 2019b, Hajagos 2019).

Z06ld juhar (Acer negundo): A Rackevei uradalomban mar a 19. szdzad végén is jelen
volt a faj (Anonymus 1897). Peszéri-erdObe bekeriilését a 20. szdzad elsé felére
feltételezziik, 1958-ban mar az erd§ teriiletén két dllomanya is volt, egy a mai 19A
(1958: 20M,F) a masik a 26F (1958: 26A,G) erdOrészletben. Jelenleg a faj néhany foltban
gyakori (Erdélyi et al. 2019a).

Kései meggy (Prunus serotina): a fafajt el6szér 1937-ben {iltették a Peszéri-erdd
kisérleti erddrészletébe (Babos 1954, Bidl6 és Farago 1991), az tizemtervekben viszont
csak sokkal késébb, 2002-ben jelent meg (Erdélyi et al. 2021b). Ma a teljes tertiileten
elterjedtnek mondhaté (Erdélyi et al. 2019a).
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Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis): Megjelenésér6l pontos adattal nem
rendelkeziink, mert a Rackevei uradalombdl Véssey (1881) a ,déli celtisz” (Celtis
australis) csemetekerti nevelését és kitiltetését emliti, Anonymus (1897) ugyancsak
uradalmi l1éptékii kéziratdban a , Celtis australis” athtizva szerepel. Az 1958-as és 1971-
es lizemtervekben nem szerepel a faj, az 1982-esben viszont mar a 17-es erddtagbdl
(1982: 17A) és a 19D (1982: 19B), 29D (1982: 19H), 10B (1982: 10B) erddrészletekbdl is
jelzik. Az utdbbi években kitermelt nyugati ostorfa egyedek tékorong-szamlaldsa
egyontettien 75 (+5) évet eredményezett, tehat az 1940-es évektdl biztosan jelen van a
faj a Peszéri-erdében (Erdélyi et al. 2021a). Ma a teljes teriileten gyakori (Erdélyi et al.
2019a).

Magyar sakktablalepke (Melanargia russiae clotho): Balint & Katona (2013) a magyar
sakktablalepke els6 Peszéri-erd6bdl torténd emlitését a Frivaldszky (1859)
tanulmanyhoz kototte. Landbeck 1838-ban jart a Peszéri-erdOben és 1843-ban
megjelent cikkében a faj nagy egyedszamu jelenlétérdl ir: ,,a kozonséges sakktdblalepkéhez
(...) hasonld, de anndl nagyobb és szebb nappalilepke faj (Melanargia clotho) virdgrdl virdgra
repkedett a napsiitotte homokdombokon. Ez utobbi faj mérhetetleniil sok volt [ungemein
zahlreich), de nehéz volt elkapni a ragyogo napsiitésben; ezzel szemben reggel, amikor harmattol
atdzoa, még almosan 16gtak a virdagokrol, minden mennyiségben le tudtuk szedni az ujjunkkal.”
A szdzadforduld idészakabdl szamos megfigyeléssel és gytjtési adattal rendelkeziink
(lasd Balint & Katona 2013). Uj forrasként kertilt el6 Gurney (1913) cikke. A kordbbi
évekbeli emlitésektdl eltéréen nagy mennyiségben latja a magyar sakktablalepkét a
szerzd az 1912-es bejarasa soran: ,két ora koriil értiik el ennek a nagyon lokdlis fajnak
(Melanargia iapygia var. suvarovius) a lelohelyét, két helyen nagyon boségesen és tokéletes
dllapotban taldltuk” (Gurney 1913). A bejarason késziilt fotd hatuljan kézirdssal szerepld
mondat is erre utal: , Suw. sok volt” (1asd in Balint & Katona 2013). A faj utols6 emlitései
1912-es vagy 1913-as bejarasokbol szarmaznak. Az elsd vildghabora utdn nem talaltak
mar meg a fajt. A kipusztulas oka egyel6re nem teljesen tisztazott (lasd Balint & Katona
2013), elképzelhetd, hogy tobb tényezd egyiittesen jarult hozzd az utolsé két
részpopulacidjanak végleges kipusztuldsahoz (pl. taji lecsapolasok, legeltetés,
erddsitések).

Tiiskéslaba pozsgdc (Bradyporus dasypus): Egyetlen adata a bécsi Brunner-
gyljteményben taldlhato két larva stddiumu egyed, amelyek céduldin Puszta-Peszér
all: , Puszta-Peszér (duo specimina larvarum vidi Viennae in coll. Brunneriana.)” (Pungur
1918). Egyelére nem ismert a gyfjté (lehetett Metelka Ferenc, mert osztrak
rovargyjtékkel kapcsolatban allt, Vangel 1885b), a gyfjtés datuma (ha Metelka
gyUjtotte, akkor 1854 és 1885 kozott), illetve Peszér-pusztan beliili pontos gytijtési
lokalitasa (egyeldére nem tudjuk, hogy a Peszéri-erd6bdl szarmaznak-e a példanyok
vagy valahonnan a kornyezd gyepekbdl). A pozsgoc peszéri eléforduldsardl tobb
forrassal nem rendelkeziink, tehat Kolics et al. (2010) és Szovényi (2018) a pozsgdc
peszéri el6fordulasa kapcsan hivatkozott Frivaldszky (1865) téves idézés, mert nem
szerepel a tanulmanyban erre utald emlités.

Erdes vemhe (Onconotus servillei): A pozsgdccal szemben tobb adata is van Peszér-
pusztarol, konkrétan a Peszéri-erdébdl: ,a peszéri pusztin” (Frivaldszky 1865);
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pestmegyei Peszéri homoktalajii pusztin” (Frivaldszky 1867); ,[Metelka Ferenc] a peszéri
erddben taldlta meg” (Vangel 1885b); ,az 1879-ik év julius havdban, midén a peszéri erdot
meglatogattam, a tobbi kozott e szocskébol is két, még teljesen ki nem fejlédott példanyt sikeriilt
kézrekeritenem.” Vangel (1885a); ,, Also-Dabas, Orkény, Puszta-Peszér” Pungur (1918). Az
utolsd — megfigyelésen alapuld — emlitésnek datuma, kipusztuldsdnak lehetséges
id6szaka még nem tisztazott.

Kék vércse (Falco vespertinus): Az elsd kék vércse adat Petényi Salamonhoz kothetd,
aki az 1820-as években a faj viselkedését és tojasait alaposan tanulmanyozza a Peszéri-
erdében (Herman 1891). Majd az 1930-as évek végén Landbeck (1843) emliti, aki
Petényivel jart a teriileten. Az 1850-es években ,a Virhenyeslibu Sélyom (falco rufipes)
(...) itt nagy menynyiségben tenyészik” (Frivaldszky 1859). Egyszer még megemlitik egy
Osszefoglalé munkdban (Frivaldszky 1879a), de Bécsy (1971-1972) mar nem emliti az
erddébdl.

Fako keselyl (Gyps fulvus): A faj egyediili emlitése a Peszéri-erd6bdl Frivaldszky
Imrétdl szarmazik: ,,1854-ben eurdpai ragadozdink legnagyobbika, egy pdr fakd keselyii is
tartozkodott ezen erddségben, valdsziniileg fészkelési szdandokkal; de, mielGtt ezt létesitheték, a
vaddsz szenvedélynek estek martalékul” (Frivaldszky 1859).

Kovetkeztetések és javaslatok

A Peszéri-erdd hosszti tavi vegetacios valtozasait és multbeli hasznalatat feltard
kutatdsunk eredményei alapjan elmondhatd, hogy a Peszéri-erd6 a legkordbbi
forrasok (18-19. szazad) szerint tisztdsokkal tagolt, pontosabban gyepes matrixban
elhelyezkedd erdéfoltok halozata volt az erdészeti atalakitdsok elStt. A tisztasok
tertiletének csokkenése mar a 19. szazad kozepén megindult. A gyepeket fokozatosan
beerddsitették, a megmaradt tisztasokon az utobbi évtizedekben intenziv cserjésedés
zajlik.

A 18. szazadban a tisztasokat kisrészben kaszaltak, nagyobb részben legeltetették.
A legeltetés a 19. szdzadban valoszintileg csokkent, de nem szlint meg; kaszalasrol
nincs konkrét adat. A 20. szazadban a legeltetés tobbnyire csak a szegélyeken volt
jellemz6, a belsd tisztdsokon legfeljebb révidebb ideig tortént. A belsd tisztasokat az
1960-as évek végéig kézzel kaszaltdk. A 18-20. szdzad sordan a tisztasgyepek
hasznalatdt nem lehet pontosan feltdrni, de a szérvanyadatokbdl koérvonalazhato,
hogy a kornyezd t4j gyepjeinél lényegesen enyhébben hasznaltdk az uradalmi erdd
gyepjeit. Az enyhébb hasznalatnak jelentds hatdsa lehetett a gyepek fajkészletére, és
hozzéjarulhatott bizonyos fajok taléléséhez.

A heterogén termdhely, a gyepes-erdds mozaikossag és az alacsonyabb intenzitasu
gyephasznadlat egyiittesen eredményezhette a Peszéri-erd$ egyedi fajkészletének 19.
szazad végéig vald fennmaradasat. A Peszéri-erdd kiilonleges gyepi fajainak egyik
része a tisztasok beerddsitésével parhuzamosan pusztult ki (pl. Melanargia russiae
clotho, Onconotus servillei, Dracocephalum austriacum), masik része viszont a mai napig
megtalalhatd a megmaradt tisztasokon (pl. Anemone sylvestris, Gladiolus palustris, Iris
arenaria, Iris variegata, Jurinea mollis, Pulsatilla nigricans, Seseli libanotis).
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A Peszéri-erdd elsédleges erddallomanyat (tolgy, nydr, nyir erdofoltok) a 18-19.
szazadban néhany évtizedes vagasforduldval gazdalkodtdk, mely a kor fahidnyabdl
addédé , kényszermegoldas” volt. A rovid vagasfordulo hozzjarult ugyan a tisztasok
fennmaraddasdhoz, de az erd6k erds kihasznalasat jelentette.

A torténeti vizsgalat alapjan a Peszéri-erddre jellemz6 egyedi fajkészlet
megdrzésében kiemelt szerepe van a gyep-erd0 mozaikossdgnak (amelyet a
gyepekhez és az erddszegélyhez kotddo fajok relativ nagy szdma is jelez), ezért a
tisztasok aranydnak novelését, tehat a még meglévik fenntartdsat és lehetdség szerint
Ujabb tisztasok kialakitdsat javasoljuk. Az utdbbi évek sikeres kezeléseinek
tapasztalatai alapjan (OAKEYLIFE 2017-2022) lehetdség van az erddallomanyok és a
tisztasok hosszu tavu egyiittes fenntartdsara.

Szamos novény- és allatfajnak a Peszéri-erddben €16 dllomanyai Duna-Tisza kozi
léptékben is kiemelt jelentdségh (pl. Anemone sylvestris, Gladiolus palustris, Jurinea
mollis, Pulsatilla nigricans, Seseli libanotis, Sternbergia colchiciflora, Bolbelasmus unicornis,
Euphydryas maturna). A regionalisan ritka fajok lokalis kihaldsanak veszélye jelenleg is
relevans (pl. tisztasok cserjésedése, termdhelyi és klimatikus valtozasok). A torténeti
vizsgalat soran el6kertilt forrasok (térképek, leirasok, szdbeli kozlések) a Peszéri-erdd
ritka allat- és novényfajainak gyakorlati természetvédelmében jelentés szerepet
kaphatnak. Lehet6ség nyilik ugyanis annak vizsgalatara, hogy a lokalisan értékes fajok
aktudlis el6forduldsi mintdzatait milyen multbeli (vegetdciémintdzat, haszndlat,
bolygatds) és jelenlegi adottsagok (termdhely, vegetdcioszerkezet, erdémiivelés)
hatadrozzak meg.

Koszonetnyilvanitas

Kozvetleniil a torténeti munkaban nyujtott segitségiikért halas koszonettel tartozunk: Balint Zsolt
(MTTM), Barina Zoltan (MTTM), Boloni Janos (ELKH), Daranyi Nikoletta, Demeter Laszlo (ELKH),
Hajagos Gabriella (MATE), Horvath Ferenc (ELKH), Horvath Gergdé (MNL JNSZML), Hohn Maria
(MATE), Irwin, Tony (Norfolk Museum), Katona Gergely (MTTM), Kocsis Katica, Kiinstlerné Virag Eva
(MNL OL), Lestyan Csaba Janos, Maté Andras, Molnar Zsolt (ELKH), Németh Imre (KEFAG), Pifké
Daniel (MTTM), ifj. Pongracz Jozsef (KEFAG Zrt.), Puskas Gellért (MTTM), Racz Nandor, Salata Dénes
(MATE), Semanova, Magdalena (STM KE), Szévényi Gergely (ELTE), Takacs Attila (DE), Timar Gabor
(NFK), Toth Gyorgy, Torok Eniké (MNL OL), Zsupos Zoltan (MNL OL).

Szdbeli kozléseikért koszonettel tartozunk: Bartalné Kovacs Ildikd, Berta Tibor, Gazdik Istvanné,
Gengelicki Aranka, Gengelicki Istvan, Kajdacsi J6zsefné, Kovacs Janosné, Maté Andras, Németh Imre,
Németh Lajos, Pajor Mihaly, Sz6ros Kalman.

A kézirasos latin és német nyelv(i forrasok forditasaiban koszonjiik Péterfi Bence és Palasti Péter
segitségét. Az dsszefoglalé angol forditasat Bird Marianna és Ollerer Kinga készitette.

A kutatas megvalosulasat segitette a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag és a Kiskunsagi Nemzeti
Park Igazgatdsag, tovabba az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszému Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott
szakmai tAmogatdsa.

Koszonjiik Ollerer Kingénak és Oroszi Sandornak a kézirat lektoralasat.
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The Peszér Forest is one of the most valuable sand steppe forest habitat complexes in Hungary. It was
once the habitat of valuable species such as the Austrian dragonhead (Dracocephalum austriacum), the
Hungarian Marbled White (Melanargia russiae clotho), and the Southern Barbed-wire Bush-cricket
(Onconotus servillei). Recent studies on vegetation dynamics and issues raised during conservation
planning created the need for a historical analysis of the forest. The Peszér Forest is located in the
Northern Kiskunsag, northeast of Kunpeszér village, in the Danube-Tisza Interfluve. The undulating
sand dune system under the forest creates heterogeneous habitat conditions for the vegetation. Sand
grasslands and fens in the clearings of the Peszér Forest are still of outstanding conservation value. The
Peszér Forest was part of the Rackeve estate from the early 18th century until 1945. The forest was
managed as a short-rotation coppice forest until the end of the 19th century. The clearings were
afforested from the mid-19th century onwards so that the initial ca. 40% coverage of grasslands
gradually decreased to 9.2% by the 1990s. Grassland management intensity was much lower in its
territory than in the surrounding landscape during the 19t and 20t centuries. The diverse combination
of heterogeneous habitat conditions, various grassland—forest mosaics, and low grassland management
intensity may have resulted in the development and survival of a unique species composition until the
end of the 19th century. The main cause of the extinction of some vulnerable species might have been
the almost complete disappearance of clearings during the 20t century. Based on the historical study,
the valuable species composition of the Peszér Forest can be sustained in the long term by increasing
the proportion of clearings and maintaining the structural diversity of the native forests.
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AZ NRMH MODSZERTANANAK FEJLESZTESE A BUDAI SAS-HEGYEN
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Osszefoglalas: A Nagyfelbontésti Repiilégépes Monitoring Halézat (NRMH) olyan extrém nagy
felbontast (0,5-5 cm-es) 1égi tavérzékelésti felvételekkel és hattéradatbazissal dolgozik, melyek terepi
vizsgalatokkal kiegészitve részletes adatokat szolgaltatnak tajakat reprezentalé mintateriiletekrol.
Eurdpai és hazai vegetacio-, él6hely- és biodiverzitas-monitorozé haldzatokkal 6sszhangban szamos
kornyezet- és természetvédelmi probléma megoldasahoz jelentenek az ily mdédon szerzett adatok
hatékony hozzajarulast. Kutatasunkban az NRMH moddszertananak fejlesztését ismertetjiik, mely soran
a felszinboritasi térképek megalkotasaban automatizalt 1épéseket vezettiink be, ezzel jelentdsen
csokkentve a sziikséges idéraforditast, mely ilyen nagy részletességti téradatok esetében szamottevo.
Ezaltal a vegetaciotérképezési miiveletek gyorsabbakka és konnyebben elvégezhetdbbekké valnak,
lehet6vé téve a modszertan nagyobb teriiletekre vald kiterjesztését. Vizsgaltuk a mddszer korlatait,
példaul melyek azok a felszinboritasi kategdriak és tarsulasok, amelyek térképezése terepi jelenlét
nélkiil nem oldhaté meg kell6 pontossaggal. A fejlesztést a Budai Sas-hegy Természetvédelmi Tertileten
végeztiik el és megalkottuk a tertilet felszinboritasi, vegetacid- és éléhelytérképét, illetve felmértiik
természetességét.

Bevezetés

Korunk tudomdnyos fejlédése egyre kifinomultabb informatikai eszk6zok bevonasat
teszi lehetévé a természetvédelem feladatanak elvégzésébe, annak minél hatékonyabb
megvalositasa érdekében. A részletes adatgyjtés és a komplex adatfeldolgozas noveli
a természetmegOrzési beavatkozasok hatékonysagat (Fisher et al. 2018). A szamos
alkalmazasi teriilet koziil a légi tavérzékelés, mint az Uj monitoring haldzatok
alappillére, gyors iitemben fejlédik, jelenleg is szamos hazai és kiilfoldi szervezet
foglalkozik a benne rejld, de még ki nem dolgozott lehetéségek kiaknazasaval.

Az Interspect Kft. kutatdcsoportja egy az egész orszagra kiterjedd repiilégépes
megfigyelorendszer feldllitdsan és tokéletesitésén dolgozik. 2008 és 2018 kozott
kialakitottunk egy 1j, minden eddiginél részletesebb légi felméréseken alapuld
modszert, a Nagyfelbontdst Repiilégépes Monitoring Haldzatot (NRMH; angolul
High Resolution Aerial Monitoring System, HRAMS), melyet jelenleg 25
mintateriileten teszteliink.

A természetvédelmi teriiletek tavérzékelési és térinformatikai modszerekkel
végzett vizsgalata jelenleg az egyik legjobb modszer, ugyanis igy a terepi adatgyjtés
aranya és a fizikai kontaktus lecsokkenthetd; az eljarasi modok és eszkozok nagy
valasztékdnak koszonhetden szinte barmilyen térképezési jellegi monitoring kutatast
tamogathatunk vele; feltérképezhet6vé teszi a foldon nehezen megkozelithetd
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teriileteket; illetve gyors és koltséghatékony modszert jelent (Belényesi et al. 2013). A
légi tavérzékelés modern formdja az NRMH moddszertanaban is alkalmazott extrém
nagy felbontasu repiildgépes felmérés, ezek az eljarasok komoly multra tekintenek
vissza (Koch 2015). A fél centiméteres terepi felbontast épp Magyarorszagon érték el
el0szor, ennek a hdldzatnak az el6készitd kisérletei soran (Bako et al. 2014). A légi
fotogeometria Eurdpaban mar régota nagy szerepet jatszik, példaul az erd6gazdasagi
készletek nyilvantartadsaban (Koch 2015). Szdmos tanulmany foglalkozik a vegetacio
térbeli allapotvaltozadsanak nyomon kovetésével, azonban jelentds résziik elsésorban
miiholdas adatok feldolgozasdra fokuszal, pedig a nagy terepi felbontasu légi
tavérzékelési eljarasok hatékonyabban segitik a novényzet élShelyen beliili
valtozdsainak detektdlasat (Murariu et al. 2017). Ezért az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is ez utébbit alkalmazzak példdul a rovarok karokozasainak
feltérképezésében, mert a muiholdakkal gyjthetd paramétereken tul még szamos
nagyléptéki informdcidra is sziikség van a természetvédelmi és az erddgazdalkodasi
beavatkozasok megtervezéséhez (Cortés és Moltzan 2017).

Hazankban a természeti értékek megdrzéséért és a természeti eréforrasgazdalkodas
hatékony miikodéséért alkalmaznak tobbek kozt szamos kisléptékli téradatot, és az
europai szinti CORINE téradatbazist, ugyanakkor ez utdbbi elsésorban miholdas
felvételekkel dolgozik; részletes elemzések nehezen valdsithatok meg vele (1. abra)
(Baké 2019a). A magyar tajakban bekovetkezd gyors valtozasok (pl. invazios
novényfajok térhoditdsa, mikroklima atalakulasa, atformalédo gazdalkodasok altal
elinditott folyamatok) megfigyelése egy a CORINE rendszerével harmonizalt, de az
abban felhasznaltaknal nagyobb felbontasi és gyakrabban késziild felmérések
segitségével lenne sikeres (Bako 2019a).
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1. abra A Sas-hegyet a CORINE Land Cover 2018 adatbazisaban , Varosi zoldteriilet” (141)
felszinboritasi kategdria fedi
Figure 1. Mt Sas-hegy is indicated as ‘Green urban area’ in CORINE Land Cover 2018 database
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Az NRMH hosszatavi célja egy az orszag természeti teriileteit monitorozd
repiilégépes megfigyel6 halozat megvalositasa. Célunk, hogy altala valaszokat
taldljunk a fenntarthaté tdjgazdalkodds legsiirgetobb kérdéseire, orszagos
lefedettséget biztositsunk, tovabba a hdlézat objektiv, jol dokumentalhatd és
visszaellenOrizhetd legyen. A modszertan lényege, hogy slr(i ismétlésti 1égi
felvételekkel (0,5-5 cm terepi felbontdsti ortofotdkat rogzitve és haromdimenzios
pontfelhdket megalkotva) részletes felvételek késziilnek a szakemberek altal kijelSlt
mintateriiletekrdl; ezekbdl kiilonbozd, a szakteriileteknek lényeges informacidk
olvashatdk ki, melyekbdl iddsoros, valtozaskovetd térinformatikai adatbazis hozhato
létre (Bako 2019Db).

A nagy terepi felbontds megnoveli a légi felmérésekbdl megszerezhetd informaciok
mennyiségét és mindségét, olyan lehetdségeket is kindlva, amelyeket a klasszikus (5-
20 cm) terepi felbontdsu ortofotok nem tdmogatnak (Bakd 2019b). Rendszeres légi
felmérések  készitésével a  kinyert informadciokbdl  lehetdség  nyilik
vegetaciotérképezésre; erddszegélyek, gyepek valtozdsainak nyomon kovetésére;
egyes beavatkozasoknadl alapallapot rogzitésre, a rehabilitacio,
kornyezetrekonstrukcié sikerének ellendrzésére; tovabba vizimadar populécio
vizsgalatara, fenntarthato erdd- és gyepgazdéalkodas ellendrzésére, stb. (Bako 2019b).
Mivel a repiil6géprdl 800 méteres magassagban is készithet6k nagy felbontasu
felvételek, az alapfelmérés soran a vizsgalt kozeget nem éri zavard hatas (Molndr és
Gober 2020).

Felméréseink sordn jelenleg pilota altal vezetett merevszarnyu repiilégépeket
hasznalunk; a dron, avagy UAV, alkalmazasa egyeldre a berendezések mindségébdl
és a jogi korlatokbol adoddan erdsen korldtozott a modszertanban, a teriiletek nagy
szama és termelékenységi igények miatt. A kisméret (<6 kg) UAV-okra gyarilag
telepitett szenzorok szinvisszaadasa és képdinamikdja elégtelen az NRMH
kovetelményeihez. A konzumer drénok fényképein a lombkorondk cstcsa beég, a
talajon az arnyékos részek feketék, nem létezik optimalis expozicié példaul a téli
erddfelvételek esetében. Ez a technoldgia ezért csak kiegészitd lehet6ségként van jelen,
pl. hirtelen fellépd, azonnali kivizsgalast igénylé anomalidk felvételezésénél (Bako
2019a).

A repiilégéprdl mérdkamerdval készitett extrém nagyfelbontasu légi felmérések
akkor jelentenek koltséghatékony mddszert, ha csupan kisebb, néhany
négyzetkilométeres teriiletr6l késziilnek, ezért a modszerhez a vizsgalt tajakat
reprezentalo mintateriileteket valasztunk ki (Bakd 2019a). Ezek kijel6lésében nemzeti
parkok, természetmegdrzési intézmények vannak segitségiinkre. A munkdlatokat
orszagos teriileti hataly természetvédelmi engedéllyel végezziik. Hazank Osszes
jellemzd természetes tajrészletét és él6helyét 400-600 mintateriilettel lehetne lefedni az
NRMH mddszertanat alkalmazva; ugyanakkor a természetkozeli teriiletek mellett
érdemes lehet kiilonb6zd mértékben beépitett telepiilésrészekre is kiterjeszteni a
haldzatot a kornyezetvédelem és varosrendezés szolgalataért (Molnar és Gober 2020).

A kovetkezOkben ismertetett kutatds az NRMH mddszertanat veszi alapul, célja az
azon beliil mar alkalmazott jelenlegi folyamatok automatizalt 1épések bevezetésével
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valo fejlesztése, annak érdekében, hogy gyorsabbak és konnyebben elvégezhetdk
legyenek a vegetacid térképezési miiveletek, melyek a nagy részletességli téradatok
esetében rendkiviil iddigényesek. Amennyiben a vizsgalati folyamatok gyorsabban,
hatékonyabban, megbizhatébban zajlanak, tobb és nagyobb méretii mintatertilet
vonhato be a halozatba. Ennek érdekében terveztiik meg automatizalhato 1épések
bevezetését a felszinboritasi elemek detektaldsaban és lokalizaldsaban. Vizsgaltuk a
modszer korlatait, példdul hogy melyek azok a felszinboritdsi kategoridk és
tarsuldsok, amelyek meghatdrozdsa nyari aszpektusban nem oldhaté meg terepi
jelenlét nélkiil kell6 pontossaggal. Célunk volt tovabba terepi és labormunkankkal
kiterjeszteni az NRMH mintateriileteinek halézatdt a Budai Sas-hegy
Természetvédelmi Teriiletre, melyet méretébdl adodoan sirt idékozonként csak
nagymértékii automatizalassal lehet hatékonyan monitorozni. A teriilet korabbiaknal
részletesebb él6helytérképének megalkotasa elengedhetetlen 1épése volt a kutatasnak.

A moddszertan fejlesztését igy a Dunai-Ipoly Nemzeti Parkhoz tartoz6 Budai Sas-
hegy Természetvédelmi Teriileten teszteltiik. A felszinboritdsi, vegetdcio- és
él6helytérképek elkészitésével lehetové valik felvétele az NRMH mintateriileteinek
halézataba. Ez a fokozottan védett teriilet kiilonleges kincse Budapestnek: annak
ellenére, hogy a vdros szorosan koré épiilt, egyediildlldé modon megmaradt
természetkozeli allapotaban, sziklagyepjei szdmos védett és ritka novényfajnak adnak
otthont, mikroklimdja megfelel6 élGhelyet biztosit maradvany- és bennsziilott
fajoknak. A  hasonléan elszigetelt és hasonld Osszetételi  élGhelyek
allapotvaltozasainak megfigyeléséhez is példaként szolgalhat.

A teriilet legutolso élShelytérképe 2012-ben késziilt (Téth és Illyés 2012), mely a
most is érvényes hazai szabvanyt haszndlta a kategoriak megallapitasa soran, az 1997-
ben kidolgozott, az orszagban foly6 éléhely monitorozasi munkakat &sszehangold
Altalanos Nemzeti Elc’ihely-osztélyozési Rendszert (ANER 2011) (Boloni et al. 2011).
Ezen kutatdsban a legértékesebbnek szamito, csticsok kornyéki 6shonos vegetacios
tertileteknél a kovetkezd potencialis kategoridkat allapitottak meg: mészkedveld nyilt
sziklagyepek (G2), zart sziklagyepek (HI) és felnyilo, mészkedveld lejt6 és
tormelékgyepek (H2). A valdsagban azonban ezeket komplex él6helyekként
értékelték, ugyanis er6sen mozaikoltak masodlagos élShelytipusokkal: galagonyas-
kokényes-borokas szaraz cserjések (P2b), idegenhonos cserje vagy japankesertfti
uralta allomanyok (P2c), iiltetett erdei- és feketefenyvesek (S4), jellegtelen szaraz-
félszaraz gyepek (OC).
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2. dbra A Sas-hegy Interspect Kft. altal készitett ortofotdjanak részlete
Figure 2. Ortho-image of Mt Sas-hegy by Interspect Ltd.

Anyag és modszer

A felmérés kezdd lépéseként tavérzékelési feladatokhoz atalakitott merevszarnyu
repiilégépiink 700 m terepfeletti reptiilési magassagban, elére programozott, D-GPS-
technoldgiaval vezérelt sajat gydrtmanyu digitalis mérékameraval (IS 5) fényképezte
a Sas-hegyet. A teljes teriiletfedéses, nagyjabdl azonos részletességli fényképezést a
terepkovetd repiilés tette lehetévé, amely a domborzatot kovetve osztja fel repiilési
sorokra a munkateriiletet. A felvételek kozotti 80 — 80 % atfedés teszi lehetévé a
részletes haromdimenzids feldolgozast, a feliiletmodell és az ortofoto eldallitasat. Erre
azért volt sziikség, mert minél tobb fényképfelvételen jelenik meg egy térpont, anndl
pontosabban mérhetd be a fotogrammetriai fdzisban annak x, y koordinataja és
tengerszinthez viszonyitott magassaga, illetve a tobb pixel a szinvisszaaddas
pontossagat is javitja. A terep felett nagy magassagban zajlott a repiilégépes
fényképezés, igy az nem zavarta meg az élgvilagot és a latogatokozpont hétkoznapijait
sem. Masrészrdl a terep feletti 500-800 m repiilési magassag kell6en alacsony ahhoz,
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hogy a légkor spektradlis torzitd hatdsai még ne érvényesiiljenek radikalisan. Ennek
ellenére az ortofotdink spektralis kalibracion is atestek, amelyben a kiegészitd
spektrométeres mérés volt segitségiinkre.

A direkt tajékozasi adatokkal ellatott fényképeket eredményezd repiilést terepi
geodéziai mérés (illesztGpont gyijtés) és fotogrammetriai labormunka kovette (egy
blokkban kezelt sugdrnyaldb kiegyenlitéses eljardssal), amelynek eredményeként
eldallitottuk a nagyrészletességi haromdimenzids szinezett pontfelhdt és az ortofotd
mozaikot (geoTIF formatum). Ezek a 3 cm terepi felbontasu, kiemelkedden részletes
geokodolt allomanyok teszik lehet6vé a pontos kiértékeléseket a labor- és terepi
feladataink soran.

A kovetkezd 1épés a rogzitett teriilet vektorgrafikus felszinboritasi, él6hely-,
természetesség- és vegetaciotérképének elddllitdsa volt. Ebben a fazisban
szamitogépen interpretdltuk a téradatokat, azaz elkészitettiik a munkatertilet
tematikus vektorgrafikus folttérképét. Ezt a QGIS (Quantum Geographical
Information System — Foldrajzi Informdcios Rendszer) programban végeztiik el. Az
ortofotd teljes fedésti, atfedés- és hézagmentes folttérképpé alakitdsanak elve az
NRMH moddszertanan alapul, mely szerint egy olyan téradatbazist alakitottunk ki,
amely a felszinboritasi elemek megfelel6 jelolésével statisztikailag 6sszehasonlithato
mas, a rendszeriinkhoz tartozo tertilettel (1. tablazat).

1. tablazat A felszinboritas fedvény jelrendszere
Table 1. Key of the land cover layer
LC (Felszinboritas, Land Cover) jelolése (http)
Fas szaru vegetacio lombkorona boritas
Erdei 1€kek
Mesterséges objektumok

Boritasmentes vizfeliiletek

Kopar talaj

Gyepek

Karrok, kopar sziklak

(oo NI Rexi RO [ PN ROS TN B S0 o)

Mesterséges burkolatok

Antropogén teriiletek (stirin  beépitett, az
épitmények és szilard burkolatok kozott nem
természetes vegetdcioval boritott egybefiiggd
teriiletek)

A Sas-hegy teriiletén szdmtalan helyen lathato sziklakibtivas, a felszint nagy
szazalékban a hegy felépit6 kdzete, a dolomit adja. Ezen 7-es felszinboritasi kategoria
manudlis térképezése (berajzoldsa) roppant iddigényes munka lett volna, ezért itt
bevezettiink egy automatizaldsi mddszert, ezzel kezdve a vektorgrafikus folttérkép
létrehozasat.

A mddszer hatékonynak bizonyult, ugyanis a 3 cm terepi felbontdsu ortofoto-
mozaikunkon egyetlen geoprocesszel 5 cm élességgel levalogattuk a nyilt teriilet
Osszes sziklakibuvasat és felszini kdzetét. Ennek érdekében az elsé lépésben RGB
szinkdd szerinti hatdrértékek mentén létrehoztuk a teriilet raszteres dolomit



Az NRMH médszertandnak fejlesztése a Budai Sas-hegyen 113

térképfedvényét (Shapiro és Stockman 2001). Feketével helyettesitettiik az ortofoto
azon pixeleit, amelyek intenzitas értéke kisebb volt az altalunk kijel6lt hatarértéknél.
Ezt az értéket a felszinboritds elemzésével, a hatarértékek valtoztatdsanak empirikus
kovetésével hatdroztuk meg. Ennek a lépésnek a lényege a felszini kdzettel boritott
tertiletek kijelolése volt, melyek alapvetden fehéres szintiek, de a szennyezések okozta
elszinez8dések és az arnyékok szinmodositd hatdsa miatt szélesebb szinintenzitdsi
skalat adnak ki. I[ly mdédon fehér szint kapott minden, nem felszini kdzettel boritott
tertilet, mig feketével kitoltve jelent meg minden felszini kézetmegjelenés.

Az igy 1étrejovo egycsatornas, kizardlag 0 vagy 255 értékeket tartalmazo raszteres
képen a QGIS szoftverrel elvégeztiik a ,Raster to Vector” feliiletkészitési eljarast. Az
eredményrdl kapott Shape (.shp) formatumu vektor az alacsony intenzitdsu
metaadattal rendelkezd poligonok torlése utan kizarolag a felszini kdzetek boritasat
tartalmazza. Az MMU (minimal mapping unit, azaz legkisebb térképezési egység)
miatt jelen esetben a 0,0056 m2-nél kisebb foltokat torolni kellett, ami legegyszertibben
az attributum tabla teriilet oszlopanak novekvo elrendezésével, és a kisebb értékek
torlésével valdsithatd meg. A raszteres allomanybdl, mint bemendé adatbol, a
vektorgrafikus fedvényt létrehozo algoritmus a pixelek sarkdban hibasan zarja a
szigetpoligonokat, mert a foltok taldlkozdsandl kozds koordindtaparba teszi az
elemeket. Emiatt sziikséges a QGIS eszkoztaraban megtalalhatd , Geometriai javitas”
futtatdsa, amely egzakt felszinboritdsi feliileteket tartalmazé vektorgrafikus
térképfedvénnyé alakitja a geometriai hibakkal terhelt f4jlt. Felismertiik tovabba, hogy
a geometridk akkor is alkothatnak oOnallo szigeteket egy ilyen félautomatikus
munkamenet lefutdsa utdn, amikor ez nem célszerti. Ebben az esetben tobb poligonhoz
koz0s attributum sor tartozik a hattéradatbazisban, ami szerkesztési hibakhoz és a
terepi hardverek hibds mtkodéséhez vezethet a késObbiekben. Ezt a problémat a
»~Multipart Split” nevii beépiilé modullal orvosoltuk.

Mindemellett sziikséges a térkép kézi szerkesztése és ellendrzése is, mert a karrokra,
dolomit sziklakibuivasokra vonatkozd folttipus csak 98%-os feliileti pontossaggal
abrazolja ilyen nagy léptékben a terepi valosagot, igy esetlegesen tévesen ebbe a
kategodridba kertilhetnek ide nem tartozé objektumok.

Az arnyékok okozta zavards nagyrészt javithato, azok kiilon, automatikus
kijelolésével és — a megvildgitasi irdnytdl fiiggden — a legkdzelebbi megfelel6 folthoz
adasaval. Ezek utdan még érdemes atnézni a kiértékelt térképet és manudlisan javitani
az esetleges hibakat.

Az erdéfoltok és bokorcsoportok levdalasztdsa hasonld automatizalt modon
lehetséges, kiegészitve szin es texttira alapt, valamint objektumorientalt képelemzési
eljarasokkal. Igy minden szabadon 4ll6 fa- és cserjeegyed, illetve nagyobb erddrészlet
és cserjés folt kiilon lehatarolhaté automatikusan. Azok a foltok, amelyek nem
kiilonitheték el Ontanitd algoritmusok alkalmazasa nélkiil, manuadlisan, vizudlis
interpretacioval keriilnek lehatdroldsra. A nagyobb facsoportban 1évé eltérd
lombkorondja fakat kiilon poligonként berajzoltuk utodlag, illetve a holt fékat is
bejeloltiik. Lombkoronakonturok, illetve a gyepek esetén az ortofotdn is egyértelmdtien
lathato eltérd foltok hatarvonalai mentén szegmentaltuk a teriiletet, el6készitve az
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éldhelytérkép megalkotasat. Manualisan hataroltuk le a mesterséges objektumokat,
épiileteket, mesterséges burkolatokat.

Ezzel a félautomatikus mddszerrel nagysagrendekkel gyorsithato a kiértékelés, igy
évente akar 4 légi felmérés is elvégezhetd volna.

A fenti lépésekkel létrehoztuk a teriilet teljes felszinboritdsi adatbazisat. A
kovetkezOkben ennek az adatbazisnak az attributum adatokkal vald feltoltését
végeztiik el, el6szor laboratoriumi interpretacios modszerrel, majd terepbejarassal
pontositva az adatokat.

A térképezésnek szintén fontos eleme a teriiletspecifikusan kialakitott adatbazis
megtervezése. Kialakitottuk az adott teriilet vektorgrafikus feliilet alapt
téradatbazisanak mintatablajat, igy, hogy az illeszkedjen az NRMH moddszertanaba
(http), ugyanakkor konnyti legyen lekérdezéseket és komplex szdmitdsokat végezni
vele a tertilet kezelGjének.

A felmérés soran alkalmazott attributumok a 2. tdblazatban olvashatok.

2. tablazat A felmérés soran vizsgalt attributumok
Table 2. Attributes studied during the survey

Kategoria Leirasa
Dominans faj A fels6 lombkoronaszint, vagy a gyep dominans névényfajai
Kiséréfa goii):::;?oiszlelt egy€b fas és lagyszaru novényfajok, illetve
LC (Felszinboritas, Land Cover) | Milyen felszinboritasi elemet jeldl a folt; 1-t8l 9-ig
Elhely Az adott folt él6hely besorolasa (ANER 2011)
Talajadottsagok Talajtipus

Az adott teriileten ilyen vegetacid valoszintsithetd

Potencidlis vegetacio i R
& antropogén hatas nélkiil

Természetesség Novényzetértékelési szempont; 0-t6l 5-ig
Tajhasznalat A felszin funkcionalitasa
Teriilet Folt valésagos mérete (m?) (automatikusan szamolt)

A foltban tapasztalt szokatlan jelenségek, melyeket fontos
Anomalidk megemliteni, pl. bolygatds, degradaciot okozd vagy
veszélyeztetd tényezdk

Kifejthet6 a folt barmely relevans tulajdonsaga, példaul itt

Megjegyzés

BIegY jeloljitk meg a holtfa jelentétét is
Originator Folt adatainak feltoltésében résztvevdk felsorolasa
Azonosito Folt azonositd szama (automatikus)

A Természetesség kategoridkat az Okoldgiai Kutatokdzpont honlapjan is
ismertetett tematika szerint soroltuk be (Takacs és Molnar 2007).

Az él6helyek kategoéridkba valé besoroldsa soran az ANER (Boloni et al. 2011)
tipusait és jeloléseit hasznaltuk, figyelembe véve a 2012-ben késziilt él6helytérkép
osztalyozasat is (Toth és Illyés 2012). Ez utobbi hibrid kategoridkkal dolgozott, ugyanis
sok foltban mozaikos komplex megjelenés tapasztalhato, igy mi is ezeket hasznaltuk.
Jelolésiikben az elsének emlitett él6helytipus az uralkodé - a masodik- vagy
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harmadikféle elem tobbségében becserjésedett jellegre utal. Az elsd (f6-) kategoriak
magyarazata:

e G2-mészkedvel6 nyilt sziklagyepek

e H1-zart sziklagyepek

e H2-felnyil6, mészkedveld lejtd és tormelékgyepek

e DP2b-galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések

e DP2c-idegenhonos cserje vagy japankeserifi uralta alloméanyok

o S4-iiltetett erdei- és feketefenyvesek

o OC-jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek

Az adatbazisunk feltoltésében haszndlt hibrid kategdridkat a 3. tdblazatban

ismertetjiik.

3. tdblizat A teriileten eléfordulé él6helytipusok és kodjaik (ANER 2011) (BSloni et al. 2011)
Table 3. Habitat categories and codes in the area (ANER 2011) (B516ni et al. 2011)

Hibrid ANER kéd Név
G2-H2 nyilt dolomitsziklagyep és dolomit sziklafiives lejtd éléhelymozaik
G2-P2c cserjésedd nyilt dolomitsziklagyep
H1-P2b cserjésed budai nyulfarkfiives dolomitsziklagyep
H1-P2b-P2c cserjésedd zart dolomitsziklagyep
H1-P2c-P2b cserjésedd zart dolomitsziklagyep
H1-54 feketefenyovel betiltetett zart dolomitsziklagyep
H2-P2b cserjésedd dolomit sziklafiives lejtd
H2-P2c erodalt felszindi, cserjésed6 dolomit sziklafiives lejtd
OC-H2 elgyomosodott és kaszalt dolomit sziklafiives lejt6
P2b-P2c invazids és 6shonos fajokkal cserjésedett tertilet
P2b-P2c-G2 becserjésedett nyilt dolomisziklagyep
P2b-P2c-RDb nagyrészt 6shonos fajokkal cserjésedd, erd6s0dd nagy kiterjedésti teriilet
P2c orgonabozdt
RDb-P2b-P2c cserjésedd, erddsiilt teriilet
S54-H1 zart dolomitsziklagyep helyére telepitett stir(i feketefenyd allomany
U2 magan kert

A felszinboritdsi térkép térinformatikai rendszerben valé megrajzolasa utan tobb
alkalommal terepi validalast végeztiink a vegetacio feltérképezéséhez, kiilonos
tekintettel a sziklagyepek élévilagara. Az adott foltokhoz (amelyeket eldzetesen
rajzoltunk meg a feljebb ismertetett modon) az Osszes domindns fajt és az
él6helytipusokat hatdroztuk meg, illetve minimum 10 kiséréfajt, amennyiben jelen
volt ennyi. Tovabbd rogzitettitk a felmért foltok talajtipusat, természetességét. A
kiséréfajok meghatarozasanak modszertana kettds stilyozasi rendszeren alapul:

1. A nagyobb boritast fajoknak altaldban nagyobb az 6koldgiai hozzajarulasuk,

ez érvényesiil a legtobb esetben az 0koszisztéma szolgaltatasokban. Ezért ez
az elsédleges adattarolasi szempont.
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2. Milyen kiilonleges fajok talalhatok az adott foltban:
2a) védettek
2b) kornyezeti szennyezést jelentenek (invazios fajok, kornyezetatalakito
funkcidkkal)
2c) adott klimateriileten nem jellemzdek (érdekességek, megfigyelések).

Az adatokat egyszerre rogzitettiik papiron és tableten is, ez utobbin a QGIS
program telefonkompatibilis QField alkalmazasaban, az oda el6zdleg feltoltott
ortofotd é€s a megrajzolt felszinboritdsi térkép alapjan. Ez hasznos tapasztalatszerzés
volt a terepi hardverigények felméréséhez: az applikacid gyorsasagat jelentésen
befolydasolta a teriilet mérete és a vektoros térkép részletessége, illetve a vektorgrafikus
fedvény geometriai hibatlansaga.

Labormunka sordn a terepi felmérés alkalmaval gytjtott adatok alapjan (ezt jelolve
a térkép attributum tabldzatdban) hozzalattunk azon foltok attributumainak
kitoltéséhez, melyeket nem mértiink fel a terepen. Az ortofotd és a terepen
beazonositott fajok jelolése alapjan, a foltok szineit és texturajat figyelve,
meghataroztuk a teljes térképhez a dominans és kiséréfajokat. Kovetkeztetéseinkhez
felhasznaltunk korabbi irodalmi munkdkat, él6hely- és vegetaciotérképezéseket is,
elsésorban Toth Zoltan és Papp Laszlo ,,A budai Sas-hegy edényes floraja” (Toth és
Papp 2012), illetve Toth Zoltan és Illyés Zoltan , A budai Sas-hegy
vegetaciotérképezése” (Toth és Illyés 2012) cimt publikacidit.

A Kkovetkezd terepi periodusban a becsiilt adatok ellendrzése tortént, ahol
sziikséges, javitva az attributumokat. A tévesen rogzitett adatokat szamszer(sitve
kiszamoltuk a labormunka pontossagat, megallapitva mennyire hatékony megoldas a
modszer nyari aszpektusban alkalmazva, és melyek azok a tarsulasok, amelyek
felméréséhez elengedhetetlen a terepi szemle.

Eredmények és megvitatasuk

Bevezettiink automatizalhatd lépéseket a felszinboritasi kategoridk lokalizalasaban,
ezaltal gyorsabban lehet megalkotni a vektorgrafikus folttérképet az ortofoto-mozaik
alapjan. A karrok, dolomitsziklakibtivasok automatikus detektaldsa és lehatdrolasa
ennek a mintateriiletnek az esetében legaldbb harmaddra csokkentette a térképezéshez
sziikséges idOraforditast a kézi vizualis interpretacios teszt alapjan. Ez a felszinboritasi
kategoria foglalja magaban a toréspontokat a legnagyobb aranyban a teljes vektoros
térképmiiben.

Tavérzékelési adataink alapjan létrehoztuk a Sas-hegy eddigi legrészletesebb
vegetdcid- és Okoszisztéma szolgaltatds térképét (3—4. dbra). Az elkésziilt térképek
illeszkednek az NRMH modszertanaba, tartalmazzak a halozatba vald felvételhez
sziikséges attributumokat: felszinboritds, domindns fajok, kiséréfajok, élShelytipus,
természetesség, talajjellemzdk, tertilet.
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1 Fiis szin) vegerdeid lombkorona boritdsa)
¢ Lékek az erdSben
W+ Mesterséges objektumok
« Boritismentes vizfeloletek
W+ Kopdr talaj
¢ Gyepek
7 Kopir szaklak
W+ Mesterséges burkolatok
v Antropogén tertletek

3. dabra A Sas-hegy megrajzolt felszinboritasi térképe és jelkulcsa
Figure 3. The land cover map of Mt Sas-hegy with legend
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4. dbra Az elkésziilt él6helytérkép (kategoriak kiilonbozd szinnel jeldlve)
Figure 4. The habitat map (categories marked by different colours)

A tertiletrdl késziilt klasszikus 1éptéki vegetacid- és élShelytérképezés (Toth és
Illyés 2012) eredményeivel 6sszehasonlitva elmondhatd, hogy az altalunk alkalmazott
nagyléptéki (3 cm terepi felbontdst) vizsgalattal a kisebb éléhelyfoltok is észlelhetdk,
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igy pontosabb adatok nyerheték tobbek kozt élShely-besorolds tekintetében,
legfOképp a cserjésedd nyilt és zart dolomitsziklagyepek, az invazids és 6shonos
fajokkal cserjésedett tertiletek és a dolomit sziklafiives lejtok lehatdroldsanal (4.
tablazat). Felmeriilhet, hogy az eltér{ teriiletnagysagok a két felmérés kozt eltelt 8 éves
id6szak alatt tortént valds valtozdsokkal is magyardzhatdk, azonban ekkora
mértékben valtozdsok nem mentek végbe, a teriileten folyamatosan jelen 1évd
természetvédelmi szakemberek elmonddsa szerint sem.

4. tabldzat A klasszikus léptékii (2012) és az NRMH maddszerével (2020) késziilt felmérések
Osszehasonlitasa az él6helyek felmérésében

Table 4. Comparison of surveys taken with classical resolution (2012) and the method of
HRAMS (2020) in habitat mapping

. . Mennyivel | El6helyek eloszlasa
P Terulet Teriilet L1
ANER hibrid 2012 2020 pontosabb az a térképezett
kategdriak (m2) (m2) NRMH teriileten (2020)
modszere (%) (%)

G2-H2 18042,49 | 19582,66 8,54 20,41
G2-P2c 1419,90 | 2106,43 48,35 2,20
H1-P2b 2709,31 | 3609,57 33,23 3,76
H1-P2b-P2c 3979,03 | 5175,51 30,07 5,40
H1-P2c-P2b 6113,84 | 6361,07 4,04 6,63
H2-P2b 8272,01 | 7922,72 4,22 8,26
H2-P2c 11878,77 | 11272,43 5,10 11,75
OC-H2 1126,67 | 1394,85 23,80 1,45
P2b-P2c 5243,43 | 3899,03 25,64 4,06
P2b-P2c-G2 7095,26 | 5246,66 26,05 5,47
P2c 3520,53 | 3724,93 5,81 3,88
RDb-P2b-P2c 21961,44 | 25630,97 16,71 26,72
Egyéb
él6helytipusok 4564,18 - - -

A vizsgalt teriilet egészén jeloltiik a foltok természetességi kategoriajat (Takacs és
Molnar 2007). Ez labormunkaval elvégezhetd volt a foltok attributumai alapjan. Az
adatértékelésnél nem szamoltuk bele az ortofoton lathatdo, azonban a
természetvédelmi teriilet keritésén kiviil es6 antropogén teriileteket (0 és 1
természetességi besorolds). A novényzetet értékelve megallapitottuk, hogy a teriilet
mintegy 90%-a természetes allapotd, mely igazolja a természetvédelmi teriilet
védettségi statuszat, illetve az utdbbi évtizedek természetmegdrzési munkalatainak
sikerességét (5. tablazat).
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5. tdblizat Természetességi kategoriak szerinti teriileti eloszlas a Sas-hegy vizsgalt teriiletén
Table 5. Distribution of naturalness categories in the studied area of Sas-hegy

Természetességi | Tertilet Tertiileti
besorolas (m?2) eloszlas (%)
0 2415,77 1,58
1 2718,39 1,77
2 5415,50 3,53
3 1691,23 1,10
4 2376,58 1,55
5 138586,88 90,46

Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a felszinboritasi kategoridk és tarsuldsok
(elsésorban a Sas-hegyre is jellemzd nyilt, zart és cserjésedd sziklagyepek, illetve
bokorerddvel mozaikolt lejt6- és tormelékgyepek esetében), amelyek meghatarozasa

nem

oldhat6 meg terepi jelenlét nélkiil kell6 pontossaggal. Ennek a vizsgalatnak

els6sorban az volt a célja, hogy megallapitsuk, hogy a nem legmegfelel6bb id6szakban,

azaz

nem Osszel vagy kora tavasszal, hanem a nyari iddészak végén, mikor még

meglehetésen homogén a zold lombozat, milyen pontossaggal lehet levalogatni
kizarolag labormunkaval a fa- és cserjefajokat. Tehat ennél az eredménynél
mindenképp csak pontosabb levalogatast tesz lehetévé egy a megfelel6 id6ben
készitett felvétel, amire mar rendelkezésre allnak publikacidk (http). A kovetkezd fajok
meghatarozasa esetében a terepi jelenlétet elengedhetetlennek tartjuk (6. tablazat):

Deres csenkesz (Festuca pallens)

Egybibés galagonya (Crataegus monogyna)
Viragos kdris (Fraxinus ornus)

Magas koris (Fraxinus excelsior)

Csertolgy (Quercus cerris)

6. tablazat A leggyakoribb fajok labormunkaval torténé levalogatasanak pontossaga
Table 6. Accuracy of selecting the most common species by laboratory analysis

Helyes Téves Pontossag
foltbesorolas | foltbesorolas
Csertolgy 45 11 80,4%
Deres csenkesz 10 18 35,7%
Egybibés galagonya 38 22 63,3%
Feketefenyd 9 0 100,0%
Magas koris 10 3 76,9%
Viragos koris 15 5 75,0%

Megallapithato, hogy a repiilégépes mérékameras légi tavérzékeléssel nyert 3 cm
terepi felbontasu felvételek joval pontosabb és részletesebb élShely-, vegetacio- és
természetesség-térkép megalkotasat teszik lehet6vé a korabban hasznalt (5-10 cm
terepi felbontdst) ortfotok és a 0,5 méteres részletességti feliiletmodellekhez képest.
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Az automatizdlds a felszinboritasi térkép megalkotdsat gyorsabba és konnyebben
elvégezhetOvé tette. Az automatizdlt 1épések bevezetésével a modszertan nagy
teriiletekre is kiterjesztheto lehet, a megallapitott limitaciok figyelembevételével.

A teriiletre jellemzd fajok esetében ez a részletesség a jovében elengedhetetlen,
amennyiben idejekoran ki szeretnénk mutatni a kedvezdtlen végkifejlettel jard
valtozasokat és megallitani a természeti értékekre karosan hato folyamatokat.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Duna-Ipoly Nemzeti Park, a Sas-hegyi Latogatokézpont munkatarsainak, Vatai
Anndanak és Morvai Gydngyinek a segitségiikért, illetve az Okoldgiai Kutatokdzpont munkatarsainak:
Berki Boglarkanak, Csakvari Edindnak és Csecserits Anikonak, akik botanikai ismereteikkel nagy
segitséget nyujtottak kutatasunkhoz. Koszonet Demény Krisztina hasznos javaslataiért. Koszonjiik
Molnar Zsolt és Arday Andras munk3jat a tavérzékelési fazisban.
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The High Resolution Aerial Monitoring System (HRAMS) sets up a database based on extremely high-
resolution (0,5-5 cm) remote aerial sensing surveys and field studies, therefore reveals the state of
representative spots typical to the landscape. It can provide useful information in case of solving
problems in fields of environmental protection and natural conservation by linking vegetation, habitat
and biodiversity monitoring networks at continent and state levels. Our research discusses the
development of the methodology by setting up automatized steps in land cover mapping, which reduce
the time required by the process. In this way vegetation mapping becomes more efficient, which enables
us to spread the network to larger areas. The limits of the method were also studied, including those
land cover categories and associations that cannot be detected properly without field studies.
Developments were carried out on the nature reserve of Mt Sas-hegy. In the course of our research, we
created its land cover, habitat and vegetation maps, and studied its naturalness.
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HEGY- ES DOMBVIDEKI SPONTAN ERDOALLOMANYOK
FAJOSSZETETELENEK VIZSGALATA A POTENCIALIS TERMESZETES
VEGETACIO ES AZ EGHAJLAT OSSZEFUGGESEBEN

ZAGYVAI Gergely, BARTHA Dénes

Soproni Egyetem, Erdémérnoki Kar, Kornyezet- és Természetvédelmi Intézet
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., e-mail: zagyvai.gergely@uni-sopron.hu

Kulcsszavak: spontan erd8s6dés, fajosszetétel, potencidlis természetes vegetacio, erdészeti aszalyossagi
index, klimavaltozas

Osszefoglalas: Munkénk soran osszekapcsoltuk az Orszagos Erdéallomény Adattar allomanyait a
potencialis természetes erdétarsulasok (PTE) adatbazisaval és a valtozoé klimara vonatkozd adatokkal.
Kiemelt PTE kategoriak esetében (biikkos, gyertyanos-kocsanytalan tolgyes, cseres-kocsanytalan
tolgyes, mész- és melegkedveld tolgyes) f6komponens analizissel (PCA) és redundancia analizissel
(RDA) elemeztiik a spontan erddk fafajosszetételét bevonva a kovetkez6 hattérvaltozokat: erdészeti
aszalyossagi index (FAI), a FAI valtozasanak mértéke, kornyez6 erddrészletek fafajosszetétele. A
spontan erddk legfontosabb fafajai esetében 0Osszehasonlitottuk az emlitett valtozok eloszlasat
potencialis természetes tarsulasonként, valamint a spontan eléfordulasok é€s a nem spontan eredetti
el6fordulasok halmaza kozott. Invazids fafajok koziil a fehér akac mind a négy vizsgalt PTE teriiletén
veszélyforrast jelent, a gyertyanos-tdlgyesek és cseres-tolgyesek esetén kritikus mértékben. Részben
ezzel Osszefliggben, részben klimatikus okokbdl erdsen korlatozott a biikk és a kocsanytalan tolgy
szerepe a spontan erddsddésben. Az eredményekbdl levont kovetkeztetések alapjan, potencialis
természetes tarsulasonként azonositottuk azokat az dshonos fafajokat is, melyek a valtozo klima mellett
is igéretes eszkozei lehetnek az erdéboritas spontan szukcesszid ttjan torténd névelésének, tigy hogy a
természetvédelmi szempontok is érvényesiiljenek. Ezek kozé tartoznak az erdészeti gyakorlatban
alulértékelt, mezofil pionir fafajok, valamint kiilonb6z6 klimatikus adottsagok esetén a molyhos tolgy,
a csert0lgy, a viragos koris, a mezei juhar és a kozonséges gyertyan. A vizsgalt fafajok nagy tobbségére
jellemzd, hogy tidébb termohelyeken terjed, mint ahol nem spontan eredeti allomanyai el6fordulnak.

Bevezetés

A felhagyott teriileteken zajlo spontan erd$sodés a tajhasznalat valtozasanak jellemzd
folyamata Kelet-Eurdpdban a 20. szdzad utolsé évtizedétdl (Alexander et al. 2012). A
jelenség az eltérd torténelmi helyzet(i, gazdasagi és tarsadalmi hatter(i nyugat- és dél-
eurdpai orszagokban is megfigyelhet6 (Barbati et al. 2011). A spontan erddsddéssel
foglalkozd hazai kutatdsok jellemzden kisebb mintateriiletek, tajrészletek adatain
alapulnak (Csontos és Tamads 2005, Zagyvai et al. 2012, Zagyvai 2016). Magyarorszag
egészére vonatkozoan nehezen becsiilhetd az érintett teriiletek nagysaga. Az Orszagos
Erd6allomany Adattar 2016-os adatai szerint a spontdn erdéként azonosithaté erddk
kiterjedése 42 640 ha (Zagyvai 2020), ami inkdbb egy minimadlis nagysdgnak
értékelhetd. Az idézett kistdj léptéki kutatdsok tapasztalatai szerint a spontdn
erdballomanyok redlis nagysaga, az el6z6ekben emlitett teriilet tobbszorose, akar tobb
szazezer hektar lehet.
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Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy nagy teriileten zajlott és jelenleg is zajlik
olyan erddk keletkezése, amelyek nem az ember céliranyos tevékenysége nyoman
alakultak ki. Ez a folyamat veszélyeket és lehetdségeket is magaban rejt. A spontan
cserjésedés és erddsodés értékelése a gyepek és azok természetvédelmi értékei
szempontjabol is relevans és kutatott kérdés (Jakucs 1972, Teleki et al. 2019). A gyepek
sorsatol fliggetleniil, a természetvédelmi nézépontot az erdészeti szempontokkal
kiegészitve is gyokeresen eltérd forgatokonyvek vazolhatok fel az erddszukcesszio
mindségére vonatkozdan. Magyarorszagon a spontan erddsodés legtobb esetben az
invazids fafajok térhdditasdhoz vezet, de kedvezd koriilmények kozott sikeres lehet az
dshonos fafajokkal torténd regeneracio is (Tiborcz et al. 2019, Zagyvai 2020). A spontan
erddkre irdnyul6 kutatasok fontos kérdése, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
tamogatjdk a természetszeri erddallomanyok létrejottét a spontdn szukcesszios
folyamatok soran. A hazai tapasztalatok mellett a nemzetkozi szakirodalom is
beszamol a biodiverzitds novelése szempontjdbdl eldnyds szukcesszids
forgatékonyvekrdél (Whisenant 2005, Adamowski és Bomanowska 2011). A
természetes regenerdcio pozitiv hatdsa az erd6 zarédasat megel6zden (Ruskule et al.
2012) és az erd6szukcesszio késdi fazisdban is érvényesiil, O0sszevetve az egyéb tton
létrejott erdSkkel (Cojzer et al. 2014).

A szukcesszios folyamat hatdtényezdi rendkiviil Osszetettek, koziiliik meghatarozo
jelentGségliek a termOhelyi tényezdk, a fafajok propagulumaénak elérhetésége és a
felhagyas ota eltelt id6. A termohelyi tényezdk valtozdinak koncentralt kezelésére és
vizsgalatara ad lehetdséget a potencialis természetes erd6tarsulas (PTE) koncepcidja.
A potencidlis természetes tarsulds (elméleti) fafajosszetétele viszonyitasi lehetdséget is
nyujt az aktualis allapotok értékelésére (Bartha 2005, Bartha et al. 2014). A PTE
hattértényezoinek legdinamikusabb eleme a klima, amely a potencialis természetes
tarsulasok legfontosabb fafajainak vagaskorat figyelembe véve bizonyosan jelentds
mértékben elmozdul arrdl a kategoriarol, amely a PTE meghatarozasanal felhasznalt
tizemtervekben szerepel. A potencidlis természetes vegetacid é€s a prognosztikus
klimadatok jovébeli dsszekapcsolasanak igénye a META terepi felmérései alapjan
felépitett, a potencidlis természetkozeli vegetdciora vonatkozo térképes becslés
kapcsan is megfogalmazddott (Molnar et al. 2008, Somodi et al. 2017).

A klima valtozasanak jelenleg is érzékelhetd erddkre gyakorolt hatdsai a jovében
varhatdan fokozddnak a Karpat-medencében (Matyas 2009, Barcza et al. 2011, Bartholy
et al. 2011). A leglatvanyosabb és leginkabb kutatott hatdsok az erdészetileg fontos,
allomanyalkotd fafajokat érinté erdépusztulasok (Berki 2007, Kotroczo et al. 2007,
Molndar és Lakatos 2007, Somogyi 2007, Matyas et al. 2010b). A prognosztizalt
folyamatok a mortalitas novekedésén keresztiil nyilvanvaloan befolyasoljak a fafajok
elterjedését, illetve a novénytdrsuldsok faji, szerkezeti és miikodési jellemzdit. A
dinamikdnak azonban csak egy része az egyes fafajok mortalitdsdnak feltind
novekedése. Nyertes fafajokra is szamithatunk, ha a zart erdé szempontjabol nem
hatartermohelyrél van sz6. Az intenziv erdémuvelési tevékenység neheziti az
atrendezddési folyamatok érzékelését. Bar a ,talalt” erd6k spontdn eredete nem
egyenlé haboritatlansagukkal, Osszetételi jellemzdik magukon viselik az utdbbi
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évtizedekben mar zajlo klimatikus valtozasokat, ugyanakkor nélkiilozik a kozvetlen
emberi hatdst a fafajvalasztast illetGen.

A varhato valtozdsok becslése sordn, erdészetileg fontos, alloméanyalkoto fafajok
mellett nem szabad elfeledkezni azonban a tobbi honos allomanyalkotd vagy elegy
fafajokrdl sem, amelyek az erdStarsuldsokban okologiai szempontbodl fontos szerepet
toltenek be, valamint komoly indikacids értékkel birnak. Egyrészt, a spontan
erddallomanyokban megfigyelhet6 elegyaranyok alapjan képet kaphatunk ezeknek a
fafajoknak a terjedési (és feltujuldsi) képességeirdl. Masrészt, egyes pozitivan reagald
(terjedd), eddig hattérbe szoritott fafajok alkalmazkodasi lehetdséget kindlhatnak az
erdészet és a természetvédelem szamara egyarant.

Az eddigi bevett erdészeti gyakorlattol eltérd fafajosszetétel és elegyességi
jellemzdk is sziikségessé valhatnak, mivel eddig egymadssal nem kombindlédé
termdhelyi jellemzOk jelenhetnek meg, valamint a tdrsuldsok fafajainak eltérd
érzékenységébdl adodo dinamika olyan kozosségeket tehet potencidlissa, amelyekre
jelenleg nincsenek definiciok.

Az Osszes potencidlis természetes erddtarsulas (PTE) spontdn erddrészleteinek
tanulmanyozdsa meghaladta volna e tanulmany kereteit, ezért a hattérvaltozok
szamanak csokkentése érdekében leszlikitettiik koriiket a kovetkez6 PTE
kategoridkra: hegy- és dombvidéki biikkos (HDB), gyertydnos-kocsanytalan tolgyes
(GY-KTT), cseres-kocsanytalan tolgyes (CS-KTT), valamint mész- és melegkedveld
tolgyes (BAZ-T). A sztikitést indokolja, hogy a felsorolt tarsuldsok tobbletvizhatastol
figgetlenek, valamint a nedvességellatottsag gradiense szerint sorba allithatdk,
egymassal hatdros regionalitdstak vagy egymassal mozaikolnak, igy a klimavaltozas
hatdsait tanulméanyozhatdva és az atrendezddési folyamatokat becsiilhetévé teszik.

Anyag és modszer

Felhasznalt adatbazisok

Elemzésiink alapjat hdrom eltérd informacio-tartalmti adatbazis, az Orszagos
Erdéallomany Adattér, a potencidlis természetes erdStarsuldsok (PTE) adatbazisa és a
klimat jellemzd adatok Osszekapcsolasa jelentette.

A spontdn eredeti erdéallomadnyok térképi és {izemtervi adatait az Orszdgos
Erdéallomany Adattarbol (2016-os allapot) valogattuk le. Azoknal az erdérészleteknél
volt ez a miivelet lehetséges, amelyeket az elmult két évtizedben, az jonnan tortént
tiz éves ciklusu iizemtervezés soran, eredetiik szempontjabol mar besoroltak a ,talalt
erdd” kategoridba. A spontan erdéallomanyoknak csak egy részét regisztraltak ,talalt
erd6ként”, viszont az ilyen besorolasu erddrészletek talnyomo tobbségiikben
ténylegesen spontdn eredetiiek, igy alkalmasak spontdn erddsodés teriileti és
Osszetételi jellemzdinek tdjankénti Osszehasonlitdsdra. A tovabbiakban a ,spontan
erdd” kifejezés az el6z6ekben leirt médon levalogatott erddrészletekre vonatkozik.

A potencidlis természetes erddtarsulasok (PTE) aktudlis elterjedési mintazatat
tiikroz6 térinformatikai adatbazis, egy kordbbi munkara alapozva épiilt fel (Bartha et
al. 2014). Az adatbézist tovabbfejlesztettiik az idézett korabbi tanulméanyban leirt
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allapotdhoz képest, erdészeti tajanként javitottuk a helyi sajatossdgoknak megfelelGen,
valamint korrigdltuk azokat a hibdkat (pl. nem létezd termdohelytipus-valtozatok),
amelyek a kiinduld tizemtervi adatokbol szarmaznak (Bartha et al. 2018). Jelen
cikkiinkben az adatbazis PTE kategodridi koziil a biikkos (HDB), gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes (GY-KTT), cseres-kocsanytalan tolgyes (CS-KTT), valamint
meész- és melegkedvel6 tolgyes (BAZ-T) erdOrészleteket vizsgaljuk.

Az elemzések soran havi atlaghomérsékletekbdl (T) és csapadékosszegekbdl (P)
szarmaztatott erdészeti szarazsagi mutatdt (FAI) hasznaltuk (Fiihrer 2010, 2011, 2018).

i
FAI — Jid—aug % 100
P

mdy — jil + Jil—aug

Az 1961-2010-es id6szak hdémérséklet- és csapadékviszonyait racsra interpolalt
meteorologiai allomdasadatokkal (Lakatos et al. 2013) jellemeztiik, kiegészitve az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat allomdsadataival. A 21. szdzadban varhatd
klimatikus tendencidkat regionadlis klimamodellek eredményeinek atlaga alapjan
elemeztiik, az IPCC A1B kibocsatasi forgatokonyv feltételezésével (IPCC 2013). A
valtozasokat egy 30 éves jovObeli atlagiddszakra (2021-2050) hatdroztuk meg, az 1981-
2010-es referencia periddushoz képest.

A 2021-2050-es idOszakra becsiilt FAI és a 1981-2010-es periodus FAI értékek
kiilonbségeként kaptuk a klima valtozdsanak gyorsasagat jellemz6 valtozo értékeit
(dFAI).

Alapadatok 6sszekapcsolasa

Az Orszagos Erdészeti Adattar és a PTE térképi allomanyait Osszemetszettiik a
térinformatikai adatfeldolgozas soran. Mindkét térkép erddrészlet alapti, de nem
egybevagd, mivel kiilonboz6 iddszakbdl szarmazo adatok alapjan késziilt. A tovabbi
elemzéshez csak az atfed6 poligonok metszetét jelentd teriiletegységeket tartottuk
meg, amelyek az {lizemtervi adatok és a potencidlis természetes erddtarsulds
kategoridja is rendelkezésre alltak.

A poligonokhoz hozzdrendeltiik az 5x5 km-es haldzat legkozelebbi eleméhez
tartozo FAI (1981-2010) értékeket és a valtozasat jellemzd értékeket (dFAI).

A mivelet jellemzdinek ismerete az eredmények értelmezése szempontjabol nagy
fontossagu. A PTE meghatarozasnal felhasznalt kis felbontasu termdhelyi tényezdk az
Orszagos Erdészeti Adattarban megtaldlhatok. Ezek kozé tartozik az erdészeti klima
kategoria is, amely a PTE kategoria hozzérendelésénél felhasznélasra keriilt. Igy az
erdészeti klima besorolds erddrészlet 1éptékii, finomabb felbontast jelent, mint a FAI
értékeket tartalmazé ponthdlézat, amely a szdmszerGsitett klimaadatok
sajatossagaibol adddodan az 5x5 km-es felbontasndl tovdabb mar nem finomithatdé. A
ponthaldzatbdl szdrmazd adatokat viszont sziikségszerii felhaszndlni, mert a klima
utobbi évtizedben tortént és aktualis valtozasait jobban kovetik, mint az tizemtervek
kategoridi, amelyek gyakran évtizedrdl-évtizedre 6roklédnek. A klimdra vonatkozo
két vizsgalt valtozo (FAlssi-2010 €s dF Alzo21-2050 - 19812010) szamitasanadl felhasznalt adatok
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relevans iddszakra vonatkoznak, mivel a vizsgdlt spontan allomanyok tobbségének
kora nem haladja meg a néhany évtizedet, igy a valtozd klima ténylegesen hatott a
tafajosszetétel alakuldsara. Az el6z6ek alapjan a két eltérd 1éptékii klimara vonatkozd
adattipus Osszekapcsoldsa, az eredményeket megfelelGen értelmezve, értékes
kovetkeztetések lehetdségét nyujtja. A termdOhelyek mozaikossagat a PTE térkép
koveti le jobban, mig a klima valtozasara csak a FAI adatbazisbol kovetkeztethetiink.

Spontan erddrészletek kornyezetének jellemzése

A szukcesszid legfontosabb tényezdi kozé tartozik a propagulumok elérhetdsége,
esetlinkben ezt a spontdn erd6sodd teriilet kornyezetében taldlhatd erddk
fafajosszetételével jellemeztiik. A honos fafajok elérhetéségének és az invazios fafajok
veszélyének szamitdsara az erdészeti adattarban taldlhatd, erddrészletekhez rendelt
természetességi mutatot hasznaltuk fel. A mutatd értéke aranyos a honos és adventiv
fafajok hanyadaval. A spontdn eredetli erddrészletek kornyezetét jellemzd
természetességi értéket a kovetkezé6 mddon képeztiik. A PTE- és klimaadatokat is
tartalmazé térkép spontdn &lloményainak poligonjait Gsszemetszettiik a META
felmérés (Molndr et al. 2007) sordn hasznalt, tajokoldgiai elemzésekre is alkalmas, 35
ha-os elemekbdl felépiilé hatszog haldval. A vizsgdlt erddrészletet koriilvevd,
elmetszett hatszogekre vonatkozoan Osszesitettitk a természetesebb (TERMis =
természetességi mutatd: 1-3) és kevésbé természetes (TERMass = természetességi
mutatd: 4-6) erddk teriiletét. Ezekbdl az értékekbdl egy olyan indexet (TERM)
képeztiink az aldbbi moddon, amely minden olyan spontdn allomany esetében
egységesen -100-tdl 100-ig terjed, amelynek vizsgalt kornyezetében van tizemtervezett
erdbéallomany (tehat a nevezd nem 0).

TERM = (TERMi-3—- TERMau-) / TERM15 + TERMa4-) x 100

Adatfeldolgozas

Az adatok térinformatikai feldolgozdsahoz Topoxmap és QGIS.16.3 szoftvert
hasznaltunk. A statisztikai adatfeldolgozas Microsoft Excel és PAST 4.06 programmal
tortént. A sokvaltozos elemzés soran f6komponens analizist (PCA) és redundancia
analizist végeztiink (RDA).

A fafajokra vonatkozo6 elemzések soran az Orszagos Erdészeti Adattar fafajsorait
hasznaltuk fel, amelyek az erddrészletek 5%-os elegyarany értéket elérd fafajainak
adatait tartalmazzak.

Az adatfeldolgozds soran el8szor jellemeztiik az Osszes spontan eredet(i
erddrészletet. Annak érdekében, hogy bizonyos zavaro6 tényezdket minimalizaljunk,
ezt kovetden sziirt erddrészletekkel dolgoztunk. Azok az erddk keriiltek be a sziirt
halmazba, amelyek tobbletvizhatastol fiiggetlen termdhelyen vannak, kiegyenlitett
hosszusag-szélesség arannyal rendelkeztek (Tertilet / Kertilet > 20), nem tulsagosan kis
méretliek (Tertilet > 0,5 ha) és invazids veszélyeztetettségiik alacsony (TERM > 33 vagy
az erddrészlet vizsgalt kdrnyezetében nincs tizemtervezett erdéallomany).
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A sokvaltozos statisztikdknal szintén a szlrt erdOrészleteket elemeztiik. Az
eredményeket bemutatd diagramokon szerepld fafajok nevének roviditése az 1.
tébldzatban lathaté (AESZ 2004). A fafajok megnevezésének terén Kiraly (2009)
munkdjat kovettiik.

1. tdbldzat A sokvaltozas vizsgalatokban el6fordulo fafajok nevének roviditései
Table 1. Abbreviations of tree species in the multivariate statistics

A Fehér akac Robinia pseudoacacia LF Lucfenyd Picea abies

B Kozonséges biikk Fagus sylvatica ME Mézgas éger Alnus glutinosa
CS Csertolgy Quercus cerris M] Mezei juhar Acer campestre

CSNYE Madarcseresznye Cerasus avium MK Magas koris Fraxinus excelsior

EF Erdeifeny6 Pinus sylvestris MOT | Molyhos tolgy | Quercus pubescens
FF Feketefenyd Pinus nigra MSZ Mezei szil Ulmus minor
GY Ko6zonséges gyertyan Carpinus betulus NYI | Bibircses nyir Betula pendula
KFU Kecskefliz Salix caprea RNY Rezgd nyar Populus tremula
KH Kisleveli hars Tilia cordata FRNY Fehér nyar Populus alba
KST Kocsanyos tolgy Quercus robur VF Vorosfenyd Larix decidua
KT Vadkorte Pyrus pyraster VK Viragos koris Fraxinus ornus
KTT Kocsanytalan tolgy Quercus petraea

A fafajok szerepének értékeléséhez a kiilonb6zd potencidlis erdStarsuldsokban
a kovetkez6 jellemzdket, adatokat hasznaltuk fel:

e ¢letmenet stratégia, szukcesszios jelleg (Majer 1989)

e honossag, invazios jelleg (N — honos, A — adventiv, N/A - bizonytalan
vagy behatarolt honossag, I —invazios) (Bartha 2021)

e vizigény (x — xerofil, xm — xeromezofil, m — mezofil, mh — mezohigrofil,
h —higrofil) (Bartha 1999)

o T%eosszes: fafaj teriiletardnya az 0sszes erdéallomanyra vonatkoztatva

e T%spontn: fafaj teriiletaranya a spontan eredeti erddallomanyokra
vonatkoztatva

® T%szirt sponun: fafaj teriiletaranya a szlrt spontan eredet(i
erddallomanyokra vonatkoztatva

o dT: T%spontan — T Yossszes

o TSI (T%spontin—T Yossszes) / (T Y%ospontan+T%ssszes) (Zagyvai 2020)

Eredmények

Potencialis hegy- és dombvidéki biikkésok (HDB)

Az 9sszes (nem csak spontan eredetti) potencidlis hegy- és dombvidéki biikkos (HDB)
kategoridba sorolhato erdéallomany legfontosabb fafaja a biikk (49,1%). Meghatarozé
elegyfajok a gyertyan (13,3%) és a kocsanytalan tolgy (11,4%). Kisebb teriiletarannyal
rendelkezik, de fontos elegyfaj a cser (6,5%) és a magas kdris (3,6%). Az Osszes
potencialis biikkdsben a honos fafajok aranya meghaladja a 90%-ot, az invazios fafajok
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aranya mindossze 1,9%, amit csaknem teljesen a fehér akac tesz ki. A K-stratégista
fafajok aranya 71,7%, mig a pioniroké minddssze 5,3% (az akac nélkiil 3,4%). Az
elemzett erddallomanyokban az egyértelmlien mezofil vagy ennél vizigényesebb
fafajok aranya meghaladja a 73%-ot (2. tablazat).

2. tabldzat A potencidlis blikkos termOhelyeken fekvd spontan erdalloméanyok legfontosabb fafajainak
(T%spontan > 1%) teriiletaranyai és kapcsolddo egyéb vizsgalt jellemzdi
Table 2. Area proportion and other related attributes of the most important tree species
of spontaneous forest stands on potential beech forest sites

. L . . , | Tsziirt
Fafaj Stratégia | Honossag | Vizigény | T%o0sszes |T%spontan , dT TSI

spontan
Kozonséges gyertyan r-K N m 13,339 23,528 23,873 10,189 0,276
Fehér akac r 1 xm 1,914 17,047 5,381 15,133 0,798
Erdeifeny6 r N/A x-h 2,270 11,602 15,895 9,332 0,673
Biikk K N m 49,112 9,841 17,025 =80871|[ K -0,666
Mézgas éger r N h 0,606 8,255 3,405 7,649 0,863
Rezgd nyar r N m 0,159 4,991 5,937 4,832 0,938
Mezei juhar r-K N xm 0,457 4,897 4,963 4,441 0,829
Csertdlgy K N xm 6,451 3,181 3,860 k71| [J-0,340
Magas kéris r-K N m 3,624 3,099 5,721 -0,525 f-0,078
Bibircses nyir r N m 0,254 2,491 3,133 2,238 0,815
Kocsanyos tolgy K N xm - mh 1,619 2,295 2,292 0,677 0,173
Kocsanytalan tolgy K N xm - m 11,436 1,546 1,787 Jobo1| W -0,762
Lucfeny6 K N/A m 2,439 1,249 0,917 -1,189 ﬁ -0,322
Kecskefliz r N m 0,059 1,091 1,297 1,032 0,897
Nemes nyar r A m - mh 0,012 1,074 1,062 0,978

A potencialisan biikkos kategoridba sorolt spontdn erdéallomanyokban a gyertyan
(23,5%) a meghatarozo fafaj, mig a biikk (9,8%) jelent6sége joval kisebb. Bar a tipikus
biikkos termdhelyek és a biikkosok taji kornyezete nem kedvez az akdcnak, a talalt
erddkon beliil teriiletaranya meghaladja a 17%-ot. Pionir fafajok koziil legnagyobb
teriiletardnya az erdeifeny6 (11,6%), fontos fafaj a rezg6 nyar (5%) és az tide vagy
nedvesebb termdhelyeken ugyancsak pionirként viselked6 mézgas éger (8,3%). Az
Osszes erdéallomanyra vonatkoz6 minimalis teriiletardanyahoz képest (0,5%) jelentds a
mezei juhar részesedése (4,9%) a spontdn erddkben. A K-stratégista fafajok
teriiletardnya alacsony (18,8%), mig az invazids akacot nem szamolva a pionirok és r—
K stratégistak aranya egyarant 30% koriili. A spontan eredet(i potencidlis biikkosok
tidébb koriilményeket kedvel§ fafajainak aranya csak 57,8%, ami klimatikus
valtozasokra is utalhat, de a pionir fafajok magasabb aranya miatt az 6sszehasonlitas
az Osszes erd6allomany hasonld6 értékével (73,4%) Ovatossagot kivan.

A spontdn eredet(i potencialis biikkos allomadnyokbdl lesziirtiik a tobbletvizhatastol
fiiggetlen, kiegyenlitett teriilet/kertilet aranyt, magas természetességi dllomanyokkal
koriilvett erddrészleteket (ldsd Anyag és modszer). A szlirési feltételeknek
megfeleléen ebben az esetben az akdc teriiletardnya csak 5,4%. A tobbletviz nélkiili
termoOhelyeken az éger spontan el6fordulasa is joval alacsonyabb (3,4%). A szirt
potencidlis biikkos erdorészletek fafajaira vonatkozé adatok azt mutatjdk, hogy
amennyiben a fajforrdsok adottak az erddrészletek kornyezetében, az erddsodés
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dontéen Gshonos fafajokkal torténik, melyek kozott kiegyenlitettebbek az aranyok
szukcesszios jelleg szempontjabol, mint nem sztirt erdOrészletek esetében.

Az el6zbekben targyalt szirt erddrészletek ordindcidjanak (PCA) 1. és 2.
komponense azt mutatja, hogy a fafajok koziil a gyertyan, az erdeifeny6 és a kisebb
Osszesitett teriiletardanyt akdc nagyobb variancidjuak, illetve inkabb jellemzd
allomanyaikra az elegyetlenség. A 3. kiszamitott komponens bevonasa a biikk
jelentdségét emeli ki (1. abra).
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1. abra A potencialis biikkos (HDB) kategdriaba sorolt, sziirt spontan erdéallomanyok és legfontosabb
fafajainak helyzete f6komponens-analizis (PCA) alapjan
(a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhato)
Figure 1. Positions of the most important tree species and forest stands using principal component
analysis (PCA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential beech forest sites
(abbreviations: see Table 1.)

Spontdan erddallomadnyok fafajosszetételét meghatdrozé hattértényezdként
megvizsgaltuk az Erdészeti Aszalyossagi Index (FAI) és valtozasanak (dFAI) szerepét.
A biikk spontan allomdanyai féként a csapadékosabb és a klima atalakuldsa soran
kevésbé szdrazodo termdhelyekre koncentrdlodnak. Az akdc jelenléte potencidlis
biikkos termShelyen a magasabb FAI értékekhez kotddik. Kisebb mértékben a mezei
juharra is érvényes ez a megallapitds, ami logikus kovetkezménye annak, hogy
mindkét fafaj el6forduldsanak sulypontja a biikkds régional mélyebben van. A
kocsanyos tolgy, a vadkorte és kiilondsen az erdeifenyd jellemz6 azokra a beerddsiilt
teriiletekre, melyek esetében az aszalyossagi index gyorsabban nd és ezek a valtozasok
nem magas FAI értékekbdl indulnak ki. Ezzel ellentétben a gyertyan, rezg6 nyar és
magas kd&ris nagyobb elegyaranya az évtizedes Iléptékben stabilabb
csapadékellatottsaggal (alacsony dFAI) mutat Osszefiiggést. A klimara vonatkozo két
valtozd egymassal is Osszefiigg: ahol magasabb a FAI ott nagyobb a valtozasa is (2.
abra).
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2. abra A potencidlis biikkos (HDB) kategdriaba sorolt, sz{irt spontan erdéallomanyok és legfontosabb
fafajainak helyzete redundancia-analizis (RDA) alapjan, az erd6részletek kornyezetének
természetessége (TERM), az erdészeti aszalyossagi index (FAI) és annak valtozasa (dFAI)
fliggvényében (a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhato)

Figure 2. Positions of the most important tree species and forest stands using redundancy analysis
(RDA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential beech forest sites,
depending on the naturalness of the environment of forest stands (TERM), forest aridity index (FAI),
change of FAI (dFAI) (abbreviations: see Table 1.)

Bevontuk az elemzésbe a spontdn eredetli erddrészletek kornyezetének
természetességét jellemz6 valtozot (TERM), amely utal az &shonos fafajok
elérhet6ségére a szukcesszids folyamatok soran. A statisztikdk szerint ez az érték
csaknem ellentétes tendenciat mutat a FAI értékekhez képest, amennyiben az akacra
vonatkoz6 adatokat is figyelembe vessziik. A jelenség magyarazata, hogy a
magasabban fekvd, csapadékosabb kozéphegységi tajak kevésbé atalakitottak és
nagyobb aranyban megdrizték a természetes erddvegetacio elemeit, mint az
alacsonyabb kozéphegységi tajrészletek vagy dombvidékek. Ha az akdcot
(teriiletaranya a vizsgalt erdSrészletekre vonatkozoan 5,3%) kiemeljiik a statisztikabol,
mar darnyaltabb képet kapunk az O&shonos fafajok viselkedését meghatarozo
szomszédossagra vonatkozdéan. Azokban az dllomanyokban, amelyek természetesebb
kornyezetben helyezkednek el és erésebben szdrazodnak, nagyobb szerephez jut az
erdeifenyd. Ellenkezd esetben, kisebb FAI valtozasnal és kevésbé természetes erdSkkel
koriilvéve a gyertyan jut nagyobb szerephez a potencialis biikkds termOhelyeken a
spontan erd6sodés soran.

Potencialis gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (GY-KTT)
Az Osszes (nem csak spontdn eredet(i) erddallomanyra vonatkozdan a potencidlis
gyertyanos-kocsanytalan tolgyes termdhelyek allomanyainak legfontosabb fafaja a
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kocsanytalan tolgy (22,4%). Csaknem egyforma teriiletaranyu az invazids akac (17,9%)
és a csertolgy (17,8%). Utdbbi faj magas részesedése jelentGs részben az elmult
évszazadok erdészeti gyakorlatdnak koszonhetd. A gyertyan aranya minddssze 10,8%,
amely mogott jelentds részben szintén allomanytorténeti okok allnak. Fontos
fafajoknak szdmitanak a kocsanyos tolgy (6,7%), az erdeifeny6 (5,7%) és a biikk (5,4%).
Az invazios fafajok koziil az akdc a meghatarozd, teriiletaranyuk a potencidlis biikkos
allomanyokét jelentdsen meghaladva a 18%-ot. A fafajok vizigényértékei alapjan éles
kontraszt vazolhato fel a potencidlis biikkos termdhelyek allomanyaihoz képest. A
mezofil vagy vizigényesebb fafajok aranya 24%, mig a xeromezofil vagy
szarazsagtirobb fafajok részesedése 39,3% (akac nélkiil 21,4%) (3. tablazat).

3. tabldzat A potencialis gyertyanos-kocsanytalan tolgyes term&helyeken fekvd spontan
erddallomanyok legfontosabb fafajainak (T%Sspontan > 1%) teriiletaranyai
és kapcsolddo egyéb vizsgalt jellemzbi
Table 3. Area proportion and other related attributes of the most important tree species
of spontaneous forest stands on potential sessile oak-hornbeam forest sites

. , . , L . , | T%sziirt
Fafaj Stratégia | Honossag | Vizigény | T%0sszes | T%spontan , dT TSI
spontan
Fehér akac r I Xm 17,883 44,592 12,850 26,709 0,428
Kozonséges gyertyan r-K N m 10,780 11,836 21,619 1,055 0,047
Erdeifeny6 r N/A x-h 5,711 8,738 10,749 3,027 0,210
Csertlgy K N xm 17,757 7,022 | 14,434] [10,735] [§-0433
Meézgas éger r N h 1,009 4,843 2,098 3,834 0,655
Mezei juhar r-K N Xxm 1,006 4,653 5,399 3,647 0,644
Kocsanytalan tolgy K N xm - m 22,357 3,299 10,526]_19,058[_-0,743
Rezgd nyar r N m 0,262 3,178 6,444 2,917 —l 0,848
Kocsanyos tolgy K N xm - mh 6,665 2,101 3,528 -4,564 :-0,521
Bibircses nyir r N m 0,225 1,053 1,718 0,828 ; 0,648

A potencidlis gyertyanos-kocsanytalan tolgyes termdhelyen lévd spontan
allomanyok csaknem felét akac boritja (44,6%), igy valoszintsithetd, hogy a fafaj
intenziv terjeszkedése feliilirja az shonos fafajokkal torténé regenerdcio esélyét a
vonatkozo erddrészletek meghatdrozo részénél. A fontosabb fafajok koziil a gyertyan
(11,8%) és erdeifenyd (8,7%) aranya kis mértékben meghaladja az 0sszes erdérészletre
vonatkozd, korabbiakban emlitett értékeket. Ezt az 0sszehasonlitdst megismételve a
mézgas éger (4,8%), mezei juhar (4,7%) és rezgé nyar (3,2%) tobbszords
teriiletarannyal szerepelnek az erddsiilt teriileteken. A potencidlis tarsulds
legfontosabb fafajaként felt(ind a kocsanytalan tolgy (3,3%) minimalis szerepe ezekben
az erd6kben. Ennek az értéknek tobb, mint kétszerese a jobb terjedSképességli cser
(7%) részesedése.

A tobbletvizhatastdl fiiggetlen, kiegyenlitett teriilet/keriilet aranyu, magas
természetességli allomanyokkal koriilvett erddrészletek esetében, a potencidlis
gyertydnos-kocsanytalan tolgyes termdhelyek spontdn erddrészletei az el6zdektdl
eltéré Osszessitett elegyaranyokkal jellemezheték. A moddszerbdl addddan az akac
teriiletardnya itt is joval kisebb (12,8%), mint a szlirés nélkiili halmaz esetében,
azonban a fafaj tovabbi terjeszkedése szempontjabdl nem elhanyagolhatd. A jobb
természetességii erddkkel korbevett dllomanyok erddsddésében szintén a gyertyan
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(21,6%) a legfontosabb fafaj, de a sz{irés nélkiil kapott értékekhez képest nagyobb a
szerepe a csernek (14,4%) és a kocsanytalan tolgynek (10,5%) is. A szukcesszios jellegre
vonatkozd kategoridk aranyat megvizsgdlva lathatd, hogy a szlrt, potencidlisan
gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erdOrészletekben a K-stratégista fafajok ardnya
(31,1%) magasabb, mint a sz{irt potencialis biikkdsok esetében (26,6%).

A fékomponens analizis (PCA) eredményei azt mutatjdk, hogy a potencialis
gyertyanos-kocsanytalan tolgyes termdhelyen kialakult erdSk esetében meghatarozé
tipust jelentenek az akdacos jellegli dllomanyok még a sziirést kovetSen is. Fontos
rendezdi az ordindcidnak az erdeifenyd dominancia viszonyai is. Az erddrészletek
tobbségében a gyertyan jelenléte meghatarozd. A (szinte) elegyetlen gyertyanosok
mellett jellemzd tipust képeznek a cserrel és kocsanytalan tolggyel elegyes spontan
allomanyok, de fontos elegyfajként 1ép fel a rezg6 nyar, mezei juhar és a mézgas éger
(3. abra).
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3. dbra A potencidlis gyertyanos-kocsanytalan tolgyes (GY-KTT) kategoriaba sorolt, sz{irt spontan
erdéallomanyok és legfontosabb fafajainak helyzete f6komponens-analizis (PCA) alapjan
(a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhato)
Figure 3. Positions of the most important tree species and forest stands using principal component
analysis (PCA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential sessile oak—
hornbeam forest sites (abbreviations: see Table 1.)

Mig a fafajosszetételt meghatdrozo hattérvaltozok koziil a potencidlis biikkosok
spontan allomdnyai esetében az erddrészlet kornyezetének természetessége (TERM)
és a FAI volt szinte teljesen ellenkezd eldjelli, egymassal forditottan aranyos, addig a
potencidlis gyertydnos-kocsanytalan tolgyes termdhely taldlt erdei esetében a
természetességi valtozd a FAI valtozas (dFAI) értékeivel mutat ellentétes Osszefiiggést.
Az erdteljesebben szdrazodo, természetszer(i erddkkel kevésbé korbevett teriiletekre
jellemzd inkabb a mézgas égerrel és mezei juharral torténd erddsodés, ellentétes
esetben jellemzdbb a gyertydn €s a rezgd nyar nagyobb aranya. Az erdeifeny6 azokon
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a teriileteken kap nagyobb szerepet, ahol a FAI alacsony és az erddrészletek
kornyezetében az erd0k természetessége magas (4. abra).
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4. abra A potencidlis gyertyanos-kocsanytalan tolgyes (GY-KTT) kategoriaba sorolt, sztirt spontan
erddallomanyok és legfontosabb fafajainak helyzete redundancia-analizis (RDA) alapjan,
az erddrészletek kornyezetének természetessége (TERM), az erdészeti aszalyossagi index (FAI)
és annak valtozasa (dFAI) fliggvényében (a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhatd)
Figure 4. Positions of the most important tree species and forest stands using redundancy analysis
(RDA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential sessile oak—
hornbeam forest sites, depending on the naturalness of the environment of forest stands (TERM),
forest aridity index (FAI), change of FAI (dFAI) (abbreviations: see Table 1.)

Potencialis cseres-kocsanytalan télgyesek (CS-KTT)

A potencialis cseres-kocsanytalan tolgyes termoOhelyeken all6 Osszes (nem csak
spontan eredet(i) erdéallomany csaknem harmadat akac alkotja (33%), amelyet a
tarsulas uralkodd fafajai a cser (26,6%) és a kocsanytalan tolgy (12,1%) kovetnek
teriiletardnyuk sorrendjében. Fontos elegyfafaj a kocsdnyos tolgy (4,6%) és a
tajidegenként fellépd erdeifenyd (6,8%). A mezofil vagy vizigényesebb fafajok ardnya
9,1%, mig a xeromezofil vagy ennél szarazsagtiirébb fafajok 65,9%-ot boritanak (akac
nélkiil 33%).

A cseres-kocsanytalan tolgyes PTE teriiletén a honos fafajok erdsen hattérbe
szorulnak az akdaccal (59,9%) szemben a spontan erddszukcesszid sordn. Az Osszes
honos tolgyfajra jellemz6, hogy a spontan dllomanyokban alulreprezentaltak az Gsszes
erd6hoz képest. A kocsanytalan tolgy (1,8%) esetében tapasztalhato a legnagyobb
kiilonbség, amelyhez viszonyitva a cser (10,6%) egyértelmtien jobb terjedSképességgel
rendelkezik. A tolgyekhez képest ellenkezd elgjeli folyamat korvonalazodik a mezei
juhar, gyertyan és mézgas éger esetében, amely fajok teriiletaranya viszonylag
alacsony, spontan allomanyokban viszont nagyobb ardnyban vannak jelen, mint az
Osszes erddallomanyban (4. tablazat).
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4. tabldzat A potencialis cseres-kocsanytalan tolgyes termdShelyeken fekvd spontan erddallomanyok
legfontosabb fafajainak (T%spontan > 1%) teriiletaranyai és kapcsolddé egyéb vizsgalt jellemz6i
Table 4. Area proportion and other related attributes of the most important tree species of spontaneous
forest stands on potential turkey oak-sessile oak forest sites

. . . i ) . | T%szirt
Fafaj Stratégia | Honossag | Vizigény | T%o0sszes |T%spontan , dT TSI
spontan
Fehér akac r 1 Xm 32,956 59,899 18,866 126,943 10,290
Csertolgy K N xm 26,633 10,621 29,503 |___i-16,013 [3-0,430
Erdeifenyd r N/A x-h 6,801 5,576 12,450| [ -1,225 [-0,099
Ko6zonséges gyertyan r-K N m 2,352 3,347 9,861 0,995 0,175
Mezei juhar r-K N xm 1,371 3,299 3,342 1,928 0,413
Mézgas éger r N h 0,689 2,858 2,015 2,169 0,612
Kocsénytalan tolgy K N xm - m 12,157 1,792 6,609 [-10,365 | W-0743
Fehér fliz r N h 0,103 1,384 1,281 10,861
Kocsanyos tolgy K N xm - mh 4,660 1,197 0,954 -3,463 |:i-0,591
Bibircses nyir r N m 0,160 1,143 3,561 0,983 0,754

Az potencidlis cseres-kocsanytalan tolgyes termohelyeken a tobbletvizhatastol
tiiggetlen, kiegyenlitett teriilet/kertilet aranyt, magas természetességti allomanyokkal
koriilvett spontan erddrészletekre sziikitett halmazt vizsgalva mar nem az akac a
legfontosabb, bar magas aranya (18,9%) még ezekben a magasabb természetességii
tajrészletekben is folyamatos invazids veszélyforrast jelent. A csertolgy (29,5%) és a
kocsanyos tolgy (6,6%) a propagulumforrasok konnyebb elérhetdsége miatt
sikeresebbek az erddsodésben. Kiemelten igaz ez a kocsdnytalan tolgyre, amelynek
részesedése potencidlis tarsuldsban betoltott szerepéhez képest alacsony, de a nem
szlirt halmazhoz képest tobbszoros ezeken a termdhelyeken. A gyertydn aranya
szintén jelentds (9,9%), igy a tajhonos fafajokat figyelembe véve a potencidlis cseres-
kocsanytalan tolgyes termdhelyek spontdn allomdnyaira inkabb illik a cseres-
gyertyanos jelzd (5. bra).

A potencidlis gyertyanos-kocsanytalan tolgyes termdhely spontan (szlrt)
allomanyaihoz hasonldan, a potencidlis cseres-kocsanytalan tolgyesek esetében is
elkiiloniil az erdeifenyd és akac csoport a PCA diagramon. Az Osszesitett variancia
jelentés hanyadaért felel6s a harmadik — potencidlis cseres-kocsanytalan tolgyes
erddrészletekre jellemzd — fafaj, a csertolgy, amely gyakran a gyertyannal elegyedik.
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5. abra A potencidlis cseres-kocsanytalan tolgyes (CS-KTT) kategoriaba sorolt, sziirt spontan
erddallomanyok és legfontosabb fafajainak helyzete f6komponens-analizis (PCA) alapjan
(a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhato)
Figure 5. Positions of the most important tree species and forest stands using principal component
analysis (PCA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential
turkey oak—sessile oak forest sites (abbreviations: see Table 1.)

Az el6z6ekben ismertetett eredmények mar utaltak rd, hogy a kocsanytalan tolgy
ezeken a termdhelyeken mar csak korlatozottan vesz részt az erdSk regeneracidjaban.
A sokvaltozds statisztika azt mutatja, hogy ez a fafaj mindkét klima valtozo (FAI
dFAI) szempontjabol a felvazolt gradiens szélén, alacsony értékeknél jellemzd. A
pionir fafajok koziil a rezg6 nyar mutat hasonl6 jellemzdket. Karakteres 0sszefiiggést
mutat a tobbi pionir fafaj is. Erételjesebben novekvé aszalyossagi indexszel rendelkezd
teriileteken még szerepet kap a bibircses nyir és a mézgas éger. Alacsony FAI
értékeknél, nedvesebb kliman jo terjedési képességeket mutat az erdeifeny®.
Magasabb természetességli erd6k Ovezte helyzetben nagyobb szerepet kap az
erddszukcesszidban a kocsanytalan tolgy, a gyertyan, a madarcseresznye és a rezgd
nyar (6. dbra).
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6. dbra A potencialis cseres-kocsanytalan tolgyes (CS-KTT) kategériaba sorolt, sztirt spontan
erddallomanyok és legfontosabb fafajainak helyzete redundancia-analizis (RDA) alapjan, az
erddrészletek kornyezetének természetessége (TERM), az erdészeti aszalyossagi index (FAI)

és annak valtozasa (dFAI) fliggvényében
(a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhato)
Figure 6. Positions of the most important tree species and forest stands using redundancy analysis

(RDA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential turkey oak—sessile
oak forest sites, depending on the naturalness of the environment of forest stands (TERM),
forest aridity index (FAI), change of FAI (dFAI) (abbreviations: see Table 1.)

Potencialis mész- és melegkedveld tolgyesek (BAZ-T)

A potencidlis mész- és melegkedveld tolgyes allomanyok Osszességét (nem csak

spontan eredet(i allomadnyokat) vizsgdlva a legnagyobb teriiletarannyal az akac
(27,9%) rendelkezik. Fontossagi sorrendben ez utan kovetkezik a potencialis él6hely
két fontos tolgyfaja, a cser (24,1%) és a molyhos tolgy (10,6%). A termdhelyre jellemz6
honos fafajok koziil a virdgos kdris (7,6%) és a kocsanytalan tolgy (6,1%) teriiletaranya

szamottevd. Egyes tdjakon a termdhely allomdnyainak fontos fafaja az adventiv
feketefeny6 (8,3%). A mezofil vagy ennél vizigényesebb fafajok aranya 6,1%, a
xeromezofil vagy ennél szarazsagtiir6bb fafajoké 81% (akac nélkiil 53%) (5. tablazat).
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5. tabldzat A potencialis mész- és melegkedveld tolgyes termShelyeken fekvé spontan erdéallomanyok
legfontosabb fafajainak (T%spontan > 1%) teriiletaranyai és kapcsolodé egyéb vizsgalt jellemz6i
Table 5. Area proportion and other related attributes of the most important tree species of spontaneous
forest stands on potential thermophilous forests forest sites

Fafaj Stratégia | Honossag | Vizigény | T%0sszes |T%spontan T%SZl}rt dT TSI
spontan
Fehér akac r I xm 27,930 62,380 12,743 34,450 _‘ 0,381
Csertolgy K N xm 24,054 7,995 34,799 -16,060 =-0,501
Molyhos tolgy K N X 10,569 4,315 20,802 -6,254 -0,420
Mezei juhar r-K N xm 1,795 4,271 6,943 2476 — 0,408
Viragos kdris r-K N X 7,595 4,260 13,970 -3,336 E:-O,ZSI
Mezei szil r-K N xm - mh 0,637 2,946 2,222 2,309 0,645
Feketefeny6 r-K A X 8,323 2,526 1,872 -5,797 I:i-0,534
Kiralydio K A m 1,106 2,332 0,000 1,226 0,357
Mirigyes balvanyfa r-K 1 X 0,581 1,538 0,000 0,957 0,452
Nyugati ostorfa r-K I xm mh 1,053 1,419 0,000 0,366 0,148
Erdeifeny6 r N/A x-h 3,238 1,101 0,000 -2,137 l:i -0,493

A spontan erddallomanyokra vonatkozodan a potencidlis mész- és melegkedveld
tolgyes termdhelyeken az akdc teriiletaranya a potencidlis cseres-kocsanytalan
tolgyeseknél lathato magas értéket is feliilmulja (62,4%). A fontosabb 6shonos fafajok
koziil egyediil a mezei juhar teriiletardanya nagyobb a spontan erddkben, mint
Osszesitett adatok alapjan (4,3%). A csertolgy teriiletaranya nagyobb (8%), a molyhos
tolgyé kisebb aranyban (4,3%) csokken, ugyanilyen modon Osszehasonlitva az
értékparokat. Ez az Osszehasonlitds a virdgos koOris szamara még kedvezdbb,
teriiletaranya 4,3% a talalt erd6kben. A kocsanytalan tolgy szerepe minimalis a
potencidlis él6hely spontan szukcesszids folyamataiban (0,7%), holott a tarsulds fontos
elegyfajanak szamit.

A spontan erddsodés iranyat tekintve kettdsség figyelheté meg a potencialis mész-
és melegkedveld tolgyes termShelyeken. Sz{irés nélkiil az akdc teriiletaranya az 0sszes
el6z6ekben vizsgalt PTE spontan erdeit feliillmulja, hattérbe szoritva a honos fajokat.
A tobbletvizhatastdl fiiggetlen, kiegyenlitett teriilet/keriilet aranyu, magas
természetességili allomanyokkal koriilvett erddrészletekre lesziirt, tehat elérhetd
honos fafaju propagulumforrasokkal koriilvett teriileteken az akac teriiletaranya nem
kiugroan magas. Ha a honos fafajok Osszesitett ardnyat vizsgaljuk, a mész- és
melegkedveld tolgyes PTE spontdn erdei, a szlirési feltételeket is figyelembe véve tobb,
mint 85%-ban honos fafajokkal boritottak, amelyek talnyomo tobbsége a potencidlis
tarsuldsra jellemz6 komponens. Ugyanez a megallapitds érvényes a K-stratégista
fafajok ardnyara is. Mig a sziirt mész- és melegkedveld tolgyes termdhelyeken a
csernek és molyhos tolgynek koszonhetéen a K-stratégistak ardnya megkdozeliti a 60%-
ot, a tobbi PTE esetében ez az érték minden esetben 40% alatt marad a pionir fafajok
hidnya miatt.

A fékomponens analizis (PCA) tanulsdga szerint harom f6 erddsodési irany
korvonalazhaté a potencidlis mész- és melegkedvel§ tolgyes termdhelyeken.
Amennyiben a vegetacios kornyezet ezt tamogatja, az Gshonos fafajokkal torténd
erddsodés jellemzd. Ebben az esetben elkiilonithetd a cseres-mezeijuharos tipus a cser
dominancidjaval és molyhos tolgyes-virdgos kérises az eldbbi enyhe talstulyaval. Az



Hegy- és dombuidéki spontdn erdddllomdnyok...

139

dshonos fafajokkal torténd regeneraciotdl hatarozottan elkiiloniil az el6z6 potencidlis

erdStipusok esetén is jellemzd akacosodas folyamata (7. dbra).
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7. dbra A potencialis mész- és melegkedvel6 tolgyes (BAZ-T) kategoriaba sorolt, sz{irt spontan

erddallomanyok és legfontosabb fafajainak helyzete fokomponens-analizis (PCA) alapjan
(a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhato)

Figure 7. Positions of the most important tree species and forest stands using principal component
analysis (PCA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential thermophilous

forest sites. (abbreviations: see Table 1.)

A vizsgalt hattértényezdk koziil az Erdészeti Aszalyossagi Index magas értékei a
molyhos tolgynek és a virdgos korisnek kedveznek. A potencidlis vegetacio ezeken a
termdhelyeken atmenetet mutat a bokorerddk irdnyaba. A szdrazodd (magas dFAI
érték) éldhelyek egybeesnek az akdc térnyerésének, aminek a kordbban emlitettek
szerint fontos feltétele az akdacallomanyok kozelségén tal a honos fafajok
elérhetéségének korlatozottsdga. A szamara kedvezdtlen PTE teriiletén akkor van
nagyobb esélye megjelenni a gyertyannak, ha nedvesebb a klima, a FAI valtozas iiteme
nem tulsdgosan gyors és hozzaférhetéek a kozelben a fajforrasként mukodd
erddallomanyok. Nem csak a gyertyan, hanem a cser és a mezei juhar terjedése is a
stabilabb csapadékellatottsagu, honos fafajokkal erddsiilt teriiletekre jellemz6 inkabb

(8. abra).
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8. dbra A potencialis mész- és melegkedveld tolgyes (BAZ-T) kategdriaba sorolt, sziirt spontan
erddallomanyok és legfontosabb fafajainak helyzete redundancia-analizis (RDA) alapjan,
az erddrészletek kornyezetének természetessége (TERM), az erdészeti aszalyossagi index (FAI)
és annak valtozasa (dFAI) fliggvényében (a fafajok nevének roviditése az 1. tablazatban talalhatd)
Figure 8. Positions of the most important tree species and forest stands using redundancy analysis
(RDA), according to data of filtered spontaneous forest stands on potential thermophilous
forests sites, depending on the naturalness of the environment of forest stands (TERM),
Forest Aridity Index (FAI), change of FAI (dFAI) (abbreviations: see Table 1.)

Potencialis erdétarsulasok osszehasonlitasa a spontan erd6k esetében
Osszehasonlitottuk a négy potencidlis erdétarsulds tobbletvizhatastdl fiiggetlen,
kiegyenlitett teriilet/keriilet aranyt, magas természetességii allomanyokkal koriilvett,
spontan erdodrészleteit a FAI, a FAI valtozds, a kornyezetiik erddrészleteinek
természetessége, valamint a koruk szerint. Legegységesebb eloszlast a természetességi
érték mutatja, ami logikusan kovetkezik az erdodrészletek sziirésénél hasznalt
modszerbdl. Kisebb kiilonbségek igy is lathatok. A biikkds, valamint a mész- és
melegkedveld tolgyes termShelyek részleteinek kornyezete természetesebb erddkkel
jellemezhet, mint a potencidlis cseres- kocsanytalan tolgyeseké és gyertyanos-
kocsanytalan tolgyeseké (9. dbra).

Az erddket alkoto fafajok allomanyainak kora tobbségében a 20 és 40 év kozé tehetd
a potencidlis mész- és melegkedvelS tolgyesek kivételével. Utdbbi potencidlis
tarsuldsnadl a koreloszlas egyenletesebb, tobb az iddsebb erdd. A tobbi PTE esetében is
van néhany iddsebb fafajsort tartalmazé allomany, amelyeknél feltételezhetd, hogy a
spontan erdsodést megel6zden is lehettek koros fak a tertileten (pl. fas legeldk).

A potencidlis tarsuldasok spontan erdeinek FAI szerinti eloszldsa nagy atfedéssel
mutatja azt a sorrendiséget, amely eltérd regionalitasukbol adddik. A jelentds atfedés
részben abbol a mddszerbdl adddik, mellyel a FAI értékeket az erddrészletekhez
rendeltiik, masrészt abbdl, hogy a potencialis tarsulasra hatnak a makrokliman tal az
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tizemtervek termdhelyi tényezdiben megtaldlhatd kis léptékti klimdra szintén hato
jellemz0k is (tengerszint feletti magassag, égtdj).

A FAI valtozasait jellemz6 értékek eloszlasat vizsgalva megfigyelhetd, hogy a
potencidlis mész- és melegkedvel§ tolgyesek spontan erdei szdrazodnak
legerdteljesebben, de a potencidlis gyertydnos-kocsanytalan tolgyesek és biikkosok is
magas értékeket mutatnak a potencidlis cseres-kocsanytalan tolgyesek spontan
allomanyaihoz képest.
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9. dbra A vizsgalt potencialis természetes erd6tarsulasok spontan, sziirt erdérészleteinek eloszlasa az
erdészeti aszalyossagi index (FAI) (A), annak kiilonbsége (dFAI) (B), az allomanyok kora (C)
és az erdOrészletek kornyezetének természetessége (TERM) (D) szerint
Figure 9. Distribution of spontaneous, filtered forest stands of studied potential natural forest
communities according to Forest Aridity Index (FAI) (A), change of FAI (dFAI) (B), age of stands (C),
and the naturalness of the environment of forest stands (TERM) (D)

Fafajok kiilonbozd eredetii el6fordulasainak eloszlasa a FAI szerint

A kordbban ismertetett mdédon szlirt dllomanyok legfontosabb fafajai esetében
megvizsgaltuk, hogy milyen moédon viszonyul egymdshoz az Osszes
erddrészleteiknek a FAI szerinti eloszldsa spontdn és nem spontdn eredet esetén. A
legnagyobb teriiletaranyt fafajok listdjat ez esetben kiegészitettitk néhdny adventiv
fafajjal, amelyek a négy potencidlis természetes erdoétarsulds termdhelyein
alacsonyabb tertileti értékei ellenére a jovOben fontos szerepet jatszhatnak a spontan
erdésodésben. A fajonkénti box-plot parokat életmenet stratégiak (K, r-K, r) és
6shonossag szerint csoportositva tekintjiik at.
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A K-stratégista honos tolgyfajok és a biikk el6forduldsainak 6sszehasonlitasabol
kitlinik, hogy a vizigény szerinti skala két végpontjan 1évo fajok eltéréen viselkednek
a kozbiilso6ktdl. Utdbbiak kozé tartozik a kocsanytalan és kocsanyos tolgy, valamint a
cser, amelyeknél a spontan eldforduldsok iidébb termohelyek, mint az egyéb
eredetiek. Az eltolodds a kocsanytalan tolgy és a cser esetében kismérték(i, a
kocsanyos tolgy esetében jelentdsebb. Ez az eredmény arra utalhat, hogy a szarazabb
termoOhelyek egy részén a fafajok mar nem vesznek rész az erd6sodésben, annak
ellenére, hogy az invazios fafajok ezt nem akaddlyozndk, tidébb termdhelyeken az
onnan kiszorulé fafajok helyett viszont megjelennek. Eletmenet stratégiatol
fiiggetleniil ez megfigyelheté a vizsgalt honos fafajok tobbségénél. A jelenségek
mogott komplex hatotényezdk allnak, amelyek egy részének jelentdségét (pl. taji
kornyezet, vegetativ terjedés lehetGsége, szegélyhatds) a korabbi sziirésekkel
csokkentettiik, de az eredményeket befolydsolhatja, hogy ugyanazon fafaj ckoldgiai
taréképessége fligghet a szukcesszids stadiumok vegetdcidjanak Osszetételi és
szerkezeti jellemzGitdl (10. dbra).

Az el6z6ekben ismertetett eltolddas nem ismerheto fel a biikk esetében, amelynek
spontan és nem spontdn allomanyai kozel azonos megoszlasiak az erdészeti
aszalyossagi index szerint. A tolgyfajoknal felvazolt logika szerint ez nem is lehet
masként, hiszen az orszag teriiletén a biikk mar nem igazan tud a humidabb irdnyba
elmozdulni. A molyhos tolgy esetében ellenkez6 elSjelG az eltolodas, tehat a
fajforrasként szolgalo allomanyoknal szarazabbak azok a termdhelyek, ahol mar zart
erddvel végzodott az erddszukcesszio és a molyhos tolgy is jelentékenyebb aranyban
részt vett benne.

= | /\
7.0 ‘ ‘ ‘Jr / \\/ A 1
- \

6.5

60+ HA 1) 4
(] O CF) |
5.5 | ! Y B A /

45 “ [ \,

4.0

3.5

3.0

7

=

-N
S

B

B
KTT-N
KST-N
KST-S
cs
cS-
MOT - N
MOT - S

10. dbra A spontan erddk legfontosabb K-stratégista fafajainak eloszlasa az erdészeti aszalyossagi
index (FAI) szerint, paronként 6sszehasonlitva a fafajok nem spontan eredet(i (N)és spontan eredett(i
(S) eléfordulasait, a nem spontan eredetti allomanyok (N) mediadnjai szerint sorba rendezve
Figure 10. Distribution of the most important K-strategist tree species occurring in spontaneous forests
according to Forest Aridity Index (FAI), occurrences with non-spontaneous (N) and spontaneous (S)
origin are compared pair-wise, grading by median values of non-spontaneous (N) stands
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Az r-K-stratégista fafajok tobbsége esetében szintén megfigyelhetd a spontan
terjedésbdl adodo elofordulasok eltolodasa az tidébb termohelyek felé. Ezek a
kiilonbségek a mezei juhar és a kisleveli hars esetében a legnagyobbak. Ebben a
csoportban kivételt képez a magas koris, amely jellemzben szarazabb teriileteken
terjed, mint ahol a nem spontan eredeti dllomanyai el6fordulnak (11. abra).
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11. abra A spontan erd6k legfontosabb r—K-stratégista fafajainak eloszlasa az erdészeti aszalyossagi
index (FAI) szerint, paronként dsszehasonlitva a fafajok nem spontan eredetii (N) és spontan eredet(i
(S) elofordulasait, a nem spontan eredetti allomanyok (N) medianjai szerint sorba rendezve
Figure 11. Distribution of the most important r—K-strategist tree species occurring in spontaneous
forests according to Forest Aridity Index (FAI), occurrences with non-spontaneous (N) and
spontaneous (S) origin are compared pair-wise, grading by median values
of non-spontaneous (N) stands

Az r-stratégista fafajok koziil a rezgé nyar hasonloan terjed, mint a biikk a K-
stratégistak kozott, nincs lényeges kiilonbség az értékek eloszlasanak sulypontjai
kozott. A spontan terjedés el6forduldsainak eltolddasa az alacsony FAI tartomany felé
erdsebben megmutatkozik az erdeifenyd és a kecskef(iz esetében. Az erdeifenydnél ez
indokolhatd széles korti, szarazabb termoéhelyekre torténd telepitésével, ahol spontan
terjedése klimatikus és/vagy kompeticids okokbol mar nem jellemzd. A kecskef(iz nem
spontan el6forduldsainak FAI szerinti salypontja hasonlit a rezg6 nydréra, de ahhoz
képest inkabb tidébb kortilmények kozott terjed. Az el6z6 fajokra jellemzd eltolodas
kisebb ardnyt a mézgds éger (tobbletvizhatastdl fliggetlen termdhelyek), a bibircses
nyir és a fehér nyar esetében. Utobbi fafaj el6forduldsanak FAI-értékei joval
magasabbak a tobbi pionirhoz képest (12. dbra).
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12. dbra A spontan erd6k legfontosabb r-stratégista fafajainak eloszlasa az erdészeti aszalyossagi index
(FAI) szerint, paronként 6sszehasonlitva a fafajok nem spontan eredetti (N) és spontan eredetti (S)
el6fordulasait, a nem spontan eredetti allomanyok (N) medianjai szerint sorba rendezve
Figure 12. Distribution of the most important r-strategist tree species occurring in spontaneous forests
according to Forest Aridity Index (FAI), occurrences with non-spontaneous (N) and spontaneous (S)
origin are compared pair-wise, grading by median values of non-spontaneous (N) stands

Az adventiv fafajok koziil kiemelten fontos az invazids fehér akac. A fafajok
tobbségéhez hasonldan az akacra is érvényes, hogy spontan terjedésének sulypontja
az 1idébb termoOhelyekhez kotédik. A spontan és nem spontan eléfordulasok kozotti
FAI kiilonbség viszonylag jelentosnek értékelhetd, az eredményeket a fafaj
gyakorisagabdl szdrmazé nagy mintaszdm megerdsiti. Az akdc ma még
nedvesebbként szamontartott termdhelyeken  fokozodd  terjedése  sulyos
természetvédelmi karokat vetit elére. Hasonld tendencia korvonalazodik a kiralydid
esetében, fokozodd terjedése varhaté az tiide jellegli élchelyeken. A balvanyfa
el6fordulasok FAI értékeinek eloszlasa hasonlit a vele gyakran egyiittesen el6forduld
molyhos tolgyhoz és virdgos korishez. A faj varhatéan a jovOben tovabbra is
veszélyezteti a potencidlis mész- és melegkedveld tolgyes termdhelyek
természetkozeli él6helyeit (13. dbra).
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13. dbra A spontan erd6k legfontosabb adventiv fafajainak eloszlasa az erdészeti aszalyossagi index
(FAI) szerint, paronként 6sszehasonlitva a fafajok nem spontan eredetti (N) és spontan eredetti (S)
el6fordulasait, a nem spontan eredetti allomanyok (N) medianjai szerint sorba rendezve
Figure 13. Distribution of the most important adventive tree species occurring in spontaneous forests
according to Forest Aridity Index (FAI), occurrences with non-spontaneous (N) and spontaneous (S)
origin are compared pair-wise, grading by median values of non-spontaneous (N) stands

Kovetkeztetések és megvitatas

A honos fafajokkal torténd spontan erd6sodés egyik legfontosabb akadalyozdja az
invazids fafajok terjedése. Ezek koziil a fehér akac a legnagyobb jelentéségti mind a
négy potencidlis erddtarsulds termoéhelye szempontjabol. A potencidlis cseres-
kocsanytalan tolgyes és gyertydnos-kocsanytalan tolgyes termdhelyeken az
akacosodds mértéke kritikus. Az akac invazioja még olyan kornyezetben is
szamottevd, ahol a tdji kornyezetben a honos fafajok a meghatarozdak. A potencidlis
mész- és melegkedveld tolgyesek esetében szintén sok a spontan akacos, azonban arra
utalnak az eredmények, hogy ha a potencidlis tarsulds bizonyos fontos fafajai
(molyhos tolgy, csertdlgy, viragos koris) elérhetd tavolsagban vannak, realis esély van
a honos fafajokkal torténd regeneraciora. A balvanyfa teriiletardanya sokkal kisebb az
akacénal, szdrazsagtiirése feliilmulja a legtobb tdrsulasalkotd fafajét, igy a jovOben
eldretorése varhatd ennél a potencidlis erdStarsuldsnal. Potencidlis biikkdsok esetében
az invazios veszély kisebb, koszonhetden az akacosok kisebb teriiletaranydra az osszes
erddallomanyra vonatkozoan.

A legtobb erdéallomany esetében, ahol a spontan erdsodés honos fafajokkal zajlik,
a fafajosszetétel jelends eltérést mutat az azonos potencidlis erddtarsulds tipikus
fafajosszetételével szemben. A spontan dllomanyokban a K-stratégista fafajok aranya
alacsonyabb, az r-K- és r-stratégistdké magasabb. A jelenség jelentds részben
Osszefiigg azzal, hogy az dllomanyok erddtervezéskor becsiilt (sok bizonytalansaggal
terhelt) kora joval alacsonyabb, mint az a kor, mikorra idedlis esetben a szukcesszio
eljuthat a zarotarsuldsnak nevezhetd, viszonylagos egyensulyi allapotig. Mivel a
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célként megfogalmazott PTE fontos hattérvaltozdja a klima, joggal feltételezhetjiik,
hogy az id6t6l fiiggd szukcesszios stadiumon tul a faallomany Osszetétele a valtozo
klimat is indikalja. Mas modon megkdozelitve, lehatarolhatjuk azokat a honos fafajokat,
amelyek kiilonb6z6 klimaparaméterek (FAI, dFAI) esetében praktikusan
felhaszndlhatok az erddboritds biztositdsara, annak ellenére, hogy eddig kevesebb
megbecsiilést kaptak.

Pionir fafajok esetén is elény0s, ha foltonként nagyobb aranyban megjelennek a
tajban, noha jelentds okoldgiai szerepiik ellenére sokdig gyomfaként tekintettek rajuk
az erdégazdalkoddas soran. Az Osszes erddallomany tekintetében aldrendelt honos
fafajok a spontdn erdékben egyenletesebb teriiletaranyokkal rendelkeznek, kedvezd
esetben magasabb diverzitast eredményezve.

Az aldbbiakban potencidlis természetes erddtarsuldsonként emeljiik ki azokat a
honos fafajokat, amelyek a valtozo klima mellett is igéretes eszkozei lehetnek az
erdéboritds spontdn szukcesszio utjan torténd novelésének, ugy hogy a
természetvédelmi szempontok is érvényesiiljenek.

e A potencialis biikkos termOhelyeken beliil a biikk spontan terjedésére ott van
redlis esély, ahol egyarant alacsony az aszalyossagi index és novekedésének
mértéke is, valamint a tAmogatoé fajforrasok is rendelkezésre allnak. Tekintettel a
fafaj kotddésére a kései szukcesszios stddiumokhoz, még kedvez6 klima esetén
is drasztikus szdrazodas varhato addigra, mig meghatdrozé szerepet kaphatna a
spontan erd6kben. A biikk kiszoruldsat jelenlegi termdhelyeinek jelentds részérdl
a témaba vago tanulmanyok egyontetiien prognosztizaljak (Gessler et al. 2007,
Matyas et al. 2010a, Cztcz et al. 2011).

e A potencidlis biikkds termdhelyek spontan erdei a leginkabb gazdagok honos
pionir fafajokban (rezgd nyar, bibircses nyir, mézgas éger, kecskef(iz), ebbdl
kovetkezden tobbféle termdhelyi helyzetben jelen lehet olyan fafaj, mely mar a
felhagyast kovetéen rovid idd alatt allomanyt alkothat vagy jelentdsebb
elegyaranyt érhet el. A pionir elegyfafajok jelenléte a hozzajuk kapcsolddo
allatfajokon keresztiil is hozzajarul a biodiverzitds noveléséhez (Ambrus 2016,
Barbacsy 2014).

e A pionir erdeifenyd részesedése sok esetben meghatdrozd az &shonos fafaju
spontdan erddkben, potencidlis biikkos és gyertyanos-kocsanytalan tolgyes
termoOhelyen. Terjedése azokon a tdjakon tidvozlendd elsésorban, ahol a fafaj
honos (Nyugat-Dunantul), vagy ha alternativaja valamelyik invazids fafaj, igy
terjedése kisebbik rossznak tekinthetd.

e A gyertyan jelentdsége a potencialis biikkos és gyertyanos-kocsanytalan tolgyes
termoOhelyek erddsodése szempontjabdl kulcsfontossagu. Jelentds szerepet
jatszik a nyers, bolygatott talajfelszinek erddsodésében, hozzajarulva a talaj
javitdsahoz, ami a késObbi szukcesszids stddiumokra is hatdst gyakorol (Praciak
et al. 2013). Szamara kedvezd koriilmények kozott a gyertyan hatékonyabb és
gyorsabb regeneracios képessége elényos mind a tolgyfajokkal, mind a pionir
erdeifenydvel szemben is (Kwiatkowska et al. 1997, Praciak et al. 2013)
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e A csertdlgy a K-stratégista fafajok koziil a legrugalmasabbként a potencidlis
gyertyanos-kocsanytalan tolgyestdl, a cseres-kocsanytalan tolgyesen keresztiil a
meész- és melegkedveld tolgyesekig fontos fafaj abban az esetben, ha az dshonos
fafajokra tdmaszkodd regenerdcios ut lehetséges. A potencidlis gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes esetében a kocsanytalan tolgy hattérbe szorul, és a gyertyan
gyakran a csertolggyel elegyedik. A csertolgy jo terjedOképességét a kocsanyos
tolgyhoz és kocsanytalan tolgyhoz képest bizonyitottdk azok a kutatdsok,
amelyek a fafaj lengyelorszagi el6fordulasait elemezték (Danielewicz et al. 2016).

e A spontdn erddsodés szempontjabdl fontosabb honos fafajok koziil a mezei juhar
a legszélesebb spektrumu a potencidlis tarsulasok szempontjabodl, igy mind a
négy vizsgalt potencidlis erd6tarsulds teriiletén varhat6 a terjedése. Ehhez az
okologiai rugalmassaghoz elsdsorban a nedvességigény terén tanusitott tag
tarése jarulhat hozza (Chybicki et al. 2014), de alkalmazkoddképessége mas
kornyezeti tényezOk szempontjabdl is szembeotld (Nagy és Ducci 2003). Utdbbi
szerzOk hangsulyozzdk a mezei juhar jelentdségét a felhagyott teriiletek
szukcesszidjaban is. Erdészeti felhasznaldsat az is indokolja, hogy a
tényigényesebb invazidsok eldre torését hatékonyan akadalyozza.

e A vizsgalt potencidlis erddtarsuldsok koziil a mész- és melegkedveld tolgyes
termOhelyeken mutatkozik a legnagyobb esély a tarsulds regeneracidjara, ha
referenciaként az Osszes Gshonos fafaju erd6 fafajosszetételét tekintjiik. A
sikeresség feltétele a természetes vegetacids kornyezet, minél kisebb invazios
fert6zottséggel. A folyamat iddigényes, amihez valdszintsithetéen hozzajarul
egy hosszabb (vagy megrekedt) cserjés szukcesszios fazis. Kevésbé szarazodd
helyeken a csertolgy é€s a mezei juhar, ellenkezd esetben inkdbb a molyhos tolgy
és a viragos kdris hatarozzak meg a termdhely spontan erdeit.
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STUDIES ON THE SPECIES COMPOSITION OF SPONTANEOUS FORESTS
IN THE CONTEXT OF POTENTIAL NATURAL VEGETATION AND CLIMATE

G. ZAGYVAI, D. BARTHA

University of Sopron, Faculty of Forestry, Institute of Environmental Protection
and Nature Conservation
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky u. 4., e-mail: zagyvai.gergely@uni-sopron.hu

Keywords: spontaneous afforestation, species composition, potential natural vegetation, forest
communities, forest aridity index, climate change

Tree species composition of spontaneous forests (as a dependent variable), climatic conditions and the
tree species composition of adjacent forest stands (as explanatory variables) were derived from spatial
information stored in the National Forest Database Hungary, the database of potential natural forest
communities and meteorological data describing climate change. Species composition of spontaneous
forests was analysed by principal component analysis (PCA) and redundancy analysis (RDA) in the
case of selected potential natural forest communities (beech forests, sessile oak-hornbeam forests,
turkey oak-sessile oak forests, thermophilous forests). The following variables were used in course of
RDA: Forest Aridity Index (FAI), the measure of FAI change, and species composition of surrounding
forest stands. The distribution of these variables was compared between spontaneous and non-
spontaneous stands in the case of the most important tree species. Robinia pseudoacacia poses a significant
risk of invasion in all the studied potential community types, especially critical in sessile oak-hornbeam
forests and turkey oak-sessile oak forests. The spreading of Fagus sylvatica and Quercus petraea is
strongly limited in spontaneous forest succession, presumably due to invasive tree species and climatic
reasons. In conclusion, a set of native tree species was identified, which can provide near-natural
solutions for forest cover expansion using spontaneous processes in changing climates. Suitable species
are the mesophilic pioneer tree species, which are still underrated in forestry practice. Quercus pubescens,
Quercus cerris, Fraxinus ornus, Acer campestre and Carpinus betulus are also successfully spreading species
via natural regeneration amongst adequate landscape, ecological and climatic conditions. Most studied
tree species are spreading in more humid sites compared to non-spontaneous occurrences of those.
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6™ EUROPEAN CONGRESS OF CONSERVATION BIOLOGY - ECCB 2022
“Biodiversity crisis in a changing world”

The Europe Section of the Society for Conservation Biology (SCB) organize a series
of professional meetings for promoting conservation of biological diversity in
Europe since 2006 when the first 1st ECCB took place in Eger, Hungary with the
topic "Diversity for Europe". This year the host country was Czech Republic, the 6th
European Congress of Conservation Biology took place in the campus of Czech
University of Life Sciences Prague (CZU) on August 22-26, 2022. During the five
days conference over 700 participants came together to address the topic
“Biodiversity crisis in a changing world” and preservation of biodiversity in
Europe.

Professionals, conservationist, experts, lawmakers, scientists, students, gathered
to present, to discuss and to design new strategies to meet the modern challenges
in times of biodiversity emergency, post covid challenges and war uncertainty.
More than 20 topic areas where addressed, between them “citizen science for
conservation” had special attention during some of the symposia talks, posters,
workshops, and speed presentations.

The symposia “Monitoring biodiversity trends and threats using novel digital tools”
was organized by Ivan Jari¢ from the Biology Centre of the Czech Academy of
Sciences. Was highlighted the rapidly increase of internet and new technologies use
in favors of conservation. Phone applications, webpages, social media, other
platform have become a source of unprecedented amounts of highly diverse and
readily accessible data.

Accordingly, there is an emerging field “conservation culturomics” that aims to

promote conservation by exploring human-nature interactions as these are
manifested in online and other digital archives. In the other hand, they presented
iEcology which is the study of ecological patterns and processes using data
generated for other purposes and stored digitally. These two terms and fields are
strongly related with citizen science because the data is collected by citizens and is
contributing to scientific research to better understand the natural world and
people’s interactions with it.
During these symposia expositors showed how iEcology approaches can be used to
explore spatio-temporal trends in biodiversity, monitor rare or endangered species,
and threats to its persistence. Meanwhile in the case of conservation culturomic they
showed examples how some approaches have been used to explore interest in
nature, conservation and the environment; highlight cultural ecosystem services
and their value for people; look at people’s interest in species or regions of
conservation concern; and quantify attitudes towards conservation interventions
and policies.
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Some of the presentation’s topics were

Trends and dynamics in conservation culturomics and iEcology research- Uri
Roll (Ben-gurion University of the Negev, Israel)

Digital data sources and methods for conservation culturomics- Ricardo
Correia (University of Helsinki, Finland)

Social media in conservation science: opportunities, challenges and going
forward- Enrico Di Minin (University of Helsinki, Finland)

Nature apps — Gaining Ecological and Conservation Insights from Dedicated
Smartphone Applications- Anna Cihlova (Ben-gurion University, Israel)
Digital and traditional marketing approaches for effective fundraising in
conservation - Takahiro Kubo (NIES - National Institute for Environmental
Studies, Japan)

Comparing interest in nature across culturomic and other digital sources -
Reut Vardi (Tel-Aviv University, Israel)

How supportive can deep learning be in biodiversity research? Three tales of
cultural services, biological invasions, and wildlife trade- Ana Sofia Vaz
(CIBIO-InBIO-BIOPOLIS, Portugal)

How well does online information-seeking behavior indicate public
conservation orientation? Taxonomy and personal characteristics matter-
Munemitsu Akasaka (South African National Biodiversity Institute, South
African Republic)

Others.

Another interesting symposium was the entitled “Social and ecological values:
Charting a course forward for SCB Europe post-2020”. The topical called the
attention because was strongly related with the PHD research plan submitted since

some of the presenters use the same theories as for example the theory of planned
behavior.

How can we balance social and ecological values and justice in the post 2020

conservation world, how much “good life” is too much for individual people or the

collective human enterprise if we wish there to be good lives for the remainder of
Earth’s biodiversity? The presentations were divided in two days:

Socio-psychological factors, beyond knowledge, predict people’s engagement
in pollinator conservation and reveal new opportunities for increasing uptake-
Jessica Knapp (Lund University, Lund, Sweden; University of Exeter, Truro,
United Kingdom)

Learning from multi-method participatory approaches for protected area
management- Veronica Lo (University of British Columbia, Canada)

Spatial targeting to achieve the dual biodiversity goals — ecosystem service
provisioning and species conservation as such- Henrik G. Smith (Department
of Biology & Centre of Environmental and Climate Science, Sweden)

Market solutions for conserving farmland biodiversity: how to establish a
successful wildlife-friendly certification scheme? - Ziva Alif (University of
Ljubljana, Slovenia)
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e How to encourage people to increase biodiversity in their gardens? An
application of the Theory of Planned Behavior - Andreas Samus (University of
Otago, New Zealand)

e Assessing People’s Values of Nature: Where Is the Link to Sustainability
Transformations?- Sanna Stalhammar (Swedish University Of Agricultural
Sciences, Sweden)

e Others.

The poster session had a broad acceptation. Presenters had the opportunity to
expose orally their research work during the afternoon session of 24" of October.
The work “Citizen science for nature conservation in Hungary, an overview of
experience in three dimensions” was presented under the affiliation of MATE
University. It called the attention of many scientists, conservationists, post doc. and
PHD students who had citizen science experience and were interested in the
Hungarian context of nature conservation related citizen science projects in the
country. The criteria for summarizing the three chosen dimensions (nature
conservation, environmental education, science) attracted attention to be applied
for other country experiences.

Other PHD students representing MATE University also presented their works
related to conservation and science during the conference.

e Investigating possible impacts of wild boar in the urban habitat of the strictly

protected Caspian whipsnake (Dolichopis caspius) - Teffo, Thabang

e How to add monetary value to degraded rural landscapes through soil carbon
sequestration in natural regeneration? — Boeni, Ana.

ECCB 2022 participants realized and showed the critical role of science-based
knowledge and collaborations with the wider public citizens, including
conservation and other practitioners, indigenous people and local communities in
the conservation and restoration of biodiversity.

Consequently, the result of the plenary sessions, discussions and participations
resulted in the signed statement adopted by the majority of ECCB 2022 participants
on 26t of August 2022. It calls for immediate action in addressing anthropogenic
climate change and mass extinction of biodiversity.

As a conclusion, considering nature declining and climate problems is the time
to prioritize science-based actions for biodiversity conservation and restoration and
take actions with initiatives that communicates the problems because is all people
concern. Collaborative work was one of the key topics, it should be done between
society, practitioners and researchers it can also efficiently widen the knowledge
base of conservation and help avoid or resolve conservation conflicts. And finally,
this collaboration between scientists and practitioners exposed in the manifesto can
be done through “citizen science” because it would expand and strengthen
monitoring for biodiversity conservation and for enhancing knowledge transfer
through collaborative learning as was shown in many of the presented results.
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Figure 1. Participation of MATE/HUALS students at ECCB 2022.

Johanna Soria
Hungarian University of Agriculture and Life Sciences
Department of Nature Conservation and Landscape Management
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ENGAGING CITIZEN SCIENCE CONFERENCE 2022

The Engaging Citizen Science Conference 2022 was held at the Aarhus University
on April 25-26, 2022. It was organized by the Danish Citizen science network with
support from Aarhus and Aalborg Universities and Novo Nordisk Fonden. They
offered 10 travel grants for younger researchers, Ph.D. students, and postdocs, thus,
the application was submitted in early February and after sending a summary of
the study “Evaluation of the role of citizen science in nature conservation” the
acceptance for the grant was gotten.

The purpose of the conference was to promote knowledge sharing among the
citizen science (CS) community. After two years of pandemic restrictions, it was the
first time to hold a big event in the field that brought together again CS project
managers, experts, and young researchers to encounter in person to exchange ideas,
to show study results, to create new networks, to share CS developments,
innovations and new challenges. The conference included dynamic events such as
workshop sessions, dialogue round tables, posters, demos, and Citizen Science
Speed-dating. This last session had an interesting concept, talking with random
participants for four minutes to share the reason why they are attending the
conference and their interests in CS, and then everyone switched just like a speed-
dating event.

It was a great opportunity to have a quick chat with representatives in the area
of CS from different fields. Heidi Ballard, founder and faculty director of the Center
for Community and Citizen Science at UC Davis in California, was one of the
keynote speakers. Elke Francois leads CS projects on sustainable mobility at Mobiel
21 (Belgium). The Danish journalist, Frits Ahlefeldt captured his perceptions of the
event with watercolor drawings. Quoting his words: “During my career I've been in
many scientific conferences and today in Aarhus it is the first time I am experiencing the
feeling of open sharing knowledge from scientists and participants for benefit of all”.

This two full day conference was attended by over 250 participants who agreed
that this exchange was needed. The conference started and finished with two
master talks. On the one hand, Heidi Ballard (UC Davis) who shared her work
entitled “Engagement and Learning through Community and Citizen Science “.
She has been working in environmental education that integrates together
communities, science and environment. From her own work examples, she
emphasized that CS has the potential to answer scientific questions and address
environmental problems but she detected the need of exploring other overlooked
CS outcomes e.g., the potential of social learning, distributed knowledge gaining
skills and community level effects.

Besides, her main learned lesson from her CS for conservation projects is to integrate
participants and communities in more stages of the research process if it is possible
since the beginning so they feel higher engagement and influence on study and project
design and therefore, projects will have better outcomes and more active and greater
engagement. On the other hand, Dick Kasperowski (Gothenburg University)
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presented a Sweden analysis of CS programs related to nature conservation from
another point of view, where democracy, inequalities, and gender relations were
the point of debate. He suggested taking more responsibility for the CS project
design to avoid un-democracy.

After the main talks, the side events started. They had a rich variety of CS topics
from health, CS in ecology and environment, food science, cultural heritage,
engagement and communication, ethics, education, platforms for CS, new
technologies, and others.
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Figure 1. Some areas of citizen science (Ahlefeldt F.)

Several successful examples of CS project related to nature conservation and
ecology were introduced. Ida Theilade (University of Copenhagen) and her
research team, are working in Cambodia together with indigenous communities to
preserve the nature from ancestral lands. They launched a simple app suitable for
non-educated people to report forest crimes and forest resources. So far, the data
has been used to assess hotspots of deforestation, document the importance of the
forest to local livelihoods, promote wildlife protection and is a source of
information for monitoring used by the Integrated Forest Observatory System
(IFOROS).

The Danish projects “Vores Nature” (Our Nature) and the initiative called
“Denmark Udforsker” (Denmark Explores) were presented in honor of 2020 the
year of nature in the country. Their idea was to attract citizens to experience the
benefits of nature; both on screen and out in nature, in order to reconnect them.
Both carried successful outcomes since they got a multistakeholder participation,
people from different ages and experiences levels.
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Frits Ahlefeldt

Figure 2. Using phones to stop illegal logging (Ahlefeldt F.)

During all the events participants could see in practice how CS project leaders
promote engagement, knowledge sharing, meanwhile, all learn from each other.
The workshops and demos gave the opportunity the explore different
methodologies and concepts to strengthen the field of citizen science.

More information about this experience will be published on the open-access
portal Proceedings of Science (PoS), where authors were invited to submit their full-
length papers, whose reports should include results and ideas obtained before or
during the conference.

The Engaging Citizen Science conference perfectly enclosed the
multidimensional character of CS and represented a starting point for answering
the challenges that most of the sessions boarded. Such challenges are the need for
more collaborative CS projects, improvement of CS initiatives where each audience
has a particular design, and the requirement of official frameworks from
international institutions to make CS more scientifically accepted.

This kind of event contributes to scaling up the impacts of CS. Furthermore,
during the conference the invitation for the next big happening of the year on CS
was promoted. It is the international ECSA Conference 2022 entitled “Citizen
Science for Planetary Health” from the 5th-8th October 2022 that will take place in
Berlin. It will be held by the European Citizen Science Association ECSA which was
a key contributor for the Engaging Citizen Science Conference 2022 as well.

Johanna Soria
Hungarian University of Agriculture and Life Sciences
Department of Nature Conservation and Landscape Management
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