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Méh-biomonitoring: pollenanalizisre alapozott biodiverzitas értékel6

modszer fejlesztése

DOMINKO EMESE!, SCHMIDT DAVID?!, CSISZAR AGNEsl, ZAGYVAI GERGELY?,
RETFALVI TAMAS!

1 Soproni Egyetem, Erdémérndki Kar, Kérnyezet-és Természettudomanyi Intézet,
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky utca 4., email: dominko.emese@uni-sopron.hu

Kulcsszavak: agrarerdészet, méh-biomonitoring, mikroszképos pollenanalizis, biodiverzitas

Osszefoglalas: Kutatasunk célja egy Harkén talalhaté agrarerdészeti rendszer 3-5 km-es korzetében a
haziméhek altal taplalékforrasként hasznositott novények sokféleségének feltarasa volt, hat méhcsalad
kaptartermékeinek (méz, pollencsomok) mikroszképos pollenanalizise alapjan. A mézmintak a nektar-
forrasok, mig a pollencsomok a viragpor-eredet kozvetlen indikatorai, igy egyiittes vizsgalatuk kiegé-
szit6 informaciot nyujtott a helyi florardl és a beporzok noévényvalasztasi mintazatairdl. Eredményeink
szerint az agrarerdészeti kdrnyezet fajgazdag €s stabil taplalékbazist biztosit, amely el&segiti a beporzok
egészségét és tamogatja a méztermelés fenntarthatdsagat. Mind a pollencsomodk, mind a mézmintak
esetében jelentds kiilonbségek mutatkoztak a hat méhcsalad nektéar- és pollenforras-preferenciaiban,
ami a helyi novényzet valtozatossagat és a méhek gytjtési viselkedésének egyediségét tiikrdzi. A harom
vizsgalati hénap eredményei alapjan aprilisban és juliusban a pollencsomok, mig majusban a mézmin-
tak mutattak nagyobb novénycsalad-diverzitast, ami Osszefiigghet bizonyos fajok (pl. Brassica napus,
Castanea sativa) feliil-, illetve a fehér akac (Robinia pseudoacacia) alulreprezentalt pollenszamaval. A Bras-
sicaceae csalad pollenje valamennyi mézmintaban jelen volt, ami a repcefélék elhtiz6do viragzasaval és
a zolditési gyakorlatokkal magyarazhatd. A méz- és pollenminta-Osszetételek kozotti eltérések azt jel-
zik, hogy a méhek nektar- és pollenforras-preferenciai kiilonbozhetnek, valamint a vizsgalati teriilet
bdséges és valtozatos taplalékforrast biztositott a méhcsalddok szamara. A két kaptartermék parhuza-
mos elemzése alkalmas a méhlegel6k és az Okoszisztéma szerkezetének feltérképezésére, valamint
hosszt tavii monitorozasra, amely segitheti az él6helykezelési és ndvénytelepitési stratégiak beporzo-
barat kialakitasat.

Bevezetés

Az agrarerdészet olyan foldhasznalati forma, amelyben a mez&gazdasagi tevékenysé-
gek kiilonboz6 agai fasszaru éveld novényekkel és/vagy allattartassal egyidejtileg,
ugyanazon a teriileten valosulnak meg (Nair 1993, Leakey 1996, Mosquera-Losada et
al. 2016, Borovics et al. 2017). Bar évszazadok o6ta alkalmazott tevékenységnek tekint-
hetd, ennek ellenére hazdnkban sajnos még nem ismert altaldnosan (Vityi et al. 2015).
Napjainkban egyre nagyobb az érdeklédés az ilyen tipusu rendszerek utan, mivel gaz-
dasagi, tarsadalmi és kornyezeti elényokkel is jarhatnak a hagyomanyos gazdalkodasi
rendszerekhez képest (Jose 2009, Van Noordwijk 2019). Ezen el6nyoktdl fliggetleniil
mégis visszafogott az agrarerdészeti rendszerek terjedése.

A fak és a cserjék integraldsa a mezdgazdasagi miivelésbe hozzajarul a talajvéde-
lemhez, szabdlyozza a mikroklimat és eréforrasokat biztosit a vadon €16 fajok szdmara


https://doi.org/10.56617/tl.7186

4 DOMINKO ET AL.

(Mutegi et al. 2008, Nair 2011, Lal és Stewart 2012, Pardon et al. 2017, Zhang et al. 2018,
Dhaliwal et al. 2018, Bazrgar et al. 2020, Elagib és Al-Saidi 2020). Nem elhanyagolhat6
szempont a vegyes gylimolcs-zoldségkultura létrehozasanal az sem, hogy ezek az iil-
tetvények tajképi esztétikai szempontbol is kedvezdbb latvanyt nytjtanak, mint a ha-
gyomanyos nagyiizemi mezdgazdasagi teriiletek (Yadav et al. 2019, Szabo és Kopo-
nicsné Gyorke 2021). Szamos kutatds bizonyitja, hogy ezek a rendszerek gazdagabb
novény- és allatvilagnak adnak otthont, novelve ezzel a bioldgiai sokféleséget, kiilo-
nosen a mezdgazdasagi teriiletek intenzifikaldsa altal veszélyeztetett régiokban (Tor-
ralba et al. 2016, Udawatta et al. 2019, 2021). A beporzo rovarok szdmadra kiilonosen
eldnyosok az agrarerdészeti rendszerek, mivel a vegetacids periddus soran végig bo-
séges és diverz nektar- és pollenforrast szolgaltatnak, emellett pedig fészkel6 és buvo-
helyet is kinalnak (Potts et al. 2010, Bentrup et al. 2019, Varah et al. 2020, Crowter és
Gilbert 2020). Tovabbi 6koldgiai elényként kulcsfontossagu zold folyosokként is szol-
galnak az egyébként fajszegény agrartdjakon, igy hozzajarulva a biodiverzitds megdr-
zéséhez és a beporzo szolgaltatasok fenntartasahoz (Gurr et al. 2003, Bullock et al. 2007,
Forbes et al. 2022).

Az agrarerdészet, mint rendszer vizsgalata tajléptéki megkozelitést igényel, mivel
okolodgiai és gazdasagi jelentésége messze tulmutat az egyes parcelldk hatarain. Egy
t4j akkor tekinthetd agrarerdészeti karaktertinek, ha a fas novényzet és a mezdégazda-
sagi tevékenységek (novénytermesztés, illetve allattartas) mozaikos elrendezése olyan
strukturalis heterogenitast eredményez, amely a taj meghatarozo jellegét adja (Den
Herder et al. 2017, Mosquera-Losada et al. 2018). Az ilyen rendszerekre magas szerke-
zeti és fajdiverzitds, multifunkcionalis teriilethaszndlat, valamint gazdag Okoszisz-
téma szolgaltatas jellemzd.

Az ilyen komplex rendszerek biodiverzitdsdnak szdmszer(isitése bonyolult feladat.
A hagyomanyos mddszerek, mint a flora-és vegetaciotérképezés nélkiilozhetetlen egy
teriilet botanikai Osszetételének taxondmiai szint(i felméréséhez. Ezek a mddszerek
adjak a ,ground truth” adatokat, hiszen részletes képet nyujtanak egy adott éléhely
novénytarsulasairol (Chen et al. 2023). Az utobbi évtizedekben szdmos forradalmian
Uj mddszer jelent meg a biodiverzitas feltérképezése kapcsan. Ilyen tobbek kozott a
miiholdakkal torténd tavérzékelés, amely lehetdséget ad nagy teriiletek vegetacidja-
nak a feltérképezésére és az él6helyek valtozasanak nyomon kovetésére (Bergen et al.
2009, Guo et al. 2017). A kornyezeti DNS (eDNS) elemzés egy nagyon érzékeny mod-
szer, amely alkalmazasaval egyidejlileg akar teljes él6helykozosségek (viz, talaj, le-
veg0) azonositasara is lehetség nyilik (Barnes és Turner 2016, Deiner et al. 2017, Sahu
et al. 2023). Hatranya lehet ezen vizsgalati mddszereknek, hogy id6-és munkaigénye-
sek, nagy kiterjedési teriileteken nehezen alkalmazhatdak és nem adnak informaciot
a novények okoldgiai funkcidirol, tobbek kozott a beporzoknak nytjtott szolgaltatasa-
ikrol.

Ezt a hidnyossagot kiegészithetik a kiilonb6z6 bioindikacids mddszerek, példaul a
méh-biomonitoring (McGeogh 1998). A hazi méhek (Apis mellifera) gyakran alkalma-
zott bioindikator fajnak szamitanak, mivel jellemzden 2-5 km-es korzetben gytijtik a
pollent és a nektart, és a teljes szezonban jelen vannak a vizsgalt teriileten. Ennek révén
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a florat széles spektrumban képesek mintazni, ugyanakkor a kaptartermékek osszeté-
tele els6sorban a méhek taplalkozasi preferencidit €s a szamukra elérhet6 er6forraso-
kat tiikrozi, nem pedig a teljes novényvilag aranyos reprezentacidjat. A mikroszkopos
pollenanalizis alkalmazasaval mar egyetlen méhcsalad is tobb négyzetkilométernyi
térség vegetaciojarol szolgaltathat értékes informaciokat. A modszer lehet6vé teszi a
viragzasi fenologia és a rendelkezésre allo er6forrasok szezonalis dinamikajanak felta-
rasat, tovabba a beporzok taplalékforras-valasztasat befolydsold tényezok azonosita-
sat és nyomon kovetését is (Dominko et al. 2023, Riggi et al. 2024, Dupont et al. 2025).

Legnagyobb elénye a tobbi modszerrel szemben, hogy passziv és koltséghatékony,
hiszen a méhek begytijtik a mintdkat, a kutatoknak pedig , csak” elemezni kell azokat.
Ennek koszonhetéen a méh-alaptt monitorozas nemzetkozi szinten is egyre nagyobb
jelentéséggel bir (http1). Az ipari teriileteken, vagy az agrarintenziv tajakon, ahol fon-
tos cél az Okoszisztémak ellendlld képességének novelése és a természetes él6helyek
rekonstrukcidja, kiilonosen hasznosak lehetnek a méh-biomonitoring alapti modsze-
rek.

Kutatasunk célja, hogy a harkai vizsgalati teriileten a méhek altal gyfijttt pollen-
csomOk és mézek pollenanalizise révén feltérképezziik a beporzdk altal hasznositott
novényfajokat. A mikroszkopos analizis lehet6séget nyujt annak feltardsara, hogy a
vizsgalati id6szakokban mely virdgos novények szolgalnak tényleges taplalékforras-
ként a méhek szamara. Az ilyen tipusti biomonitoring ravilagit a kulcsfontossagu tap-
laléknovényekre, valamint az esetleges taplalékhidnyos periodusokra is. A mddszer
hozzéjarulhat a beporzok életfeltételeinek javitasahoz, hiszen az eredmények alapjan
célzott beavatkozasokkal, példaul 6koldgiai értékli novényfajok telepitésével fokoz-
hato a taplalékbazis sokfélesége és stabilitdsa. Ezen tulmenden a méh-biomonitoring
alkalmazdsa tudomanyos alapot nyujthat fenntarthatobb tdjhasznalati tervek kidolgo-
zasahoz, valamint az 0koszisztéma-szolgaltatdsok megdrzéséhez is.

Anyag és modszer

A vizsgalati teriilet

Az 1. abran szerepld térkép a vizsgalt agrarerdészeti teriilet térbeli elrendez6dését és
mozaikossagat szemlélteti, alapjat a COPERNICUS program 4ltal biztositott adatok
képezik. A felszinboritdsi és tajhasznalati kategdridk elemzéséhez a Nemzeti Nagyfel-
bontasu Felszinboritas-réteg (National High Resolution Land Cover, NHRL) orszagos
lefedettségti, évente frissitett tematikus raszterfedvényeit hasznaltuk, amelyek részle-
tes informaciot nyudjtanak a felszinboritasrol és bizonyos mértékben a foldhasznalatrol.
A méhészet pontos foldrajzi elhelyezkedését fehér kor jelzi, mig a méhészet potencialis
gyujtotertiileteit koncentrikus korokkel abrazoltuk: a kék szint kor a 3 km-es, a piros
szinli kOr az 5 km-es sugaru zonat reprezentaljak, amelyek a mézel6 novények elérhe-
téségét és a beporzasi hatdtavolsagot szemléltetik.
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1. abra. A Harkan kihelyezett kisérleti méhészet vizsgalati teriiletének miiholdas képe

Figure 1. Satellite image of the experimental apiary study area located in Harka

Az 1. abra a harkai vizsgalati teriilet felszinboritasi képét abrazolja, amely a
47.623639° F és 16.571528° K koordinatak kornyékén, Gyér-Moson-Sopron varmegyé-
ben, a Soproni-hegység déli lejtdin, az osztrak hatar kozelében taldlhatd. A térség at-
menetet képez a hegység erd6s-dombos régidja és a keleti medencék kozott. A mozai-
kos tdjszerkezetét természetes és antropogén elemek egyarant alakitjdk. Az 5 km-es
korzetet uralo Osszefiiggd lombhullaté erd6tombok (gyertyan, tolgy, bilikk) mellett
fenyvesek, mezdgazdasagi teriiletek, szdlbiiltetvények, gabona- és takarmanynovény-
parcelldk, valamint kiskertek és gytimolcsosok is megtalalhatok (http2). A Soproni
Borvidékhez tartozd déli lejt6kon a sz6ldmiivelés kiemelt szerepet kap, mig a telepii-
lésekhez kozeli kiskertek gytimolcsfai (alma, korte, szilva) és diszndvényei gazdagitjak
a novényzet diverzitasat (http3).

A tdjhasznalati elemzés eredményei alatamasztjak, hogy a méhészet agrarerdészeti
jellegli, mozaikos szerkezet(i kornyezetben helyezkedik el. A 3 és 5 km-es korzet vizs-
galata magas fedéstipus-szamot és kiegyensulyozott aranyokat mutat, amelyeket
sz016-, gytimolcs- és szantofoldi kultardk, valamint lombhullaté erddk, bokorfoltok és
gyepek egyiittes jelenléte hataroz meg. A fas vegetacio €s az agrarteriiletek kozelsége
elésegiti a biodiverzitas fennmaradasat és az 6koldgiai haldzatok folytonossagat, amit
a beépitett felszinek alacsony ardnya és a vizes él6helyek jelenléte tovabb erdsit. A két
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vizsgalt 1épték kozott finom szerkezeti eltérések mutatkoznak: a 3 km-es zéna hetero-
génebb és természetkozelibb, elsdsorban a fas, bokros és gyepes élchelyek magasabb
aranya miatt, igy a beporzdok szdmara kedvezdbb él6helyet biztosit. Az 5 km-es térség
agrarhasznositasi karaktere er6sebb a szantofoldi teriiletek novekvd részaranya miatt,
ugyanakkor a gytimolcsosok, sz6l6k és gyepek jelenléte tovabbra is agrarerdészeti mo-
zaikot eredményez. Mindkét lépték komplex, beporzdbarat tajszerkezetet mutat, de a
bels6 zona 6kologiai értéke magasabb.

Méhészeti szempontbol a korzet kiilondsen kedvezo feltételeket biztosit a kihelye-
zett hat méhcsalad szamara. A térségre jellemzd erddk — kiilondsen az akacosok, har-
sasok és vadcseresznyések — bdséges nektarforrast kindlnak a viragzasi idészakban. A
szOldiiltetvények aljnovényzete, valamint a kiskertek virdgos novényei, gyiimolcsfai
szintén gazdagitjdk a méhek taplalékspektrumat. Mezdgazdasagi teriileteken idésza-
kosan el6fordulhat repce vagy napraforgo is, amelyek a virdgzas idején tomeges nek-
tarhozamot biztositanak. Az erddk egyes éveken beliil mézharmat-forrasként is funk-
cionalhatnak, kiilonleges izvilagu erdei méz termelését lehetdvé téve. A tertilet struk-
turalis és bioldgiai sokszinlisége révén a virdgzasi idészak szinte az egész szezonra
kiterjed, ami elengedhetetlen a méhcsaladok folyamatos fejlddéséhez és a mézhozam
maximalizaldsahoz.

A vizsgalatokhoz felhasznalt mintak

A vizsgalt agrarerdészeti teriileten 2024-ben a mézmintak gytijtését az egyes méztipu-
sok (repce, akdc, gesztenye-hdrs) pergetési idopontjaihoz igazitottuk. A mintavétel so-
ran minden méhcsaldd altal termelt mézet kiilon-kiilon pergettiik ki, majd a kapott
mézeket egyenként homogenizaltuk. Ezzel parhuzamosan — aprilisban, majusban és
juliusban — szintén méhcsaladonként pollencsomokat gytjtottiink a kaptarak higiéni-
kus talcajarol. A vizsgalatok megkezdéséig a mintakat mtianyag centrifugacsévekben,
fagyasztott allapotban taroltuk, majd mikroszkopos pollenanlizisnek vetettiik ala
(Pendleton 2006, Barth et al. 2010, Sawyer 2010).

Melisszopalinologiai analizis

A mézmintak analizise

A homogenizalt mézmintabdl 10 g-ot mértiink ki egy 50 ml-es centrifugacsdbe, amely-
hez 20 ml desztillalt vizet adtunk. Az igy eldallitott mézoldatot 10 percig centrifu-
galtuk (RCF =1000g), majd a mintat 3-5 percig allni hagytuk, ezt kovetden a feliiltiszot
leontottiik. Az iiledékhez tjabb 10 ml desztillalt vizet adtunk, majd a centrifugalasi
lépést megismételtiik az el6z6ekkel azonos modon. A masodik centrifugalast kove-
téen ismét pihentettiik a mintat 3-5 percig, majd a feliiliszot eltavolitottuk. A centri-
fugacsében visszamaradt szuszpenzidt (kb. 20-30 pl, a méz viszkozitasatdl fiiggden)
mikropipettaval vittiik fel el6készitett targylemezre. A targylemez feliiletét el6zdleg
etanollal zsirtalanitottuk, majd lakkfilccel 20x20 mm-es négyzeteket jeloltiink ki, amely
a szuszpenzio felhorddsanak keretét képezte. A mintat a kijelolt teriileten egyenletesen
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eloszlattuk, majd a targylemezt 40 °C-os (kézmeleg) hdlapon szaritottuk. A feddlemez
és a glicerin-zselatin-fukszin tartalmu bedgyazdszer elémelegitését 40-50 °C-on végez-
tiik. A minta lefedését kovetden a fedSlemezt dvatosan rahelyeztiik a bedgyazott terii-
letre, majd a preparatum széleit keretezdlakkal zartuk le a tartossag és a mikroszkopos
vizsgalatra val6 alkalmassag érdekében (Pendleton 2006, Sawyer 2010).

A pollencsomok analizise

A vizsgalati tertiletekrdl gyijtott pollencsomo6 mintabol 2 g-ot mértiink ki egy 50 ml-
es centrifugacs6be, majd 10 ml 70%-os etanolt adtunk hozza. Az oldatot 3 percig cent-
rifugdltuk 1500 rpm sebességen, ezt kovetden a mintat 3-5 percig allni hagytuk, majd
a feliilaszot eltavolitottuk. A pellethez ismét 10 ml 70%-os etanolt adtunk, és az el6z6
lépésekkel megegyezd modon tjracentrifugaltuk. A masodik centrifugalast kovetden
a mintat ismét pihentettiik, majd a feliiltisz6t ledntottiik. Az igy kapott tiledéket 1:1
aranyu desztillalt viz-glicerin oldattal egészitettiik ki 13 ml végsd térfogatig, majd 30
percig allni hagytuk, hogy az alkotdrészek szuszpendalddjanak. Ezt kvetden a mintat
ujbol centrifugdltuk, majd a feliiliszot eltavolitottuk az el6z6ekhez hasonlé médon. A
csOben visszamaradt szuszpenziobol (20-30 ul, a minta fizikai tulajdonsagaitdl fiig-
gben) mikropipetta segitségével lakkfilccel el6készitett targylemezre vittiink fel min-
tat, egyenletes eloszlassal. A targylemezen el6zdleg 20x20 mm-es tertileteket jeloltiink
ki, melyek a vizsgalati keretként szolgdltak. A felvitt mintat 40 °C-os hélapon szaritot-
tuk, majd felmelegitett, folyékony glicerin-zselatin bedgyazoszerrel vontuk be, és fe-
ddlemezt helyeztiink rd a preparatum lezarasahoz (Barth et al. 2010).

A  mézekbdl és pollencsomdkbdl szarmazéd mintdkat fénymikroszkdppal
(Carl ZEISS Axio Imager), 400x nagyitassal vizsgaltuk. A preparatumok értékelése so-
ran szisztematikus pasztdzassal, latomezdrdl latomezdre haladva hataroztuk meg és
szamlaltuk meg a pollenszemeket, valamint az egyéb mikroszkopikus elemeket (pél-
daul édesharmat-eredet(i részecskék, gombasporak). Mintanként 300-500 ép, jol be-
azonosithato pollenszemet vettiink figyelembe, a sériilt vagy kiszaradt, diagnosztikus
bélyegeiket elveszitd szemcséket pedig kizartuk az értékelésbdl.

A mikroszkopos pollenanalizis eredményeinek feldolgozasa soran mintanként jel-
lemzd&en jelentds szamu (20-110) névényfajt azonositottunk. A faj szinten azonositott
pollenek gyakorisagat szazalékban hatdroztuk meg, majd a fajokat névénycsaladokba
soroltuk.

Onallé besorolast azok a csalddok kaptak, amelyek a teljes dsszetételhez viszonyitva
elérték a 3%-os aranyt, mig az ennél kisebb mennyiségben el6fordulé névénycsalado-
kat az ,,egyéb” kategodridba soroltuk. Ezt a mddszert a Louveaux altal 1978-ban meg-
hatdrozott, a mézben talalhato pollenek relativ gyakorisagi osztalyozasa alapjan alkal-
maztuk, amely szerint egy adott pollenfaj 45% feletti el6forduldsa esetén ,nagyon gya-
kori” vagy vezérpollen, 16-45% kozott ,gyakori” vagy kisér6pollen, 4-15% kozott
»izolalt pollen”, mig 3% alatt ,ritka pollen” kategoridba tartozik. Emellett figyelembe
vettiik, hogy bar a méhek szdmos novényfajrdl elsésorban nektart gytijtenek, a viragok
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meglatogatdsa sordn a testiikre tapadd pollenszemek is bekeriilhetnek a pollencso-
mokba, igy tobb esetben el6fordult, hogy bizonyos novényfajokat csupan néhany
(1-2) pollenszemcse képviselt.

A 2., 3. és 4. dbrakon az egyes novénycsaladok tobbszor is megtaldlhatoak, eltérd
szinnel jelolve. Ennek magyarazata, hogy bizonyos, a méhek altal kiilondsen kedvelt
novénycsalddok — mint példdul az Asteraceae és a Fabaceae — fajai olyan nagy valto-
zatossagot mutattak a mintakban, hogy célszer(ibb és attekinthetObb volt alkategori-
akba sorolva dbrazolni, annak a konkrét novényfajnak a megjelolésével, amely domi-
nalt a mintdban. Emiatt a Brassicaceae fajok mellett szerepel az aprilisban és majusban
gyujtott kaptartermékek utdn, hogy ,f0leg Brassica napus”, ami azzal magyarazhato,
hogy els6sorban kadposztarepcét gytijtottek a méhek a mezdgazdasagi tertiiletekrdl,
ugyanakkor utszéli zsdzsa (Lepidium draba) és pasztortaska (Capsella bursa-pastoris) is
jelen volt a mintdkban. Ezzel szemben a jaliusban gyjtott Brassicacea fajok a vadkelés,
vagy a zoldités céljabdl vetett repce, illetve mustarfajok nagy aranyaval magyarazhato.
A majusban pergetett mézmintak esetében szintén megkiilonboztetésre kertilt a Faba-
ceae (Robinia pseudoacacia) és a Fabaceae (Trifolium spp.) novénycsaldd, mivel mind-
kettd esetében jelentdsebb mennyiséget gytijtottek a méhek. A juliusban gyjtott pol-
lencsomok esetében emiatt az Asteraceae novénycsalddon beliil kiilon jeldltiik a bo-
gancs (Carduus spp.), az egynyari seprence (Erigeron annuus), magas aranyvesszo (So-
lidago gigantea), a napraforgo (Helianthus annuus) és a mezei katang (Cychorium intybus)
fajokat. Ez a megkozelités eldsegiti a pollenspektrum pontosabb értelmezését és a kii-
16nb6z06 fajok megkiilonboztetését a mintakban, illetve elkiiloniti a mezdgazdasag ha-
tasat a természetes vegetaciotol.

Eredmények és megvitatasuk

Aprilis és méjus folyaméan 6t méhcsaladtol sikeriilt pollencsomokat gytijteniink, mivel
a 4-es szamu kaptar méhcsalddja nem élte tul a téli idészakot. Juniusban azonban az
5-0s szamu csaldd megrajzasanak kovetkeztében tjraépiilt a 4-es kaptar kozossége, igy
juliusban mar mind a hat vizsgalt méhcsalad alkalmas volt mintavételre. A mézmintak
esetében aprilisban kizdrdlag a 2-es és az 5-0s csalad 1épei tartalmaztak elegendd, per-
getésre alkalmas mennyiségti, fedett mézet. Majusban az 1., 2., 5. és 6. csalad termelt
megfelel6 mennyiséget, mig juliusban a 2., 3., 4., 5. és 6. csaladtol tudtunk mézmintat
venni. Azokban a csalddokban, ahol a gytijtott mennyiség nem érte el az etikus minta-
vételhez sziikséges szintet, a méz elvétele elmaradt, hogy ne veszélyeztessiik a kolo-
nidk taplalékkészletét.

Az aprilisban pergetett repceméz és az ezzel egyid6ében gytijtott pollencsomok
eredményei

A 2024 aprilisaban gytijtott pollencsomok és az azokkal egy idSben pergetett repceméz
Osszehasonlitdsa alapjan megallapithatd, hogy a pollencsomok fajgazdagsaga lénye-



10 DOMINKO ET AL.

gesen meghaladta a mézekét (2. dbra). A novényi Osszetétel méhcsalddonként is jelen-
tos eltéréseket mutatott, a Brassicaceae fajok dominanciajat leszamitva. A vizsgalt pol-
lencsomok atlagosan 67,6%-at (min. 60%—-max. 77%) tette ki, mig a mézmintak eseté-
ben atlagosan 84%-at (min.73%-max. 95%) alkottak a Brassicaceae fajok. A mintak
alapjan egyes csaladok pollenforrasai markansan kiilonboztek egymastdl, ami a kor-
nyezeti kinalat és a méhek eltérd gytijtési stratégidjanak kovetkezménye lehet.

A vizsgalt pollencsomdkban a Brassicaceae fajok mellett nagy aranyban fordultak
eld tolgy- és juharfajok, valamint bengefélék, tovabba a hatos szamu méhcsalad eseté-
ben flizfélék is kimutathatok voltak. Ezzel szemben a mézmintdkban a gyongyvesszd
(Spiraea spp.) és a nefelejcs (Myosotis spp.) fajok dominaltak. Az ,egyéb fajok” katego-
ridt a pollencsomaok esetében az Asteraceae csalad tagjai, elsdsorban pitypang (Taraxa-
cum spp.), valamint som (Cornus spp.) és arvacsalan (Lamium spp.) fajok alkottak, mig
a mézeknél ebbe a csoportba a nyir (Betula spp.), di6 (Juglans spp.), here
(Trifolium spp.), eperfa (Morus spp.) és a Rosaceae csaladhoz tartozd gytimolcsfajok
(pl. cseresznye, alma) tartoztak.
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40 © 9 8
S 73% 1% S 72%
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0 1 csalad 2 csalad 3 csaldd 4 csalad 5 csalédd 6 csaladd
Brassicaceae (f6leg Brassica napus) Salicaceae (féleg Salix spp.)
Asteraceae egyéb <3%
Fagaceae (f6leg Quercus spp.) Rosaceae (f6leg Spiraea spp.)
Rhamnaceae Boraginaceae (féleg Myosotis spp.)

Sapindaceae (féleg Acer spp.)

1. dbra. A harkai agrarerdészeti teriiletrdl 2024. 04. 30-an gyijtott pollencsomok (P) és pergetett mézek
(M) pollenanalizisének eredményei

Figure 2. Results of pollen analysis of pollen pellets (P) collected and honeys (M) extracted from the
Harka agroforestry area on 30 April 2024

A mézek abszolut pollenszdma (a 10 g mézben talalhato pollenszemek darabszdma)
a repceméz esetében fajtamézként jellemzden meghaladja a 100 000-es értéket, ami a
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fajta feliilreprezentdlt pollenszamanak kovetkezménye. E kiiszobérték ala esett a ma-
sodik méhcsalad altal gy(jtott minta, minimalis mértékben. Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy bar a keresztesviraguak (Brassicaceae) kifejezetten er6s vonzdhatast gya-
korolnak a méhekre — elsdsorban magas nektarhozamuk, konnyen hozzaférhetd virag-
szerkezetiik és a kora tavaszi id6szakban kinalt béséges pollenforrasuk miatt —, az
agrarerdészeti teriilet nagyfoku fajgazdagsaga lehetOséget teremtett a nektarforrasok
szélesebb kor(i kihasznalasara. Ennek kovetkeztében az adott méhcsalad altal begytij-
tott nektar Osszetétele joval valtozatosabb lett, mint amit kizdrolag a Brassicaceae fa-
jokra tamaszkodd gyfijtési aktivitas eredményezne. Ez a jelenség ravilagit arra, hogy a
heterogén él6helyek — ahol erddszegélyek, gytimolcsosok, sz8lbiiltetvények és termé-
szetes gyepek egyarant jelen vannak — el6segitik a méhcsaladok kiegyensulyozott tap-
lalékellatasat, ami hosszu tavon a kolonidk egészségi allapotat és termelSképességét is
javithatja.

A majusban pergetett akacméz és az ezzel egyidében gytijtott pollencsomok
eredményei

Az akdcméz és az ugyanebben az iddszakban gytijtott pollencsomdék mikroszkdpos
pollenanalizise nagyobb eltéréseket mutatott, mint az el6z6 honapban pergetett rep-
ceméz és a hozza tartozo6 pollenmintak 0sszehasonlitasa. A kiilonbségek mind a kap-
tartermékek (méz, pollencsomd) botanikai 6sszetételében, mind az egyes méhcsaladok
gyjtési preferencidiban megfigyelhetdk (3. dbra).

A mézmintdkban a Brassicaceae fajok pollenjei tovabbra is jelentds aranyban voltak
jelen (atlagosan 28,25%, minimum 10%, maximum 55%), mig a pollencsomokban e
csoport ardnya joval alacsonyabbnak bizonyult. Utébbiaknal az arvacsalanfélék — kii-
londsen az erdei sargaarvacsalan (Lamium galeobdolon) — (atlagosan 39,6%; min. 0%,
max. 62%) és a veresgytrd som (Cornus sanguinea) (atlagosan 34%; min. 7%, max. 61%)
dominaltak. A hatos méhcsalad gytjtési mintdzata kiilonosen eltért a tobbitdl: naluk
az arvacsalanfajok kizardlag az ,egyéb” kategoridban fordultak eld, viszont jelentds
mennyiségben (20%) gyuGjtottek utiftiféléket, foként landzsas utifiivet (Plantago
lanceolata).

Erdekes megfigyelés, hogy juharpollen (Acer spp.) kizarélag az 6tos csalad pollen-
csomoiban volt kimutathaté (21%), mig mézmintdkban az 5. és 6. csaladdndl jelent meg
(19% és 10%). Ezen talmenden a harmadik méhcsaladnadl egyediiliként fordult eld sas
(Carex spp.) pollen, ami feltehetSen a kozeli vizes él6helyek jelenlétére utal.

A mézmintak esetében a Brassicaceae fajok mellett viszonylag nagy szdzalékban
volt még kimutathato a sz616 (Vitis spp.) atlagosan 9,25% (min. 5%-max. 17%) pollen,
amely valoszintileg a kornyéken elterjedt bordszati tevékenységbdl fakado szdléiiltet-
vényekkel magyarazhato. Fontos mér6szdam még a mézmintak esetében, hogy az ak-
tudlis Europai Szabvany szerint (2001/110/EK) az a méz tekinthet6 akac fajtaméznek,
amelyben az akacpollen szazalékos értéke meghaladja a 15%-ot és abszolut pollen-
szama nem haladja meg a 20.000 PG/10g-ot (fajtamézek alulreprezentalt pollenszdm-
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mal). Mig a pollenstiriség értéke minden vizsgalt méhcsalad altal gyijtott méz eseté-
ben teljestiil, addig az akacpollen szdzalékos értéke csak az elsé méhcsalad altal gytj-
tott akdcméz esetében felelt meg az elSirdsoknak (26%). Az 6todik és a hatodik méh-
csalad 4ltal gyjtott mézek esetében egyarant 13% volt az akdcpollen aranya. Legke-
vesebb akdacpollent a masodik méhcsalad altal gyGjtott méz tartalmazott,
minddssze 3%.
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Solanaceae Sapindaceae (Aesculus hippocastanum)
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2. dbra. A harkai agrarerdészeti teriiletrdl 2024. 05. 16-an gytijtott pollencsomok (P) és pergetett mézek
(M) pollenanalizisének eredményei

Figure 3. Results of pollen analysis of pollen pellets (P) collected and honeys (M) extracted from the
Harka agroforestry area on 16 May 2024

Az akdcmézek Osszetételének az 3. dbran lathato valtozatossaga a teriilet diverzita-
saval magyardzhatd, hiszen a méhek bdségesen valogathatnak a vizsgalt agrarerdé-
szeti teriileten a nektarforrasok kozott. Valamint az akdc rengeteg nektart, de kevés
pollent termel, amely szintén befolyasolhatja, illetve torzithatja a kapott eredményt.

Tovabba az eredmények ravilagitanak, hogy az akac viragzasi idészakaban a mé-
hek nektér- és pollenforrdsai kozotti atfedés mérsékelt, ami a taplalékszerzés soran
megfigyelhetd forrdsmegosztasra és preferenciakiilonbségekre utalhat. Ez a jelenség
fontos 6kologiai indikator lehet, mivel a kaptartermékek eltérd forrasreprezentacioja
lehetéséget ad a hazi méhek preferencidinak megismerésére és a kornyezeti kindlat
részletesebb feltérképezésére.
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A jaliusban pergetett hars-gesztenye méz és az ezzel egyidében gytijtott pollencso-
mok eredményei

A 4. dbra a hars-gesztenye méz és az azzal egyiddben gytijtott pollencsomok eredmé-
nyeit mutatja be méhcsaladonkénti eloszlasban. A mézmintakat a hars—gesztenye ka-
tegdriaba soroltuk, mivel a pollenanalizis eredményei gesztenyemézre utalnak, az ér-
zékszervi jellemzdk (szin, illat) és az abszolut pollenszam értékei erdteljesen jelzik a
hars jelenlétét. Ennek hatterében az allhat, hogy a méhek a szelidgesztenyérdl
(Castanea sativa) jelentds mennyiségi pollent gytjtenek, ugyanakkor a nektdr nagy ré-
sze a harsakrol (Tilia spp.) szarmazik. Mivel a hars pollenje alulreprezentalt a mézek-
ben, alacsony szdzalékos ardnya ellenére is meghatdrozo nektarforras lehet.

A méhcsalddonkeént kiilon gytijtott mézekben a gesztenyepollen dominalt (85-95%),
mig a pollencsomdk megoszlasa lényegesen heterogénebb képet mutatott. A 3., 5. és 6.
csalad esetében a szelidgesztenye pollen aranya volt a legmagasabb (76%, 70%, 90%),
mig az 1., 2. és 4. csalddokndl az &szirdzsafélék (Asteraceae) domindltak (85%, 75%,
63%). Az Asteraceae csoporton beliil f6ként kiilonb6z6é bogdncsfajokat részesitettek
elényben (72%, 29%, 44%). Ugyanezen csalddoknal jelentds volt a napraforgd pollen
aranya is (7%, 10%, 12%), tovabba a 2. és 4. csalddndl az egynyari seprence el6fordu-
lasa. Magas aranyvesszd csak a 2. csaladndl, mezei katang pedig kizardlag a 3. csalad-
nal jelent meg, mas esetekben ezek az , egyéb” kategoridba kertiltek.
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Convolvulaceae (féleg Convolvulus arvensis) Brassicaceae
Fabaceae (féleg Lotus corniculatus) Polygonaceae (Fagopyrum esculentum)

3. dbra. A harkai agrarerdészeti teriiletrdl 2024. 07. 17-én gy1ijtott pollencsomok (P) és pergetett mézek
(M) pollenanalizisének eredményei

Figure 4. Results of pollen analysis of pollen pellets (P) collected and honeys (M) extracted from the
Harka agroforestry area on 17 July 2024
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Erdekes megfigyelés, hogy a 4. méhcsalad — amely tGjonnan alakult - jelentés meny-
a 6. csaladra volt jellemz6. A mézmintak koziil kizarolag a 4. csalad esetében volt a
szelidgesztenye pollen aranya a legmagasabb (95%), €s nem mutathato ki benntik mas
novénycsalad jelentés mennyiségben. Ez arra utalhat, hogy a még gyengébb fejlédési
allapotban 1év{ csalad inkabb a legkozelebb elérhetd, konnyen hozzaférhet6 viragfor-
rasokat részesiti elényben.

A gesztenyepollen mellett a mézekben a mezdgazdasagi tevékenység hatasdra meg-
jelend novények pollenjei is kimutathatok voltak, példdul kiilonboz6 keresztesvira-
guak és a hajdina (Fagopyrum esculentum). E fajok jelenléte feltehet6en a zolditési prog-
ramok, masodvetések és vadkelések eredménye, ami jol mutatja a kdrnyezd agrarte-
riiletek befolyasat a méhlegel6 Osszetételére.

A harom vizsgalt honap kaptartermékeinek altalanos eredményei

A hdrom vizsgalati honap (aprilis, majus, julius) méz- és pollencsomd-mintdinak 6sz-
szehasonlitdsa alapjan altalanossdgban elmondhatd, hogy aprilisban és jaliusban a
pollencsomok mutattak nagyobb novénycsaldd-diverzitast, mig majusban éppen a
mézmintak bizonyultak fajgazdagabbnak. Ez a kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy
a repce és a szelidgesztenye pollenje feliilreprezentalt a mintdkban, mig a fehér akac
pollenje alulreprezentalt, igy a mézben és a pollencsomokban eltérden jelenik meg a
fajgazdagsag. Legnagyobb kiilonbség az azonos hdnapban gytijtott pollencsomok és a
mézek kozott majusban mutatkozott.

A vizsgalt id6szak valamennyi mézmintdjaban kimutathaté volt a Brassicaceae csa-
1ad pollenje, els6sorban a kdposztarepce dominancidjaval. Ez a jelenség Osszefiiggésbe
hozhat6 a repcefélék elhuzddo, idonként szinte folyamatos virdgzasaval, amelyet a
zolditési technoldgidk (pl. vetésforgdba illesztett masodvetések, takaronovény-keve-
rékek) elterjedése tovabb erdsithet. E mezdgazdasagi gyakorlatok meghosszabbitjak a
keresztesviragu fajok virdgzasi id6szakat, folyamatos forrast biztositva a méhek sza-
mara.

A ,<8% egyéb” kategoridba sorolt fajok aranya atlagosan nagyobb volt a mézekben
(7,41%), mint a pollencsomokban (3,74%). Ez arra utal, hogy a méhek nektargyjtési
preferenciai eltérhetnek a pollenforrdsokra vonatkozo adatokbodl levonhatd kovetkez-
tetésektdl. A mikroszkdpos vizsgalatok azt mutattdk, hogy amennyiben a pollenforra-
sok korlatozottabbak, a méhek a nektargyijtés soran tobb, akar alacsony pollenterme-
1ésti novényfaj viragat is felkeresik. Az ilyen fajok pollenje gyakran kisebb mennyiség-
ben, de rendszeresen megjelenik a mintakban.

Aprilisban az ,egyéb” kategériaba f6ként kiilonbozé fenyéfajok pollenje tartozott,
de valamennyi mintdban jelen voltak a Rosaceae, Papaveraceae és Poaceae csaladok
képviseldi, a csalan (Urtica dioica), a fehér libatop (Chenopodium album), a fekete {irom
(Artemisia vulgaris), a kukorica (Zea mays) és a mezei varfl (Knautia arvensis). Jaliusban
a mézmintdk , egyéb” kategoridjaba a hars pollenje keriilt, amely alacsony mennyisége
ellenére is fontos nektarforras.
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A kiskertek és a telepiilési kornyezet hatdsa egyértelmtien megmutatkozott a min-
takban: kimutathato volt tobbek kozott a ribiszke (Ribes spp.), a magnolia (Magnolia
spp.), a lilaakac (Wisteria sinensis), kiilonb6zd tujafajok (Thuja spp.), a trombitafolyon-
dar (Campsis radicans), valamint disznovények, példaul a ktpvirdg (Rudbeckia spp.) és
a nyari orgona (Buddleja davidii).

A kaptartermékek Osszetételében tapasztalt jelentds méhcsaladok kozotti eltérések,
valamint a novényfajok preferaltsdgdban mutatkozo valtozatossag arra utal, hogy a
vizsgalati teriileten bdséges és valtozatos pollen- és nektarforras allt a méhcsalddok
rendelkezésére, lehetdvé téve az eltérd gytjtési stratégiak kialakulasat.

Kovetkeztetések

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy egy adott teriilet novényi diverzitdsanak
méh-biomonitoring modszerrel torténd felmérése soran indokolt a kiilénb6z6 kaptar-
termékek — elsGsorban a méz- és a pollencsomo mintak — elkiilonitett vizsgalata. Kuta-
tasi eredményeink alapjan megerdsitést nyert, hogy e két minta eltérd, ugyanakkor
egymast kiegészité informdcidkat hordoz a méhkaptarak kornyezetérdl, kiilonods te-
kintettel a helyi florara, valamint a hazi méhek gyijtési preferencidira.

A mézmintdk elsésorban a nektarforrasokat reprezentdljak, igy azok novénytani
Osszetétele értékes informacioval szolgdl a vizsgalt tertilet dltaldanos novényzetérdl, va-
lamint a méz botanikai eredetérdl. Ezzel szemben a pollencsomok kozvetlen és repre-
zentativ képet nyujtanak a méhek altal gytjtott virdgpor Osszetételérdl, amely nem-
csak a pollenforrasok elérhetdségére enged kovetkeztetni, hanem a méhek taplalkozasi
szokasaira, jOllétére és a vegetacids sokféleségébe is.

A két minta egytittes, mikroszkopos pollenanalizisen alapuld vizsgalata lehetévé
teszi a meéhlegeldk és a helyi 0koszisztéma sokoldalu feltérképezését. Az ilyen korre-
1alt vizsgalatok hosszu tdvi monitorozasra is alkalmasak lehetnek, amely segitségével
nyomon kovethetévé valik a biodiverzitas id6beli valtozasa (invaziv, illetve védett no-
vényfajok megjelenése, eltinése).

Egy olyan, nagy méhstiriiség(i régioban, mint Magyarorszag, a méhlegel6k biomo-
nitoring-alapu feltérképezése kulcsfontossagu lehet az egyes tdjak méhcsalad-eltartod
képességének értelmezésében. A gytijtési szokasok részletes megismerése emellett le-
het&séget teremt az ipari, urbanizalt és mezdgazdasagi teriiletek beporzdbarat atalaki-
tasara is, példaul célzott novénytelepitéssel vagy él6hely-rekonstrukcidval. Ilyen mo-
don a biomonitoring eredményei nem csupan a terhelhetéség meghatarozasat segitik,
hanem hozzajarulnak a beporzdk szamara megfeleld él6helyek fenntartdsdhoz, vala-
mint a taji 1éptékd, fenntarthatd okoldgiai gazdalkodas megerdsitéséhez is.
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Bee biomonitoring: development of a biodiversity assessment method based

on pollen analysis

E. DOMINKO!, D. SCHMIDT!, A. CSISZAR!, G. ZAGYVAL, T. RETFALVI!

1 University of Sopron, Faculty of Forestry, Institute of Environmental Protection and
Nature Conservation, 9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky Street 4., e-mail: dominko.emese@uni-sopron.hu

Keywords: agroforestry, bee biomonitoring, microscopic pollen analysis, biodiversity

Abstract: Our research aimed to assess the biodiversity within a 3-5 km radius of an agroforestry system
in Harka. We did this by conducting a microscopic pollen analysis of honey and pollen loads from six
bee colonies. Honey samples are excellent indicators of nectar sources, while pollen loads directly show
pollen origin. By analyzing both, we gained comprehensive insights into the local flora and the foraging
patterns of pollinators. Our findings reveal that the agroforestry environment provides a species-rich
and stable food base, which is crucial for promoting pollinator health and ensuring sustainable honey
production. We observed significant differences in the nectar and pollen source preferences among the
six bee colonies, highlighting the diversity of local vegetation and the unique foraging behaviors of the
bees. Looking at our three-month study period, pollen loads showed greater plant family diversity in
April and July, while honey samples exhibited higher diversity in May. This could be linked to the
overrepresentation of certain species like Brassica napus and Castanea sativa, and the underrepresentation
of Robinia pseudoacacia in pollen counts. Interestingly, pollen from the Brassicaceae family was present
in all honey samples, likely due to the prolonged flowering of rapeseed and greening practices in the
area. The discrepancies between the honey and pollen sample compositions suggest that bees' prefer-
ences for nectar and pollen sources can differ. It also indicates that our study area offered a rich and
varied food supply for the bee colonies. Analyzing these two hive products together is a valuable
method for mapping apiaries and ecosystem structure, and for long-term monitoring. This approach
can ultimately help in developing pollinator-friendly habitat management and plant-introduction
strategies.
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Kulcsszavak: természeti értékek, védett teriiletek, tajhasznalat valtozas, természeti haszonvételek, ter-
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Osszefoglalas: Cikkiink f§ célkitiizése, hogy feltarja, hogy a Bérzsdny-Ipoly-volgy (a Borzsdny nyugati
és keleti térsége és az Alsé-Ipoly-mente altal hatarolt teriilet) telepiiléseinek lakosai mit tartanak a térség
legfontosabb természeti és taji értékeinek, milyen mdédon és mindségben kotédnek hozzajuk, és ez ho-
gyan hatarozza meg identitastudatukat. Kutatasunkhoz 12 telepiilésen 118 helyi lakossal készitettiink
félig strukturalt interjut. Az interjuleiratokat kvalitativ és kvantitativ tartalomelemzésnek vetettiik ala.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a helyiek a térség legfontosabb természeti és t4ji értékeinek a vizkin-
cset (Ipoly, patakok, forrasok, tavak) és a vizes él6helyeket, a természeti képzédményeket és a szaraz-
foldi élohelyeket tartjak. A tobbség a Borzsonyhoz inkabb jelen idében és aktiv mdédon kapcsolddik
(tura, kirandulas, séta), az Ipoly inkabb a gyermekkort idézi és a szellemi, lelki toltekezés szintere —
koriikben a vizisportok kevésbé hangstlyosak. A haszonvételi formak koziil leginkabb a gombaszas
jellemz6, de a helyiek a gyogynovényeket, a vadnovényeket és egyes novények viragzatat is gytjtik. A
tajhasznalat valtozasa és atalakulasa szembet(ing, a bogyds gyiimolcsosok eltlinében vannak, az allat-
tartas tobbnyire megsziint, a monokultiras mtivelés aranya novekszik, és vele egyiitt a birtok koncent-
racios folyamatok erésodnek. Pozitiv folyamat viszont, hogy néhany gazdalkodo tjabb, produktivabb
gylimolcsfajtakkal kisérletezik. A valaszadok térségre vonatkozo természetvédelmi tudasa valtozo. A
természeti kornyezet értékeinek védelmét leginkabb a telepiilési szemétszedések €s az Ipoly takaritasa
jelentik, hasznos lenne a szelektiv gytjtés rendszerének térségi szint(i kialakitasa. A kdrnyezeti nevelés
infrastrukturalis elemei (erdei iskola, tandsvény, latogatokozpont, zoldut) meglehetésen hidnyosak,
fontos lenne a bdvitésiik. Szervezett formaban sziikség lenne a helyiek szemléletformdlasara (néhany
iskolaban mitikodik ilyen jellegli jo gyakorlat), a kornyezettudatos gondolkoddsmod kialakitasara.
Mindez pozitivan hatna a csaladok hulladékkezelési gyakorlatara és a védett teriiletekhez vald viszo-
nyulasukhoz. A helyiek kornyezeti nevelésében és ismereteik bévitésében — az oktatasi intézmények és
civil szervezetek mellett — meghatarozo6 kozremiikodd partner lehetne a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igaz-
gatdsag és az Ipoly Erd6 Zrt. szakszemélyzete. Mindez elengedhetetlen a természeti eréforrasok hosz-
szutavy, tudatos és fenntarthato kezeléséhez, megtartasahoz, amely a térség lakossaganak egyik leg-
fontosabb létalapja.
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Bevezetés

A vidéki térségekben egyre jobban felértékel6dik kozos orokségilink, a taji, a telepiilési,
a kulturdlis és a természeti értékeink védelme, megtartasa és hasznositdsa, melyek
hosszutavon fontos identitas erdsitd, kozosségépitod- és megtarto erdt jelentenek a helyi
tarsadalom szamara (Maté 2015).

A helyi er6forrasok fontossagat a vidékpolitika is elismeri, amely az 1990-es évek-
ben a globalis fejlesztéspolitikdban is valtozast eredményezett. A kulturalis fordulat
megjelenésével (Marsden 1999, Ray 2006, Horlings 2015, Csurgd et al. 2022) a hangsuly
a kiils6 (exogén), kiviilrdl érkezd erdforrasokra alapozott fejlesztésekrol attevédott a
sajat, bels6 (endogén) és mobilizalhato eréforrasokra. Az endogén keretrendszer mar
a lokalis természeti, tarsadalmi és a kozdsségben rejlo fejlddési potencidlt tekinti alap-
vetd fontossagunak, igy ezek szerepe felértékelddott (van der Ploeg és van Dijk 1995,
Csurgo et al. 2022). Képoszta (2014) szerint egy-egy térség sajat belso lehetdségei és az
erejét jelentd természeti, kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezdi, illetve azok at-
szervezése, Ujradefinidlasa jelentds fellendiilést eredményezhet. Az endogén straté-
gidk fOként a periférikusabb vidéki térségekben célravezetdek, mert jobban 6sszpon-
tositanak az adott régio igényeire és lehetdségeire (Pancsity 2020), ezek pedig poziti-
van hatnak a fenntarthatdsagra és a lokalis kozosségek megerdsitésére (Slezak-Bartos
2024). Az endogén fejlesztési megkozelitések tAmogatjak ugyanis a helyi csoportok lo-
kalis dontéshozatali folyamatokban valé aktiv részvételét, igy az érintettek hatast gya-
korolhatnak a térségfejlesztés alakuldsara (Menelaos és Mark 2013). Az endogén fej-
lesztés eldmozditdsa magaban foglalja a helyi er6forrdsokra valo épitkezést és azok
megfeleld kiilsd eréforrasokkal valo kiegészitését, a helyi ellendrzés maximalizalasat,
a helyi tudas és a térségben 1év6 eldnyok megdrzését, valamint az er6forrasok meg-
osztasat és felhaszndldsuk méltanyos biztositasat (Millar 2014).

A természeti t6ke a fejlesztéspolitikdban hasznalt tertileti tOke kategoria rendszer-
nek az egyik tipusa. A természeti tOke komplex fogalom, az 6koszisztémak €16 és élet-
telen elemeit integraltan jelenti, melyek hozamaikkal, az 6koszisztéma-szolgaltatasok-
kal javakat és hasznos szolgaltatasokat biztositanak a tdrsadalom tagjai szamadra (Su-
lyok 2021). Térségi szinten magaba foglalja mindazon természeti Osszetevdket és
mechanizmusokat, amelyek a helyben él0k és a latogatdk igényeit fedezik (Orosz
2020). Ennél fogva a természeti kozeg a kornyezeti elemeinek szimbiozisa és kapcso-
lodasa révén sokféle funkcio ellatasat eredményezi (Rodriquez et al. 2006, Bennett et
al. 2009, Kaldczkai et al. 2015). A sokszint 0kologiai rendszer az dkoszisztéma-szol-
galtatasokkal jarul hozza az emberi jolléthez (Kovacs et al. 2011, Orosz és Barczi 2019).
Botos (2005) doktori értekezésében a természeti tOkét fenntarthatdsagi fokusszal vizs-
galja és hangstulyozza, hogy semmilyen mas t0kével nem felcserélhetd egyedi erdfor-
ras, amelyet az emberiség készen kapott és elengedhetetlen a fennmaradasahoz. A ter-
mészeti téke, esetiinkben a Borzsony-Ipoly-volgy egésze, amely a maga komplex
rendszereivel és folyamataival védendo térségi potencialt jelent.

A Magyar Orszaggytlés a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol szolé
2012. évi XXX. torvény elfogadasaval beinditott egy széles kor(i, szervezett Karpat-
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medencei léptékii értékgyijtési mozgalmat, melyhez egy innovativ jogi keretrendszert
biztosit (Nemzeti Miivel6dési Intézet 2016). A mozgalom alulrdl felfelé szervez6do
modon miikodik, célja a nemzeti — a magyarsag szamara fontos barmely materialis
vagy immateridlis — értékek azonositasa, szisztematikus gytjtése, rendszerezése és vé-
delme. A szellemi keretrendszert a Magyar Ertékek Piramisa biztositja hozzé (Lezsak
2022). A szubszidiaritas elve azt tAmogatja, hogy a dontések mindig az allampolgarok-
hoz legktzelebb, a legalacsonyabb szinten, a leginkabb hozzaértok bevonasa altal szii-
lessenek (Bojthe-Kiss 2024), igy a modell elemi egységét is a helyi értéktarak képezik:
teleptilési, tajegységi, megyei, agazati és kiilhoni (Nemzeti Mtivel6dési Intézet 2016).
A mozgalom szervezését szakmai tdmogatdasat és feliigyeletét a Hungarikum Bizottsag
latja el, mely 6 tematikus-agazati szakbizottsagbdl épiil fel. A Természeti és Epitett
Kornyezet Szakbizottsdghoz kapcsolodik a természeti kornyezethez tartozo értékek
menedzsmentje: ,az ember természetes kornyezetének targyijavai, kiilonosen a fizikai
és biologiai képzédmények vagy képzédménycsoportok, geoldgiai és geomorfologiai
képzédmeények, természeti tdjak, természeti teriiletek, életkozosségek és Okologiai
rendszerek; valamint az embert koriilvevd kornyezet fenntartdsahoz kapcsolodo szel-
lemi termékek” (Nemzeti Mivel6dési Intézet 2016).

A helyi értékek azonositasa és feltdrdsa a telepiiléseken kezdddik a helyben él6k
kozremtikodésével (Lezsak 2022), hiszen sokszor generdciokon ativeld személyes ko-
tédésiik révén Sk rendelkeznek a legtobb tudassal és ismerettel szlikebb patridjukrol.
Leginkabb 6k avatottak, érdekeltek és képesek az értékek sokszinliségén alapuld ko-
z0s Orokségiik védelmére (Maté 2015). A helyi kozosség minden esetben kulcsszerepet
jatszik egy térség tdji jellegének, szellemi 6rokségének és a kulturalis sajatossagainak
az eredményes megdrzésében (Monspart-Molnar et al. 2015, Varga és Bajomi 2021, Ha-
vel et al. 2022).A helyi értékek listdja folyamatosan bdvithetd, ezen a gytjtésen alapul
a helyi értéktarak létrejotte €s munkaja (Lezsak 2022). Mindezek mellett a vidéki térsé-
gekben a jovedelem termeléshez is jelent6sen hozzdjarul a helyi természeti és kultura-
lis er6forrasok felhasznalasa (Balint et al. 2007, Szol16si et al. 2014). Az utdbbi években
szamos értékfeltaro terepkutatds zajlott az orszag kiilonbozd részein és egyre gyako-
ribbak a helyiek bevondsan alapul6 szélesebb spektrumot feloleld kozosségi értékgyij-
tések (Maté 2015).

Az 1960-as évek ujszer(i, sokszor kulturdlis er6forrasokra épitd, endogén fejlesztési
irdnyzatanak megjelenése a helyi identitas kérdésével szervesiil (Csurgo et al. 2022) és
vizsgalata tobb mas tudomanyteriilet mellett a foldrajztudomanyban és a tarsadalom-
tudomanyban is megjelenik, &m egységes, elfogadott definicidja nincs. A helyi identi-
tas kérdésével a konstruktivista vidékszocioldgia is behatdan foglalkozik (Pancsity
2020). A helyhez val6 kotddés sokrétiien hat az emberek életére, a helyi identitassal
val6 minél teljesebb azonosulds noveli a helyben €16k elkotelez6dését és aktiv szerep-
vallalasat (Bojthe-Kiss 2024), valamint hajtéerdnek is tekinthetd, amely a felel6sségér-
zetet is fokozza (Schmied 1987, Pancsity 2020). Slezak-Bartos (2024) szerint a hagyo-
manyosan értelmezett k6zosségi fokuszu identitdstudatnak 6 fontos részteriilete van:
hagyomany; id6tényezd, kozosségi értékek és normak; tarsadalmi kapcsolatok és szo-
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lidaritds; természet és kornyezet; kulturalis sokféleség és identitds. A vidéki telepiilé-
sek a természet kozelsége és konnyebb hozzaférhetdsége révén erdteljesen hozzajarul-
nak az emberek pszicholdgiai és fiziologia jollétéhez, az egészségmegdrzéshez, csen-
desebb és nyugodtabb életteret, a csodas tdjak — erdOk és vizek — pedig szamtalan le-
het6séget kindlnak az aktiv kikapcsolddasra, a szellemi és fizikai feltoltddésre és a szo-
rakozasra. A kozosségnek a kornyezettel és a természettel vald szorosabb kapcsolo-
dasa, egyiittmiikodése és egysége harmonikusabb életet eredményez, és jelentdsen
hozzajarul a természeti eréforrasok fenntarthatobb kezeléséhez és megdrzéséhez. A
lokalis identitds meghatarozo elem a kozosség szamara, mert hozzajarul sajat tarsa-
dalmi-kulturalis 6rokségiik — hagyomanyaik, szokasaik — és foldrajzi, torténelmi érté-
keik, jellegzetességeik megértéséhez, aktiv meglrzéséhez és a kovetkezd generaciok-
nak valo athagyomanyozasahoz. A helyi értékek felfedezése és tudatositdsa elenged-
hetetlen a kisteleptilések szamara, mert értékteremtd mechanizmusa révén segit a ha-
gyomanyok megorzésében, a kozosségépitésben, javitva a térség népességmegtartd
képességét (Bojthe-Kiss 2024).

Jelen cikkben arra keressiik a valaszt, hogy az érintett teleptilések lakosai mit tarta-
nak a térség legfontosabb természeti és tdji értékeinek, milyen moédon és mindségben
kotédnek hozzajuk és miként alakitja identitdstudatukat az 6ket kdrbevevo természeti
kornyezet. Ehhez nagyszamu interjat elemeztiink kvalitativ és kvantitativ tartalom-
elemzés kombinalasaval.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet

A kutatasi teriilet 12 telepiilést foglal magaba (1. dbra), amely természetfoldrajzi szem-
pontbol 4 kistajra tagozdodik. Szob a Visegradi-szoros kisvarosa; Nagyborzsony, Pero-
csény, Kemence, Bernecebarati a Borzsony részét képezi (korabban Borzsonyi-perem-
hegység). Ipolydamasd, Letkés, Ipolytolgyes, Vamosmikola és Tésa az Alsoé-Ipoly-
volgy falvai, mig Hont és Drégelypaldnk a Balassagyarmati-medence (korabbi nevén
Ko6zépso-Ipoly-volgy) periféridjan talalhato. A teriilet déli csiicskében taldlhatd Szob,
a Borzsony és a Helembai-hegység szurdokvolgye utan kitagul a térség, melyet kelet-
1l az Ipoly folyd, nyugatrdl a Borzsony vonulata 6vez, majd északon az Ipoly, a Bor-
zsony és a Rétsagi-medence tjra besztikiti a tajat.
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1. dbra. A vizsgalt telepiilések és természetvédelmi érintettségi teriiletek elhelyezkedése.
a) orszagos jelentdségii, egyedi jogszaballyal védett (vilagosszold) és fokozottan védett (sdtétzold)
természeti teriiletek; b) Ramsari teriiletek; c) Natura 2000 kiilonleges madarvédelmi teriiletek;
d) Natura 2000 kiilonleges természetmegorzési teriiletek

Figure 1. Location of the settlements and protected areas in the study area. a) protected areas by
national law (lihght green), strictly protected (dark green); b) Ramsar sites;
) Natura 2000 sites based on the Birds Directive of the European Union; d) Natura 2000 sites based on
the Habitats Directive of the European Union

Torténeti, tarsadalmi, gazdasagi attekintés

Az Ipoly és a Borzsony Olelésében elhelyezked? telepiilések tarsadalmi és gazdasagi
egymasra hatasa, egytittmiikodése és egysége tobb évszazados torténelmi jelentoség-
gel bir. Ikvai Nandor (1977) megemliti, hogy a teriilet mar a honfoglalas koraban is
lakott volt, a kozépkorban pedig az Ipoly mente mai Pest megyei részén mar 10 falu
létezett: (Ipoly)Damasd, Letkés, (Ipoly)Tolgyes, (Nagy)Borzsony, Vamosmikola, Perd-
csény, Kemence, Tésa, Bernece és Barati. Ikvai (1977) minden telepiilést Ipoly mentinek
titulal, fiiggetlentil attdl, hogy egy résziik a Borzsony aljan talalhat6. Koczo (2013) is
az Also-Ipoly mentéhez sorolja mind a 12 telepiilést. Korddi és Mondok (2023) — Hont
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és Drégelypalank kivételével — az Also-Ipoly mente desztindcidhoz csak 10 falut sorol
a tertileti Osszetartozas és térségfejlesztési lehatdrolas alapjan, melyet véleménytik sze-
rint turisztikai, gazdasagi, demografiai és geografiai hasonlosagaik is alatdAmasztanak.
A korabbi évszazadokban a kozségek kozott munkamegosztds és a termékek cseréje
zajlott. A sik teriileteket inkabb a foldmiivelés jellemezte, a dombokon szdldmiivelés
és allattartas volt. A Borzsony letelepedésre legalkalmasabb része az Ipoly folyo vol-
gye volt, a kozépkorban gyorsan kimeriil§ arany-, réz- és kénbanyaszat folyt itt. Ké-
sObb jelentdssé valt a kereskedelmi célti erdOkitermelés, masrészt a lakossag noveke-
dése is indokolta a kitermelést, ugyanis sziikség volt a teriilet miivelésbe vonasara. A
telepiilések tovabbi terjeszkedését és vele a fejléddés altalanos akadalyat a Borzsony és
Ipoly foldrajzi korlatai jelentették. Eltérd korokban kiilonb6zd gazdasagi agak domi-
naltak és alakitottak a kornyéktdl elzart vidék viszonyrendszerét (Ikvai 1977). A 20.
szazad masodik felében zajlott a tagabb térség falvai kozotti legutobbi nagyszabasu,
tobb évtizedes gazdasagi-tarsadalmi kooperacid, a Borzsony-vidéki malnatermd t4j
kialakulasaval. Ennek 1étrejotte azonban inkabb okozat, mint ok. Részben makrogaz-
dasagi és kiilsé tényezOkbdl fakadt, de nélkiilozhetetlenek voltak hozza a taj belsd,
egységet mutato er6forrasai, mint példdul a hasonlo 6koldgiai, tdrsadalmi, gazdasagi
tényezdk, az itt él6k munkakultirdja, csalddszerkezete, termelési stratégidja
(Bali 2005).

Csaky Karoly szavaival élve: ,Az Ipoly volgyében a besorolasi kisérletek mindig
nehézségekkel és buktatokkal jartak, ezért én sem ragaszkodom ehhez szorosan”
(Csaky 2007). Csaky (2007) megemliti, hogy nagyobb foldrajzi egység, amely tobb kis-
t4j és kultarkor metszéspontjaban taldlhato, azonossagok és elkiiloniilések egyarant
tetten érhetdek é€s néprajzi megosztottsag jellemzi. Viszonylag kevés a teriiletrdl sz6lo
néprajzi forrdésmunka (Ikvai 1977). Szembetin, hogy a teriilettel foglalkozo6 kutatdk,
szerzOk ugyan valtozo, sokszor egyénre szabott nevezéktant haszndlnak, de egység-
ként tekintenek a térségre, az Also-Ipoly mentiségtdl komplexebbnek érzik, a , borzso-
nyi mindséget” is meghatarozénak tekintik. Ikvai (1977) egy helyen ugy fogalmaz,
“Borzsony hegység és Ipoly melléke gazdag t4j”, Csaky (2007) “Borzsony-Ipoly vidéki
kistajnak” nevezi, Koczd (2013) kétféle elnevezést haszndl: ,,Borzsony vidéke, Also-
Ipoly mente” és ,,Borzsony vidéke, Also-Ipoly-volgy”. Bali (2005) a Borzsony és 25 km-
es sugaru kiterjesztett kornyezetét ,Borzsony-vidék”-nek tekinti, melynek kutatasi te-
riiletiink a nyugati részteriilete, de Koczo6 (2013) is alkalmazza a ,Borzsony-vidék”
szokapcsolatot is.

A térségben jellemzd volt a gyakori teriileti atszervezés az eltelt évszazadokban:
gyakran kapcsoltdk a térségi falvakat olyan kozpontokhoz, amelyek diszfunkciondli-
sak voltak, de mégis egyforma karakteri és kultiraja embereket fogtak Ossze
(Csaky 2007). Az egykori Hont varmegye egyazon kozigazgatasi egységbe tomoritette
tobbek kozott az Ipoly-volgy és a Nyugat-Borzsony falvait, 1724-ben Nagyborzsony-
ben, majd 1751 és 1826 kozott pedig Kemencén volt a varmegyekozpont (Ikvai 1977).
Kemencén a varmegyehdza korhti miiemlék épiilete maig megtaldlhatd. Napjainkban
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is majdnem egyazon kozigazgatasi egységhez tartoznak a falvak. Hont és Drégelypa-
lank a Nograd varmegyei Balassagyarmati jarashoz, a masik 10 telepiilés életének és
muikodésének szervezdje a Pest vdrmegyei Szobi jaras.

Cikkiinkben a térségi egységet elismerve, megtartva és hangsulyozandé szinergi-
kus egészként egyiitt vizsgaljuk a 12 telepiilést, melyet “Borzsony-Ipoly-volgyként”
definidlunk, vagyis az Ipoly-volgy Borzsonnyel hataros részeként.

A térséget alkoto kistajak természeti kornyezetének jellegzetességei

A Borzsony az 1997-ben létrejott Duna-Ipoly Nemzeti Park torzstertilete, de a hegy-
ség jelentdsebb része — Borzsonyi Tajvédelmi Korzetként — mar 1978 6ta orszagos je-
lent6ségti védelem alatt allt (Fiiri 2019). Az Ipoly egyes szakaszai kimaradtak a vizsza-
balyozasbol pl. az Ipolyszog és Hont kozotti rész, amely 1997 6ta a Duna-Ipoly Nem-
zeti Park része (http1). A Borzsony és az Ipoly-volgy is része a Natura 2000 hal6ézatnak
(http2). Az Ipoly-volgy 2300 hektaros teriiletét 2001 6ta a Ramsari Egyezmény része-
ként nemzetkozi jelentdségli vizes éléhelyként tartjdk nyilvan (http3). A Borzsony-
hegység és az Ipoly folyo az altalunk kutatott teriileten tobb helyen taldlkozik pl.
Ipolydamasd és Letkés, Bernecebarati és Hont kozott.

Visegrddi-szoros

A teriilet tengerszint feletti magassaga 107 és 220 méter kozott valtozik, az alapko-
zet harmadiddszaki homokké és andezittufa. Eghajlati szempontbdl mérsékelten me-
leg és hlivos kozotti atmeneti zona, az évi csapadék 580 és 650 mm kozott valtozik. A
kistaj legjelentGsebb eleme a Vac és Esztergom kozotti Duna fdmeder. A vizzel boritott
helyeken gyakran megjelenik a mocsari nészirom (Iris Pseudacorus), a parton pedig a
magas utif (Plantago altissima), a homokos partokat a pusztai gyep jellemzi pl. barany-
tirOm (Artemisia pontica) és arvalanyhaj fajok (Stipa spp.). A kistdj vegetacidjat megko-
zelit6leg 400 faj alkotja, ezek koziil kevesebb, mint 20 védett. A homokos talaj egyhar-
mada szantd, 6tode sz48l16, az erdd és gylimdlcsos aranya elenyészé (Dovényi 2010).

Also-Ipoly-vilgy

A teriilet tengerszint feletti magassaga 115-208 méter, éghajlatat tekintve mérsékel-
ten hiivos, mérsékelten szaraz, amely kifejezetten kedvez a szdntomiivelésnek és ker-
tészeti kultiraknak. Az évi csapadékmennyiség 570 és 600 mm kozott ingadozik
(Dovényi 2010). A villdamarvizek gyakoriak az Also-Ipoly-volgyben (Csorba 2021). Az
Ipolypartot mocsarrétek, laprétek és megmivelt teriiletek alkotjak. A homoktalajon
pusztai és gyonygyviragos tolgyeseket taldlunk. Hozzavetdlegesen 400 novényfaj él a
teriileten, amibdl kevesebb, mint 20 faj védett (Dovényi 2010). A Borzsony labanal
hosszan elnyuld volgyet réti és barna erddtalaj fedi, melynek tobb mint a fele megm?-
velt szanto. Az erddsiiltség a Burda, vagyis a Helembai-hegység volgy részében a leg-
magasabb. A kistdj jelentds része (89%) a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozik, 16%-
a Natura 2000 kiilonleges természetmegdrzési teriilet (Csorba 2021).
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Borzsonyi-peremhegység

A teriilet tengerszint feletti magassaga 122 és 661 méter kozott valtozik, éghajlatat
tekintve mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves. Az évi csapadékmennyiség 600 és
750 mm kozott valtozik. A felszint vulkani eredeti andezittufa boritja. A kistaj vizhaz-
tartdsa szélsGséges és a kdzetfelszin is rosszabb vizmegtartd képességgel rendelkezik.
A hegység szamos véltozatos vizhozamu forrast rejt. Eszakon osszefiiggdbb biikko-
sok, gyertyanos-tolgyesek jellemzik, a szlikebb volgyekben égerligetek talalhatdak. A
térségben kizdrdlag itt honos a gimpafrany (Phyllitis scolopendrium), de a szurdokvol-
gyekben a karéjos vesepafrany (Polystichum aculeatum) is megtalalhatd. A medve-
hagyma (Allium ursinum) populdcio is jelentds. A négy kistdj koziil itt a legmagasabb
a novényi fajszam: 1000-1200, koziiliik hozzavetblegesen 100-120 a védett fajok
szama. Az nyugati domboldalt gyengébb mindségli barnafold boritja, tobb mint a te-
riilet fele szantdként funkcional, mérsékeltebb a sz4816- és gytimolcsiiltetvények ardnya
(Dovényi 2010).

Balassagyarmati-medence

A Kkistdj tengerszint feletti magassaga 126 és 180 méter kozott valtozik, éghajlati
szempontbdl mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz. A csapadékmennyiség pedig
600-620 mm koriil alakult (Dovényi 2010). A kistaj legfGbb eleme az Ipoly folyo, a par-
tisziirésii talajvizkészlete jelentds természeti érték. A folydpartot mocsarrétek és fliz-
cserjések hatdroljak. Sok értékes novényfaj taldlhato az Ipoly szabdlyozasakor levagott
holtagakban (Dovény 2010). A szabdlyozassal a folyé medrét kiegyenesitették, igy a
villdamarvizek gyakoribbak (Csorba 2021). A kistdj fajszdma 400-600, amelybdl keve-
sebb, mint 20 faj védett. A nedves él6helyeken ritka fajokat taldlunk: kdlmos (Acorus
calamus), békaliliom (Hottonia palustris) és vizitok (Nuphar lutea). A mocsarréteken és
magassasosokba megjelenik a bansagi sas (Carex buekii) és a htisszin(i ujjaskosbor (Dac-
tylorhiza incarnata) (D6vényi 2010). A teriilet legnagyobb része (kb. 40%) szanto. A kis-
t4j Nyugati Borzsonnyel hataros részén erdégazdalkodas zajlik Csorba 2021).

Az adatgyfijtés és adatfeldolgozas modszertana

Kutatdsunk soran 118 interju késziilt a telepiiléseken €16 emberekkel (1. tablazat). Az
interjualanyok kivalasztasa egy el6zetes feltdr6 munkan alapult. Tudatosan minél di-
verzebb foglalkozasti/szakmaju interjialanyokat valogattunk 6ssze, akik a telepiilések
tobbféle, eltérd alrendszereivel kapcsolatos tudassal, ismerettel rendelkeztek. A kez-
deti ajanlasokat mindenhol a polgdrmester adta, majd holabda mddszerrel tovabb bo-
vitettiik a kort. A térség 12 polgarmesterébdl 11-gyel sikertilt interjat késziteni. A tel-
jesség igénye nélkiil a megkérdezettek kozott voltak onkormdanyzati munkatarsak,
egészségligyi dolgozok, mezdgazdaszok, pedagogusok, civil szervezeti szerepldk,
egyhdzi munkatdrsak, nyugdijasok, vallalkozok, turisztikdban érdekeltek, mesterem-
berek, természetvédelemhez kothetd szakemberek. Az 1. tablazat mutatja, hogy tele-
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ptilésenként milyen szakmai hattérrel rendelkez6 emberekkel interjuztunk. Voltak in-
terjualanyok, akik egyszerre tobbféle tevékenységben is érintettek voltak. Ettdl fiigget-
leniil mindenkit a ra leginkabb jellemzd kategoriaba soroltunk.

1.tdbldzat. A telepiilésenként megkérdezett kiilonb6zd tipusu interjialanyok szama

Table 1. Number of different types of interviewees per settlement

Telepiilések/ Onkormanyzat Mezégazdasig  Oktatas és Civil  Egyhazi Turizmusés Természet- Alkots, Nyugdijas Egyéb Osszesen
Szakmai (f6) (f6) kozmiivel6dés szféra (f6) szféra vendéglatas védelem (f6) kézmiives (6) (f6) (f6)
csoportok (f6) (f6) (f6) (f6)
Drégelypaldnk 2 2 2 1 1 1 1 10
Hont 2 1 4 1 1 1 1 11
Bernecebarati 1 2 5 2 2 12
Kemence 2 1 3 2 1 9
Tésa 1 2 1 2 2 8
Perdesény 2 2 1 3 2 1 11
Vémosmikola 2 2 6 1 1 12
Nagyborzsony 3 2 4 1 10
Ipolytdlgyes 4 2 1 1 1 9
Letkés 2 5 1 1 1 10
Ipolydamasd 2 1 1 1 2 7
Szob 1 1 5 1 1 9
Osszesen (£6) 24 14 37 6 2 18 2 3 2 10 118

A nyitott és zart kérdéseket tartalmazo félig strukturalt interjuk (Newing et al. 2011)
2024 aprilisa és novembere kozott késziiltek, atlagosan 1,5-3 6rds idStartamban. Az
interju hat részbdl 4llt: 1) demografiai adatok; 2) telepiilésre vonatkoz¢ altaldnos kér-
dések; 3) helyi értékek (gasztrondmia, mezdgazdasag, kézmivesség, ipar, épitett orok-
ség, természeti kincsek, kulturalis értékek); 4) helyi értékteremtdk, értékdrzok; 5) kito-
rési pontok; 6) fejlesztési kérdések — csupan polgadrmestereknek. Ebben a cikkben az
interjualanyok természeti értékekkel kapcsolatos tudadsara és ezekhez vald viszonyu-
lasanak feltarasdara fektetiink hangsulyt. Az interjakat papir alapt, helyszini jegyzete-
léssel rogzitettitk, amelyek alapjan Osszefoglaldkat készitettiink. Cikkiinkben két {6
kérdésre keressiik a valaszt: 1) Mit tudnak a helyiek az 6ket koriilvevd természeti kor-
nyezet értékeirdl és mit tartanak fontosnak? 2) Miként kapcsoléodnak a természeti ér-
tékekhez a tdjhasznalat, rekredcio, természetvédelem és -meg0drzés alrendszerein ke-
resztil?

A kérdésekhez kapcsolddé valaszokat Excel tablaba rogzitettiik, majd az egyes nyilt
kérdésre adott valaszreakciokat tisztitas utan koédoltuk, és részben kvalitativ, részben
kvantitativ elemzésnek vetettiik ald. A kvantitativ elemzés soran az adatokat Excel
program segitségével egyszer(i statisztikai modszerekkel (gyakorisdg, szazalékos
megoszlas) elemeztiik az egész térségre vonatkozoan, és a szemléltetés érdekében di-
agramokon abrazoltuk. A konnyebb értelmezhetdség miatt a szovegben kerekitve ad-
juk meg a szdzalékokat. A kvantitativ elemzés eredményeinek értelmezéséhez hasz-
naltuk fel a kvalitativ elemzés eredményeit.

Egy—egy nyitott kérdésben azt kértiik az interjialanyoktol, hogy idézzenek fel ha-
rom olyan rovid (lehetbleg egyszavas) asszocidciot, amely els6ként esziikbe jut a tér-
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ségrol, egy masik nyitott kérdésben pedig a kedvenc tajban talalhato helyiikrol érdek-
16dtiink. A beérkezett valaszokat szintén Excel tdbldba rogzitettiik és a wordart.com
nevi online szdfelhd alkot6 program segitségével feldolgoztuk.

A cikkben talalhato idézeteket tobbféle roviditéssel €s egy szam megadasaval jelol-
tiik attol fliggden, mely telepiilésen késziilt és hanyadik sorszamu interjaalannyal. A
telepiilések neveinek roviditése: Drégelypaldank-DP, Hont-H, Bernecebarati-B, Ke-
mence-K, Tésa—T, Per6csény-P, Vamosmikola-V, Nagyborzsény-NB, Ipolytolgyes—
IT, Letkés-L, Ipolydamasd-ID, Szob-SZ. A V7 jeldlés pl. a vamosmikolai hetedik in-
terjaalanyunkat jeloli.

Eredmények

Az eredmények targyaldsat el6szor az interjualanyok f6bb jellemzdinek 6sszegzésével
kezdjiik, majd a térséggel kapcsolatos asszociaciojukat ismertetjiik. Ezt koveti a sok-
szin( természeti értékek tobb aspektusbol torténd elemzése (természeti értékek felidé-
zése, védett teriiletek, természetvédelmi tapasztalatok, helyiek természeti értékekkel
vald kapcsolddasdnak modozatai, tdjhaszndlat-valtozds és kornyezeti neveléshez,
szemléletformalashoz sziikséges infrastruktara vizsgalata). A harmadik nagyobb egy-
ségben a telepiilési értékek témakorére fokuszalunk és az értékdrzésben vald részvételt
vizsgaljuk.

Demografiai jellemzdk

118 helyi lakossal késziilt interju, 68 nével (58%) és 50 férfival (42%). A valaszaddk
kozott leginkabb az aktiv, dolgozoé korosztaly (31-60 éves) képviseltette magat, inter-

jualanyaink a legnagyobb aranyban (28%) az 51-60 éves korosztalyhoz tartoztak
(2. abra).

o1 felettev [l 0.9
s1-o0¢ev M 1.7
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61-70 ¢v I (5.6
51-60 ¢v I, 27.9
41-50 ¢v I, 0> 8
31-40 ¢v I 16.9
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2. dbra. A valaszadok korosztalyonkénti megoszlasa

Figure 2. Distribution (percentage) of respondents by age group
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A valaszadok tobbsége (56%) fels6foku végzettséggel rendelkezett, kozépfoka vég-
zettsége a valaszadok 42%-nak volt, és 2% emlitette csak, hogy alacsonyabban kvalifi-
kalt.

A megkérdezettek koziil 57% a sziiletése Ota a térségben €l (3. abra). A 3. dbra mu-
tatja, hogy a beteleptil6k tobbsége (28%) tobb mint 10 éve érkezett, és kevesen (12%)
vannak azok, akik az elmult évtizedben telepedtek le a kutatasi teriileten. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy interjualanyaink kell6 alapossaggal atlatjak a helyi és a tér-
ségi viszonyokat, igy megalapozott véleményt fogalmaznak meg.

itt nétt fel, elvandorolt, visszakoltozott W 3.4
0-5éve HE 59
6-10éve M 59

11-20 éve 5.9
21-30 éve 7.6
31-40 éve 9.3
tobb mint 40 éve 5.1
sziiletése ota 56.7

0 10 20 30 40 50 60
valaszadok szdzaléka

3. dbra. A valaszaddk szazalékos megoszlasa az alapjan, hogy mennyi ideje élnek a térségben.
Kék szin: kevesebb, mint 10 éve; rozsaszin: tobb mint 10 éve; zold szin: sziiletésiik ota

Figure 3. Distribution (percentage) of respondents based on how long they have been living in the
region. Blue: less than 10 years; pink: more than 10 years; green: since birth

A térséggel kapcsolatos asszociaciok és kedvenc hely a tajban

Az interju egy rovid, célzott kifejtds kérdéssel indult, amelynél arra voltunk kivan-
csiak, hogy melyik harom szot tarsitjdk a valaszaddk el6szor a kutatasi térséghez, majd
egy kovetkezd nyilt kérdésben a kedvenc helyeiket tartuk fel. Mivel a két kérdésre
adott valaszok jelentds atfedést mutatnak, igy egytitt targyaljuk ezeket az
eredményeket.

Az els0, asszocidciokkal kapcsolatos valaszokbdl (4. dbra) azonnal kitlinik a két do-
minans természeti képzéddmény a Borzsony €s az Ipoly elsdsége, a tobbség kedvenc
helyének az Ipoly-partot tartja és a sok faluban megtalalhato jellegzetes pincéket, pin-
cehazakat, pincesorokat. Az interjualanyok reflektaltak az Sket koriilvevé kozeg jel-
lemzdire (pl. természeti szépség, gyonyorl természeti kornyezet, csodalatos vidék) és
markansan megjelent az otthon kifejezés is. Mindkét kérdés esetében sokan reflektal-
tak a természet kiilonb6z6 elemeire (pl. hegy, hegyek, erd¢, fak, folyo), kiemeltek sza-
mukra fontos helyeket (pl. Dunakanyar, Drégelyvar, Tsitari-forras, Honti-szakadék,
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Ruzsas-hegy, Galla, Tésai-fiirdd, hidegréti Ipoly-torkolat) és felidéztek jelzdket (pl.
gyonyord, dus, zold, természetkozeli, szépséges, csendes, békés, ékszerdoboz). Ked-
venc helyként tobben hivatkoztak sajat otthonukra és udvarukra, az egyes falvak
templomdombjaira, de népszertiek voltak a horgaszté és a horgaszhely szavak is.
Mindkét kérdésnél a valaszok egy része joléti aspektusokhoz is kotédott (pl. béke, nyu-
galom, csend, érintetlenség). Az asszocidciok kozott a térség altalanos allapotara utalo
negativ toltet(i jelzOk és kifejezések is felmertiltek (pl. elmaradott, elzart, fejletlen inf-
rastruktira, pénzhidny), illetve térségspecifikus fogalmak (pl. bogyds gyiimolcs,
gomba, szlovak hatdr, hatarvidék, paldcsag, paloc vidék).

otthon==-termeészeti $Zépseég

csodalatos vidék, tern

|
nyugalom \, DyRotissy S Q/\/

) taboroztatas

fejletlen infrasturktdira

szép, szépseéges, baromi szép
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erintetlenség
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4. dbra. A valaszaddk els6dleges asszocidcidi a térségrol — szofelhd a valaszokbol

Figure 4. Respondents' primary associations related to the region — word cloud based on responses

A Borzsonyhoz és az Ipolyhoz valé kotédés

A vidék két legemblematikusabb természeti képzddménye vitathatatlanul a Borzsony
és az Ipoly. Megvizsgaltuk, milyen modon és mindségben kapcsolodnak hozzajuk a
helyiek, egyaltalan jelent-e barmit is szamukra ez a kivaltsdgos természetkozeli élet-
mod, kihasznaljak-e az elényeit.
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tirazas/kirandulds/séta az erdoben IG5 ]
gyerekkor/fiatalkor NG 27 0
otthonérzés/élete része NN 15.2
nyugalom/feltoltodés I 11
nincs kotédése/nem jelent semmit NN 5.9
gombazias HEE 4.2
kerékparozas HH 2.5
egyéb MW 1.7
vaddszat 1 0.8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
valaszadok szdzaléka

5. dbra. A ,Mit jelent Onnek/Jelent-e Onnek barmit a Borzsony?” kérdésre adott vélaszok
szazalékos megoszlasa. Pirossal jeloltiik azt a valaszlehetOséget, amely a
Borzsonyhoz vald kotédés hianyat mutatja

Figure 5. Distribution (percentage) of responses to the question “What does Borzsony mean to
you?/Does Borzsony mean anything to you?” Responses indicating
a lack of connection to Borzsony are marked in red

A viélaszad ok tobbsége (38%) az aktiv kikapcsolodast részesiti eldnyben, legyen sz6
erdei sétardl, konnyedebb kirdnduldsrol vagy hegyi tarakrol (5. dbra). , Természetjirds,
turdzds, hatalmas a hegység” (NB9). , Szoktunk tirdzni, kutydkkal sétdlni az erddben, kisvas-
uttal felmegyiink és visszatirdzunk” (P9). Az interjaalanyok 28%-a a sajat gyermek- és
fiatalkora altal élte meg a hegységgel valo els6dleges kapcsolodast. Felidézték a leg-
emlékezetesebb sziil0khoz, nagysziilokhoz kothetd csaladi élményeiket: , Nagymamd-
val mentiink faért az erddbe, kijartunk jatszani gyerekként az erdébe” (NBS). , Gyermekkort
idézi — sokat tanultam az dllatokrol, névényekrol, a természeti erokrol és nyugalom megismeré-
sérol” (DP7). Az idGsebb generacionak még az allatok legeltetésével, 6rzésével kapcso-
latos emlékképei is felderengtek. , Szeretem az erddket, gyerekkoromban sokat jartam mar-
hdkat legeltetni és a Szondi-kdpolndhoz” (DP2). Voltak, akiknél erds érzelmi kotelék for-
majaban nyilvanul meg a kapcsolddas (15%), életiik meghatdrozé részének és ottho-
nuknak, sziil6foldjiiknek tekintik a Borzsonyt. Eletet ad az erd6 és a viz, a szép termé-
szetkozeli élet itt megualosithato, ezért vilasztottuk, jo élettér” (H3). ., Orik szerelem, nincs
egy unalmas pillanata, arca, ordrol-ordra vdltozatos formdt mutat folyamatosan, a leguailtoza-
tosabb képét mutatja” (P3). Tovabbi 11%-nak pedig a nyugalom és feltoltddés jutott
eszébe rola. , Lelki és fizikai feltoltédés, qyonyoriiség” (DP10).
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6. dbra A ,,Mit jelent Onnek/Jelent-e Onnek barmit az Ipoly?” kérdésre adott vélaszok szazalékos
megoszlasa. Pirossal jeloltiik azt a valaszlehetdséget, amely az Ipolyhoz vald kétédés hianyat mutatja

Figure 6. Distribution (percentage) of responses to the question "What does the Ipoly mean to
you?/Does it mean anything to you?” The response option indicating a lack of connection
to the Ipoly is marked in red

A tobbség (34%) folyoval vald kapcesolata a gyermek- és fiatalkori élményekre szo-
ritkozik. Csaladdal, baratokkal lejartak flirdeni, olykor horgdszni, satorozni, sokak pe-
dig felidézték, miként tanultak meg tszni az Ipolyban (6. dbra). , Gyerekként ott toltot-
tem a nyarakat, fiatal felnottként is, kozosségi kapcsolddds volt, vasdrnaponkeént lejartak a fia-
talok fiirddni, strandolni, a szabdlyozdsndl ez megsziint, alkalmatlan lett vd a teriilet” (V1).
,Fiirdés gyerekkorban, mindkét nagyapamnak az ipolyszakdllosi réten volt kaszaloja, 1iszni a
Tésai 1it mellett szoktam a 60-as években” (V12). ,, Gyerekkori fiirdéseket, ott voltak a tiiloldalon
a katondk és visszazavartak minket, ha til kozel voltunk” (ID4). Az interjialanyok kozel
azonos szazaléka (23%) €l a foly¢ altal kinalt feltoltodési lehetoséggel. Mindez egyfajta
kiilsé kapcsolodast takar: folyoparti merengés, séta, biciklizés, kutyasétaltatas a par-
ton, egyediil vagy a csaldddal, gyerekekkel. ,Feltoltddés, vizcsobogds, szivesen lemegyek
keduvtelésbél” (V7). ,,Nyugalom, kikapcsolédds, mentsvdr és elmenekiilés a tdrsadalom eldl”
(DP9). 15% azt fogalmazta meg, hogy nincs igazan kotédése hozza, nem jelent szamara
semmit, melyet tobben a gyermekkorban atélt negativ tapasztalattal, élménnyel ma-
gyaraztak, ebbdl fakad a tavolsagtartasuk. , Nem kétédom hozzd, majdnem belefulladtam,
nem szeretem” (P1). Kemencét elkertiili az Ipoly, messzebb huzodik a falutdl, igy érthetd,
hogy a 9 kemencei interjialanybol 5 a nagyobb tavolsaggal és kiesd jellegével magya-
razta a kotédés hianyat. , Az Ipolyhoz annyira nem, messze van” (K5). A horgdszatot és a
vizi sportokat viszonylag kevesen emlitették.

Szembetind ugyanakkor, hogy a Borzsonyt a megkérdezettek tobbsége a jelenben
aktiv kikapcsolddasra hasznadlja, mig tobbekben gyermekkori, fiatalkori csaladi, barati
élményeket aktival. Az Ipoly a tobbség szamara dontden a gyermek- és fiatalkort idézi,
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inkabb tehat multbéli jelent6séggel bir. A jelenben elsddlegesen a feltoltddéshez bizto-
sit teret a lelki, mentdlis, absztraktabb kapcsolodas révén, de a vizes kozeg aktiv hasz-
nositasa és ezen funkcioja — legyen szo6 kikapcsolodasrdl vagy sportrol —kevésbé jelen-
t6s. Szembetling az is, hogy a Borzsony esetében csupan 6% nyilatkozta, hogy nem
jelent szamdara semmit, az Ipoly esetében mar kb. 2,5-szer tobb interjualany, vagyis
15% volt hasonlo allasponton.

Egy zart kérdés erejéig kitértiink arra, hogy ,Melyik a fontosabb szamukra: a Bor-
zsony vagy az Ipoly?”. A valaszadok 59%-a szamdra mindkettd, vagyis azonos jelen-
téséggel birnak, 20% inkdbb a Borzsonyt valasztotta, 5% pedig az Ipolyt.

Természeti és taji értékek

A térség természeti értékeit felmérd nyilt kérdésre adott valaszokat kategdridkba so-
roltuk (7. dbra). A visszacsatolasok alapjan a vizkincs és a vizes él6helyek témakore,
illetve a természeti képzddmeények és az él6helyekkel kapcsolatos emlitések voltak a
helyben lakdk szamara az els6dlegesek.
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7. dbra. Az interjualanyok altal emlitett természeti értékek szazalékos megoszlasa

Figure 7. Distribution (percentage) of natural values mentioned by interviewees

Vizzel kapcsolatos értékeket és vizes él6helyeket a valaszadok 87%-a emlitett, leg-
gyakrabban patak, forras, kat, melegvizii forras, to, horgasztd, holtag, Ipoly, Ipoly ar-
tér, Ipoly-part, égerlap, j6 mindségli rétegvizek €s ivovizbazis kertiltek szoba. Néhany
konkrét elhangzott példa: Baré-kut, Katalin-forras, Oszlopo-forras, Bacsika-kut, Koza-
rek-t6, Uj-Ipoly-csatorna (Trianon-csatorna), Honti égerlap. Az emlitésszamokbdl ki-
tlnik, hogy mind az Ipoly, mind a telepiilésekhez és a kiiltertiletiikh6z kothet6 forra-
sok, kutak kitlintetett szerepet jatszanak az itt é16k korében.

A valaszadok 67%-a emblematikus természeti képzddményeket és élchelyeket idé-
zett — erdd, fak, Borzsony, puszta, nyereg, volgy, 6sgyep, sziklai gyep, kaszalé marad-
vanyok. Néhany példa: Rustok-hegy, Magyar-hegy, Panholtz, Tsitari-volgy, Csova-
nyos, Galla, Kékut-rét, Koppany-nyereg, Vorosharaszt-volgy, Honti-szakadék.
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Osszesitettiik hany emlitést kapott a térség két legemblematikusabb természeti kép-
z6dménye: a Borzsonyt 43 valaszado (36%), az Ipolyt pedig (Ipolyvolgy, Ipolyartér,
Ipolyholtag kifejezések is beleszamitva) 65-en (55%) emelték ki. A mélyebb térségis-
meret fokmérdGje, ha az interjaalanyok konkrét foldrajzi és tulajdonnevet emlitenek.
Esetiinkben 61 f6 (52%) volt ezzel az ismeretanyaggal felvértezve.

Az allatvilagot a valaszad Ok 24%-a emelte ki. Néhany példa: gyurgyalag, fehérhata
fakopancs, kis légykapd, nyaktekercs, tengelic, vorosbegy, mocsari teknds, borz, 8z,
foltos szalamandra, petényi mdrna. A megkérdezettek koziil 23 £6 (19%) konkrét faj-
nevet emlitett, 6sszesen 33 kiilonbozot: tobbségében madarfajokat, néhany emldst,
egy-két hiillst, kétéltiit és rovart. Allatfajok tekintetében tajékozottabbak voltak. A no-
vényvildgot a valaszadok 22%-a emlitette. Néhany példat kiemeliink: akac, tolgy, fe-
nyd, bibor kosbor, drvalanyhaj, hovirag, kakukkf(i, tavaszi hérics, tarka nészirom, vad-
szamoca. 23 interjualany esetében (19%) hangzott el konkrét novényfaj, 0sszesen 18-at
tudtak felidézni, kb. fele-fele aranyban fas és lagyszaru fajokat. A Borzsony gombafa-
jokban meglehetdsen gazdag, ennek ellenére senki sem emlitett gombafajokat.

Természeti értékekhez kothetd kulturalis értékek is felmeriiltek (16%), mint példaul
a madarmegfigyeld hely és a Csado-tanyai madarles Drégelypalankon, a kisvasut régi
nyomvonala az erdében. Emellett az interjialanyok megemlitették a bombatolcsére-
ket, a varakat (Salgovar), a tésai hallépcsét, a felhagyott csdkhegyi andezit kébanyat
Szob hataraban, az egykori hadiat nyomvonalat a Kemencei-volgyben, a Bernecebara-
tiban talalhatd Maridcska erdei kdpolnat és a korabbi Bugyiho ttizérhelyet.

Védett teriiletek

A természeti értékek ismeretének felmérését kovetden zart kérdés formdjaban arra is
kerestiik a valaszt, hogy a térségben él6k mennyire tdjékozottak a védett tertiletekkel
kapcsolatban (8. dbra). Két kapcsolddé alkérdéssel mértiik fel ismereteiket, amelyek
kiilon kitértek a nemzeti parki és a Natura 2000 tertiletekre. Tésa kivételével a kutatasi
teriilet mind a 11 teleptiilésének van a nemzeti parki besorolas ala tartozé része, a Na-
tura 2000 halozat pedig az Osszes telepiilést érinti.
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8. dbra. A természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek ismertsége az interjialanyok kérében

Figure 8. Awareness of nature conservation areas among interviewees (percentage)
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Interjaalanyaink 68%-a gondolta gy, hogy a telepiilésiik része a nemzeti parknak,
a Natura 2000 tertiletekrdl mar csak a valaszaddk kevesebb, mint a fele (46%) rendel-
kezett informacioval. Mindez azonban nem teljesen magabiztos tudas, mert a beszél-
getések sordn gyakran azzal indokoltdk a vdlaszt, hogy , mintha lattak volna nemzeti
parkot/Natura 2000 teriiletet jel6l6 tablat”, ,, mintha hallottak volna mar réla”. Vélhe-
téen az igen valaszt adok egy része sem rendelkezett biztosabb ismerettel a fenti kér-
désekben. A 10. dbran jol lathato, hogy a ,nem tudom” valaszok aranya a nemzeti
parkkal kapcsolatban 25% volt, a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatban pedig 47%,
amely szintén megerdsiti az interjialanyok informdacidhianyaval, tajékozatlansagaval
kapcsolatos feltevésiinket.

Ramsari teriilet

A kutatasi teriiletiink északi részén fekvé két utolsd telepiilés Hont és Drégelypalank
kiiltertiletének egyes részei is beletartoznak a Kozépso-Ipoly-volgy 2300 hektaros
Ramsari teriiletébe. Kivancsiak voltunk ra, hogy a helyiek rendelkeznek-e ezzel kap-
csolatos informacioval (9. abra).
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9. dbra. A Ramsari teriilet ismertsége a valaszaddk emlitésszama alapjan

Figure 9. Awareness of the Ramsar site based on the number of respondents who mentioned it

Mivel ez specidlisabb teriileti kategdria, a kérdést csupan az emlitett két teleptiilésen
és kontroll mintaként egy tavolabb esd faluban, Per6csényben vizsgaltuk. A 9. dbran
latszik, hogy alapvetden az érintett helyi lakosok koziil is kevesen vannak ezzel tisz-
taban, a tavolabbi, 16 km-re taldlhat6 Perdcsényben pedig szinte egyaltalan nem.
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A természeti kornyezet értékeinek védelme

Azt is felmértiik, hogy mit tapasztalnak a térségi természetvédelemmel kapcsolatban.
A nyilt kérdésre adott valaszokat kategdriakba soroltuk. A 10. dbra a valaszadoknak a
természet védelmét szolgald aktiv cselekvési mintdzatait mutatja.

telepiilési szintii szemétszedés 39
foly otakaritas 22
szemléletformdlé tevékenységek 8.5
szelektiv gyfijtés 6.7
sajat portak rendben tartdsa 5.1
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10. abra. A ,,Hogyan évjak az itt él6k a helyi természeti kdrnyezet értékeit?”
kérdésre adott valaszok szdzalékos megoszlasa

Figure 10. Distribution (percentage) of responses to the question
"How do local residents protect the values of the local natural environment?’

A lokalis természetmegdrzés leginkabb elterjedt mddja a telepiilési szinti szemét-
szedés (39%). Kozfoglalkoztatottak bevondsaval bizonyos falvakban folyamatosan,
vagy kozosségi, szervezett modon iddszakosan. Utdbbiak altalaban évi 1-2 alkalom-
mal torténnek, gyakran a Te szedd! mozgalom keretében. Nagyborzsonyben, Drégely-
palankon, Tésan, Letkésen, Honton, Szobon, Bernecebaratiban, Kemencén, Perécsény-
ben és Vamosmikolan is m{ikodik ilyen. Altaldnos tapasztalat, hogy az akciékhoz ke-
vesen csatlakoznak, a lakosok nehezen megszdlithatéak és mozgdsithatoak. , Letkésen
évi hdromszor szervez az onkormdnyzat szemétszedést, de nydguenyelds, néhiny kozmunkds,
néhdny onkormdnyzati munkatdrs vesz benne részt, alig jonnek a helyiek” (T7). Tésan sajatos
fantazianévvel illetik az alkalmakat: , tavasszal-Gsszel van a tavaszi zsongds, amikor kita-
karitjuk a falut kaldkdban” (T3). A rendszeres folyotakaritdsoknak —leginkabb az Ipolyon
jellemzé és a szobi Dunaparton is megvan a hagyomanya (22%). Az Ipolyparttal ren-
delkezé falvak révén a kozosségi megmozduldsok Drégelypaldnkon, Tésan, Letkésen,
Honton, Szobon, Ipolytolgyesen, Vamosmikolan és Ipolydamasdon a legjellemzdb-
bek, melynek szervezésében megjelenik a civil kozremiikodés, sokat segitenek az érin-
tett horgdsz egyesiiletek. Kornyezettudatos szemléletformalo tevékenységre is tala-
lunk jo példat. Nagyborzsonyben , az dvoddban van évi kétszer olyan akcid, hogy a gyerekek
a sziileiket nevelik, fdt iiltetnek, az dvoda kertjében kertészkednek, szeretik, jonnek a sziilék”
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(NB6). Letkésen is ,,az dvoda is fordit erre hangsulyt: rovarhotel, maddrodii, komposztdlds,
ezeknek a sziildkre jotékony hatisa van” (L1). Szobon a miivel6dési hdz a kornyezeti érzé-
kenyités letéteményese, amely a feln6tt lakossagra is kiterjed. , Sok olyan rendezvény
van, ami a kornyezettudatossig, hulladékcsokkentés iranydba mutat, van Dunapart takaritdsi
megmozduldsuk is, népszerii a fogadjunk orokbe egy utcat/utcarészt — amelyet utana vdllalko-
z0k, magdnszemélyek gondoznak” (SZ1). Tobben fejezték ki elégedetlenségiiket és ugy
latjdk, hogy a természetvédelemmel kapcsolatos szemléletformalas minden telepiilé-
sen nagyobb figyelmet igényelne, a széles kort edukacio hozzajarulhatna a kornyezeti
artalmak csokkentéséhez. A szelektiv, havi egyszeri zsakos gy(jtésmod a térség né-
hany teleptilésén az utdbbi években kezdett elterjedni, de még nincs meg a tarsadalmi
kultaraja. Vamosmikolan ,nem tudtik a szelektiv gyiijtést végigvinni, 3—4 szelektiv gyijto-
sziget volt, de nem tudtdak hasznalni, el kellett szdllitani. Magas volt a kommunalis hulladék-
szdllitds dija, nem tudtdk sokan kifizetni, féleg a romdk és idGsek és mindent beletettek a szelek-
tiv kukdkba” (V2). Ipolytolgyes jo példaként sajat dnkormanyzati hulladékudvart mii-
kodtet, és ingyen atveszik a lakossagtol a fém, az elektronikai és a szennyezd hulladé-
kot is. Kemencén tiveggytijtd konténer is talalhato.

Tajhasznalat-valtozas

Az erbsen agrar-fokuszu kutatasi teriileten napjainkban is mérsékelt atrendezddés,
termelési paradigmavaltés zajlik. Erthetd, hogy interjualanyaink a tajhasznalat-valto-
zas kérdéskore kapcsan is leginkdbb a mezdgazdasagi folyamatokra reflektaltak
(11. dbra).
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11. dbra. A tdjhasznalat-valtozas modozatai a valaszok szdzalékos megoszlasa alapjan

Figure 11. Land-use change based on the distribution (percentage) of responses

Az emlitett jelenségek és kérdéskorok szervesen kapcsolédnak egymashoz. Altala-
nossagban elmondhato, hogy a térségi mezdgazdasagi termelés hanyatld palyaiven
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mozog: csokken az dgazatban érintett egyének/csaladok szdma és vele egyiitt a terme-
lési volumen. , A mezdgazdasig egy lefelé iveld tendencia” (B8). ,Sokkal tobben voltak érin-
tettek a mezdogazdasigban, most 3—4 csalad él beldle effektive, 25 éve ez a szam 35 csalad volt
(az adott faluban)” (B11). Mindennek latvanyos része a bogyosgyiimolcs termelés tel-
jes vertikumanak leépiilése, amit a tobbség kiemelt. A térség kozismerten hires bogyos
gyumolcs (malna, ribizli, szeder, eper) termesztdkorzet volt. ,,25 éve rengeteg ribizli és
malna volt, ez leépiilt, teljesen dtalakult, a Szobi Szorp bezirt, sorra vagtik ki a gyiimolcsdosoket,
volt a kirnyéken 3 hiitéhdz, taroltik és késobb értékesitették, de nem akar mdr vele senki foglal-
kozni, a hiitokapacitasok leépiiltek” (NB7). , Bogyosgyiimolcs par évtized alatt eltiint sajnos,
ami ezt a tdjat jellemezte és gabona lett helyette leginkdbb” (L4). ,Vamosmikolin 184 ha gyii-
molcsost vagtak ki, nincs ember, aki segiteni tudna szedni, nincs munkaerd” (5Z4).

A bogyds gylimolcsok megjelenése elStt az allattartas és a sz6l6termesztés domi-
nalt, mindkét 4gazat szinte végérvényesen eltiint. , Allattartds volt az Ipolyparton, legel-
tették az allatokat, pasztorok orizték a nydjat, kihajtottak Oket Osszel kaszalds utin” (DP2).
,,Nagysziileimnél még volt tehenes szekeres élményem, kaszalt a nagypapa az dllatoknak, most
nincsenek dllatok” (T7). A sz6l6termelés kapcsdn megemlitették: , Az 1700-as évekig a fli-
oxéria vészig Tésa, Bernecebarditi és Kemence ondlldan jegyzett bortermd vidék volt, utdna ki-
halt minden és dtvette a helyét a noha szolofajta” (K4). , Mindenkinek volt pincéje és szoloiil-
tetvénye, sz0l6k mdr nincsenek” (IT5). ,,... a sz6léhegy bebozotosodott” (DP2). Az egykori
onellatasi célt haztdji termesztés, kertmiivelés hagyomanya erdsen visszaszoruloban
van, jellemzben az idGsebb generacio érintett még benne és kis mértékben a kisérletezd
kedvi fiatalok. , A kertet kevesen miivelik, inkdbb gyep és miikd, nem termelnek szinte hdztdji
jelleggel sem, elkényelmesednek az emberek” (IT4). ,, A 90-es években a kertekben is sok gyii-
molcs volt, de ledlltak vele, a kertek sok helyen gazosak, sok helyen csak nyirjdk, a betelepiil6k
jobbara csak parkositjik, nem miivelik, pihendkert lesz belole” (1T6). ,, Az otthon tartott dllat-
nevelés eltiint, a fiatalok kezdik megint” (B8).

Sokak figyelmét felkelti az egyre fokozod¢ intenziv térségi erddkitermelés. Hosszt
évek Ota tapasztalhatd, hogy egyre tobb a tarvagas a Borzsonyben és az utomtvelés,
ujratelepités elmarad. Sokak a jelenséget azért tartjdk aggasztonak, mert mindez a
nemzeti parki teriileteken torténik. , A tiizifa rendelet értelmében le kell termelni 65 ezer
m3-t/évente a Borzsonybol, a vészhelyzetre hivatkozva az Agrarminisztérium lehetové tette akdr
az dllami, akdr a magdnerdd tulajdonosokra is vonatkozik —, hogy a vegetdcids iddszakon kiviil
fokoztdk a fakitermelést, hogy el lehessen adni, védett teriileten is van erre lehetdség, ahol egyéb-
ként nem lenne. Lehetne ezt a kitermelési iranyszdamot mérsékelni, de nem dll érdekiikben”
(P11). , Szembetiind az erddirtds, plane a (perdcsényi) turistaritvonal mentén, ami turisztikai-
lag rendkiviil karos, mert az eqyetlen vonzerd az erdé” (PP9).

A birtokkoncentracios folyamatok erésodése és az intenzivebb gabonatermelés is
Osszefiiggnek egymassal. Telepiilési, de inkabb térség szinten felbukkannak azok a
nagygazdak, akik szamolatlanul mindent felvasarolnak, tobb szdz, tobb ezer hektaros
birtok-konglomeratumokat kialakitva. ,A zdldbdrok dsszevdsdroljik a teriileteket és a gé-
pesitett monokultiira irdnydba toljik a mezégazdasigot” (SZ7). A jelenség veszélyes folya-
matokat indukal. , A foldvagyont most veszitik el a falvak, ez az utolsé pillanat, a zoldbdrok
dsszevdsdrolnak mindent, 1j identitdst eredményeznek, nem részei a falvaknak, egy betelepiild
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szervezet, amely nincs szervesitve, elszakad a falu és a lakossdga a foldektol és idegen kezébe
keriil” (B12). A visszavasarlasra késébb mar nincs lehetdség. A térségben rendszerint
ugyanannak a két-harom fajsulyosabb és egy-két feltorekvd nagygazdanak a neve
bukkant fel az interjuk sordn. Kivétel nélkiil ipari jellegli, monokultaras gabonater-
mesztést folytatnak, jelentds mitragyabevitellel, ami nagyon természetkarosito. , XY
nagybirtokos oridsi teriileteket vdsdrol meg, intenziv a birtok koncentricid, gabondval hinti be”
(NB8). , Nagy monokultiirds egységek jottek létre, sok TSZ utan felhagyott teriiletet felszin-
tottdk, ami kezdett mdr beerddsodni, de a teriiletalapii tamogatds miatt mégis visszavették, pe-
dig rossz a termoképessége” (P4). , A legeloket szantdfolddé alakitottak, vegyszerezik a hullam-
térben a Natura 2000-es teriileteket, a TSZ d6ta ey dilettdns miiveli a teriileteket, egysikii mo-
nokultiirds novénytermesztés, ez nincs harmonidaban a természettel, mint a kisparasztok anno”
(IT9).

Néhany el6remutatd példa is akad fajtavaltasra, j gyiimolcsfajok megjelenésére.
Szobon &szibarack/sargabarack- és almaiiltetvények teszik diverzebbé a termelést, a
térség legkorszertibb almaskertje pedig Ipolydamdasdon taldlhato. Kemencén és Berne-
cebaratiban az elmult évtizedekben megjelent a bodza, a szilva, a meggy, a barack és
a korte, de vannak, akik ismételten a szdl6termesztésben latjdk a kitorési pontot. A
gazddak véleménye alapjan a kivinek és az afonyanak is lenne létjogosultsaga. Ipolyda-
masdon visszatért a nagyobb volument allattartas is — az Ipolyrét és artér teriiletén
zajlik Dr. Santa Jozsef 200 egyedet meghaladd magas genetikai értékii bivaly alloma-
nyanak legeltetése. , Az Ipolyrét teriiletét a Damdsdi-pataktol a letkési gdtig 8 km hosszan
végig az dllatokkal legeltetik, ami nagyon természetkozeli tdjhaszndlati modozat, tragydzzak,
tapossdk a rétet és rengeteg gombit lehet utina szedni” (D6).

A természeti kornyezethez valo kapcsolodas modjai

Altaldnossagban vizsgaltuk, hogy miként kapcsolddnak a helyiek a természeti kornye-
zet értékeihez, kapcsolodnak-e egyaltalan é€s a gyakorlatban miben nyilvanul meg a
kotédés. A nyilt kérdésre adott valaszokat kodoltuk (12. dbra).
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12. dbra. A helyiek természeti kornyezethez vald kapcsolédasanak tipusai

Figure 12. Types of connection between locals and the natural environment (percentage)
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A valaszok alapjan 0sszességében elmondhatd, hogy az emberek szdmara a termé-
szethez vald kapcsolddds inkdbb valamilyen aktiv testmozgassal/mozgasformaval
egyenértékii, amelynek a legelterjedtebb formadja a kirandulas és a tara (39%). Ezen
tevékenységtipusok a Borzsonyre, a kornyezd hegyi terepekre irdnyulnak. A séta, mint
mozgasforma (32%) is jellemzd, mégis azért soroljuk kiilon kategoridba és nem a ki-
randuldssal és tarazassal egyiitt emlitjiik, mert a beszélgetésekbdl kitlint, hogy a he-
lyiek a sétak alkalmdval inkdbb a telepiilések beltertiletét jarjak be vagy a kozvetlenebb
telepiilési hatartérséget, a szantofoldeket, de nem a Borzsony klasszikus értelemben
vett erdGségeit. Lathatoan a kerékparozas, a futds, a kutyasétaltatas egy sziikebb kort
érint. A vizhez kotddd tevékenységek koziil a horgaszat a legnépszer(ibb (22%), a
vizisportok €s a hozzajuk kothetd kikapcsolddas (fiirdés, evezés) kevésbé (16%).

A képet némileg arnyalja két érdekes, gyakrabban felt(ind valaszad6i mintazat: 22
t6 (19%) azt allitotta, hogy a , tobbség nem kapcsolddik a természethez, csak keve-
sekre/néhanyukra jellemz6”, szintén 22 esetben (19%) hangzott el, hogy a , helyiek
nem nagyon kotdédnek/kapcsolddnak”: ,ebbe sziilettek bele és ez a természetes nekik,
esziikbe sem jut, hogy kiranduljanak” (P6). ,Van az a réteg, akinek eljut a tudatdig, de till erds
kotddés nincs a természet irant” (DP3). ,, Természetes folyamat, ebbe néttek bele, igy élik a min-
dennapjaikat, hogy tisztaban vannak-e vele, milyen értékek kozott élnek, ebben nem vagyok biz-
tos” (DP10).

A természeti haszonvételek formai

Nyilt kérdés formajaban tartuk fel, milyen haszonvételi formakkal élnek a helyben la-
kok, mit gytjtenek a természetbdl. A kapott valaszokat kddoltuk (13. dbra). A kérdés
az interjaalanyokat direkt mdédon szoélitotta meg — szokott-e gytijteni barmit?
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13. dbra. A természeti haszonvételi formakkal kapcsolatos valaszok szazalékos megoszldsa

Figure 13. Distribution (percentage) of responses related to forms of natural resource use
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A valaszaddink jelentds tobbsége (82%) a gombagyfijtést tartja a vidék legelterjed-
tebb haszonvételi formajanak, pl. rokagomba, tinoru, varganya, pusztai kucsma-
gomba, laska, csiperke, lila pereszke, 8zlab, pofeteg, réti szegfligomba. Kitiintetett sze-
repe van a gyogynovénygyujtésnek (31%) is, a kamilla és a kakukkfi hangzott el a
leggyakrabban, de emlitették a vérehulld fecskefiivet, a cickafarkot, a pipefiivet is. A
valaszaddk 30%-a csaladilag rendszeresen szed bogyos vadnovényt, leginkabb csip-
kebogydt, kokényt és somot, majd lekvart {6znek beldle, néhanyan helyi termékként a
turistaknak is arusitjak. A viragzatok (20%) koziil bodzat, akacot, harsat és galagonyat
gyljtenek, majd teaként, szorpként hasznositjak. A leveles vadnovények irant a va-
laszadok 19%-a lelkesedik, csaldn, medvehagyma ritkdbban salataboglarka, sdska,
ehet6 vad- és fliszernovények. Szlikebb kort érint ugyan, de szdéba keriilt még az
agancsgyijtés, a horgaszat, a holtfa/tlizifa szedése és a mohaszedés vagy a csigagyij-
tés is tetten érhetd.

Drégelypaldnkon, ahol jelent6sebb a roma népesség és gytijtogetésbdl élnek, illetve
arusitjdk, a gomba, a medvehagyma, a csaldn és a harsviragzat felvasarlasa is megje-
lent. Drégelypaldnkon és Nagyborzsonyben is a romak jarnak élen a gytijtésben, fontos
bevételi forrasuk az ebbdl szarmazo jovedelem. Nagyborzsonyben a Tegyiink Egytitt
Nagyborzsonyért (TENE) civil szervezet alkalmanként erdei ttirdkat is szervez, ahol a
program részeként gombat és szamocat lehet szedni. Szobon pedig Medveczki Zoltan
havi rendszerességgel tart 5 napos , Ehet6 vadnovény, gydgynovény és gomba gyfijtd
és feldolgozo tabort”, ahol a vadon termd gombadk, az eheté vadnovények és a gyogy-
novények felismerését, gytijtését és feldolgozasat is elsajatithatjak az érdeklédok.

Sem a korabbi , Mit jelent Onnek a Bérzsény?”, sem a ,Hogyan kapcsoldédnak a he-
lyiek a természeti kornyezet értékeivel?” kérdések esetében nem tiikrozodik a vala-
szokban, hogy élnek a gytijtés és a haszonvétel lehetdségeivel. A gombdszast emlitet-
ték ugyan néhanyan, de jelen kérdésre adott valaszokbdl egyértelmtien kidertilt, hogy
sokkal szélesebb réteget érint (82%) és fajsulyosabb aktivitdsnak tekinthetd. A tobbi
haszonvételi formdra azonban kordbban még utalas sem tortént. Lehetséges, hogy a
haszonvételek/gytjtés modozatai nem kapcsolédnak Ossze direkt mdédon a tobbség
gondolkoddsmoddjdban a természeti kornyezet értékeivel, kordbban ugyanis inkdbb
aktivabb testmozgasi formakkal reflektaltak a kérdésre. A horgdszat esetében éppen
forditott a helyzet. A ,,Hogyan kapcsolddnak a helyiek a természeti kornyezet értéke-
ivel?” kérdésnél a valaszadok 22%-a jelezte érintettségét, ezen kérdés esetében pedig
csak 7% tért ki rd. VélhetSen a horgaszat, mint tevékenység inkabb a természettel valo
kapcsolodas fogalmi keretéhez kapcsolodik és tekintik szintén sportnak/testi aktivitas-
nak, mintsem a gyfijtés keretrendszerével analognak.

A kornyezeti nevelés és -szemléletformalas infrastruktaraja

Zart kérdés segitségével vizsgaltuk, hogy a kornyezeti nevelés és -szemléletformalas
infrastrukturdja (erdei iskola, latogatokozpont, tandsvény vagy zoldut) rendelkezésre
all-e a térségben (14. abra). A grafikonon szembet(ing, hogy a nemleges valaszok ara-
nya a legmagasabb, ami jol tiikrozi a realitast, a valaszad ok tisztaban voltak vele, hogy
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a Borzsony altalunk kutatott északi és nyugati oldalan er6sen hianyos a vizsgalt infra-

struktura.
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14. abra. ,Van-e latogatokozpont, erdei iskola, tandsvény, zoldat a térségben?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa a valaszaddk emlitése alapjan

Figure 14. Distribution of responses to the question ’Are there visitor centers, forest schools, nature
trails, or greenways in the area?’ based on how many times it was mentioned by the respondents

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal fenntartott latogatogatokdzpont nem
talalhat6 a kutatasi zonaban. A Borzsony déli oldalan van a legkozelebbi, a szokolyai
Hitz Haz Erdei Iskola és Latogatokozpont. A felvetett kérdésre ennek ellenére 4 £6
drégelypaldnki valaszaddnk igennel valaszolt. Drégelypalankon taldlhatd ugyanis az
aktivan mikodd Szondi Kiallitotér és Turisztikai Kozpont, ami turisztikai latogatokoz-
pontnak, edukacids térnek tekinthetd, erre utaltak a megkérdezettek.

Klasszikus erdei iskola az Ipoly Erdd Zrt. égisze alatt kizarolag Bernecebaratiban és
Kemencén miikodik, a két helyszin kapcsolodik egymadshoz. A létesitmény a Domszky
Pal Erdészeti Erdei Iskola és Matracszallas. 7-7 f6 kemencei és bernecebarati interju-
alanyunknak volt naprakész ismerete minderrdl. Drégelypalankon ketten is tudni vél-
ték, hogy erdei iskola mtikodik. Ok sem tévedtek, mert a falu kiilteriiletén talalhat6 a
Drégelyvar Nomad Tabor és Szabadidépark, ahol igény esetén erdei iskola-szerti, a
természet megismerését célzo programokat is igénybe vehetnek a csoportok. Hasonld
a helyzet Nagyborzsony esetében is, 4 f6 gondolta tigy, hogy ilyen jellegti szolgaltatas
a telepiilésen elérhetd. Mindezt jogosan, ugyanis az Ifjusagi Taborban/Szalloban rend-
szeresen fogadnak gyerekcsoportokat €s kiilsds programadok természettel kapcsola-
tos, edukacios workshopokat is kinalnak.

Harom telepiilést is gazdagitanak tandsvények: Drégelypaldnkon (Legendak utja
Tanosvény és Aprodok ttja Tandsvény), Bernecebaratiban (Sisa Pista Tandsvény) és
Kemencén (Strazsahegyi Tanosvény). A tandsvények informdcios tablai és a fabol ké-
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sziilt tartoszerkezetek sok helyen feltjitasra szorulnak, tobb allomas esetében is olvas-
hatatlanok a szovegek, a tdblak helyenként toredezettek és frissitésre szorul a nyom-
vonalak felfestett jelzése is. A feltett kérdésre 22 igen valasz érkezett. Drégelypalankon
a valaszokbol kikovetkeztethetd, hogy az 5 f6bdl 3 ember gondolt a két valddi tands-
vény egyikére. Bernecebaratiban 9 {6 volt ennek az ismeretnek a birtokaban, a tobbség
a Sisa Pista Tanosvényt név szerint is felidézte, megemlitette, és tobben kiemelték,
hogy anno BME-s didkok kozremtkodésével épiilt. Kemencén 6 f6 ismerte a Strazsa-
hegyi TanOsvényt. Volt emlités Nagyborzsonybdl és Hontrdl is, de azok nem helytal-
loak.

A Duna-Ipoly Zoldut Budapest és Parassapuszta kozott hazodik, 3 szakaszbol all.
Harmadik szakasza az Orokségeink Utjan Zoldut (http4) fantazianevet kapta, amely
Vacot és Parassapusztat koti 0ssze €s a Borzsony keleti oldalan huzodik. 9 telepiilés
bevondsaval hozta létre a Sugarkankalin Turisztikai Egyesiilet (http5). A kutatasi te-
riilet északi részén csak Hont és Drégelypaldnk telepiiléseket érinti a nyomvonal. A
kérdésre 17 {6 valaszoltigennel, 1-1 £6 Szobrdl, Kemencérdl, Bernecebaratibol és Ipoly-
damasdrol, 2 6 Nagyborzsonybdl, de a hivatalos nyomvonal elkeriili ezeket a telepii-
léseket. Drégelypaldnkon 3 £6 valaszad6, Honton pedig 9 f6 tudott a 1étezésérdl. Sokan
azt is felidézték, hogy a Sugarkankalin Turisztikai Egyestilet szokott kerékparos tura-
kat szervezni ennek jegyében, de hogy fogalmi szinten és tartalmilag mit takarhat a
zoldut fogalomrendszere, arrél nem volt ismerete a valaszaddknak.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag és az Ipoly Erd6 Zrt. térségi szerepvallalasa

A természeti értékekhez kapcsolodoan kizarolag a 11 megkérdezett polgdrmesternek
tettlink fel 2-2, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal (DINPI) és az Ipoly Erdé
Zrt.-vel kapcsolatos nyilt kérdést. A valaszokat kddoltuk. Azt vizsgaltuk, hogy az 6n-
kormanyzatnak milyen a kapcsolata a nemzeti park igazgatdsaggal, van-e koztiik
egylittmikodés, érintkezési feliilet, és milyen szerepet tolt be a falubeliek életében az
igazgatdsag?

A polgarmesterek tobbsége (73%) ugy tapasztalja, hogy atlagos—jo viszony jellemzi
az dnkormanyzat és a DINPI hivatalos kapcsolatat, kisebb résziik (27%) azt emlitette,
hogy nincs koztiik egytittm(ikodés, vagy nem kielégitd és fejlesztésre szorulna. Felme-
riltek egyes telepiilési tigyek mentén még a korabbi DINPI vezetéshez kothetd
konfliktusok is. Kemence és Bernecebarati esetében a két telepiilés hatdran talalhaté —
1999-ben gatszakadast szenvedett — egykori viztarozo hasznositasanak kérdése a vita-
forras alapja. A DINPI korabbi vezetése nem engedélyezte, hogy ismételten feltoltsék
vizzel a mara mar beerd6s6dott és cserjékkel bendtt korabbi tarozoét az azt taplald pa-
takban talalhatd védett halfaj miatt. Abban az esetben miikddhetne a koncepcio, ha a
patakot a viztdrozé mogeé terelnék és attol egy gattal elvalasztandk, ez azonban rop-
pant koltségigényes. A két onkormanyzat viszont a viztarozoé turisztikai és rekreacios
hasznositadsaban latna potencialt.

Abban azonban a megkérdezett telepiilésvezeték mind egyetértettek, hogy a szer-
vezet nem t0lt be érezhetd szerepet a térségben lakok életében, nincsenek kapcsolddasi
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pontok, a DINPI munkatarsaival ritkan taldlkoznak a telepiiléseken. Az egyik interju-
alany véleménye alapjan, a DINPI “itt az északi részen nem aktiv, inkdbb a Dunakanyar-
ban” (NB10).

Kivancsiak voltunk arra is, milyen az onkormanyzat kapcsolata az Ipoly Erd6 Zrt.-
vel, van-e koztiik egytittmiikodés, érintkezési feliilet? Ezen feliil arra is kerestiik a va-
laszt, hogy milyen szerepet tolt be a faluban lakok életében az erd6gazdasag?

Az 6nkormanyzatok Ipoly Erdd Zrt.-vel valo intézményi kapcsolata érezhetéen sok-
kal aktivabb, é16bb, hatékonyabb az egyiittm(ikddés, a polgarmesterek tobbsége in-
kabb nagyon jonak-kivalonak itélte a koz6s munkat és elismerden nyilatkozott az ille-
tékesekrol. Az emlitett példak visszatiikrozték, hogy az Ipoly Erdd Zrt. tobbféle mo-
don tdmogatja a falvakat. Kardcsonykor pl. az egyhazkozségek templomai javara ka-
racsonyfat ajanlanak fel, de az Ipoly Erd6 Zrt. a kijel6lt partnere az dnkormanyzatok-
nak a szocidlis t(izifa programban is, igy a térségben lakdk egy része kozvetleniil toliik
szerzi be a tazifat, ,ott 1m?, tényleg 1m3” (IT9). Szobon azt emlitették: , nagyon jo a kap-
csolat, kisvastit telephelyéhez kaptak faanyagot, ezzel segitették a telepiilést” (SZ4). Ipolyda-
mésdon a 2024-ben atadott Nemzeti Osszetartozds Emlékmiihdz késziilt kopjafa,
,melyhez jelképes dron adtik az onkormdnyzatnak a faanyagot” (ID6). Tésan pedig az egy-
kori csemetekert is bekeriilt az Ujsziilottek Erdeje Programba, melynek keretében Gs-
honos fajokbdl telepités zajlott (http6, http7). Bernecebaratiban pl. 3 helyi munkatars
is dolgozik a szervezetnél és a faluban mtikodik a Domszky Pal Erdészeti Erdei Iskola.
Az aktivabb erdészeti intézményi kapcsolatra részben magyarazat, hogy a térségi er-
dok egy jelentds aranya az Ipoly Erdd Zrt. vagyonkezelésében van, a DINPI a tertiletek
természetvédelmi kezelGje, a szakmai feltigyeletet biztositja.

A polgarmesterek tobbsége azon a kozos véleményen volt, hogy a térségben lakok
életében az Ipoly Erd6 Zrt. sem tolt be igazan érezhetd, kozvetlenebb, aktiv szerepet,
nem sokat tudnak a szervezet életérdl és mikodésérdl. ,Nincs semmilyen kapcsolat a
hétkoznapi emberrel, nem tudnak réluk semmit, hogy milyen tipusi gazdalkodast csindlnak. A
weboldalt folyamatosan toltik fel informdcidval, de nem jut el az emberekhez, az emberek nem
nyitottak erre” (NB10).

Megyvitatas

Egy gondolatkisérlet segitségével megallapitottuk, hogy melyik az els6 harom asszo-
ciacidja a helyi lakosoknak, ha a térségre gondolnak. A valaszokbdl kitlint a Borzsony
és az Ipoly elsGsége. Reflektaltak az ket korbevevd természeti szépségre, a természet
egyes elemeire, de gyakran kiemeltek jelzéket is és sokakban az otthon érzését idézte
fel. A megadott szavak egy része az 6koszisztéma-szolgaltatasok joléti aspektusaihoz
is szorosan kotédott. Havel és munkatdrsai (2022) ugyanigy, de a kiranduldk Bor-
zsonnyel kapcsolatos elsé asszociacidit gytijtotték Ossze és az Ipoly folyo és otthon fo-
galmanak emlitésén kiviil szinte ugyanazok az eredmények sziilettek. Igy megallapit-
hat6, hogy az itt lakok és idelatogatok egyarant nagyon hasonlé benyomasokat hor-
doznak a térséggel kapcsolatban. Vizsgalatunkban a vidék altalanos allapotara utalo
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tovabbi negativ tolteti, a térség elmaradottsagara utald jelzOk és Kkifejezések is
felbukkantak.

A térségben €16k az Oket korbevevd természeti kornyezettel elsédlegesen a kiran-
dulas, a tura (39%) és a séta (32%) révén kertilnek kozeli kapcsolatba. Kisebb mérték-
ben, de szintén szerepet jatszik a helyiek életében a horgaszat (22%), a kerékparozas
(20%), a vizi sport és szérakozas (16%), valamint a futds €s a kutyasétaltatas (12%),
tovabba a gombaszas (10%). Az eredmények igazoljdk, hogy a természet konnyebb
hozzaférhet6sége hozzajarul az emberek pszicholdgiai és fizioldgia jollétéhez, egész-
ségmegdlrzéshez és aktiv kikapcsolodasahoz. Havel és munkatarsai (2022) csak a Bor-
zsonyt elemezve és a turistak vonatkozasaban hasonlo visszacsatoldsokat tapasztaltak:
a jelentds tobbség a turazas (84,5%) és kirandulas (70,5%) miatt érkezik a térségbe, de
a biciklizés, a kisvasutazas és a fotdzas (kb. 30%) is vonzerdvel bir. Benkhard és Csak-
vari (2019) borzsonyi turistak korében végzett felmérése Havel és munkatarsaihoz ha-
sonld aranyokat mutat: tobb mint 86,5% a természetjaras, a kirdndulas, a tarazas miatt
jon a tertiletre. Korodi és munkatdrsai (2022) az Alsé-Ipoly-mentét vizsgaltak turistak
és térségi turisztikai szolgaltatok és intézmények tekintetében. A megkérdezett turis-
tak tobbsége (63%) a természetjaras, 39% a vizisport turizmus és szintén 39% a szabad-
vizi flird6zés és turdzas miatt érkezik. A turisztikai szolgaltatok tapasztalata alapjan a
turizmusfajtak atlagos térségi pontencidljat vizsgaltak 3 index alapjan (jelentdségin-
dex, hatasidex, fejlesztési index). A jelentdség- és hatasindex az Skoturizmus/termé-
szetjaras esetében volt a legmagasabb értékii, a masodik legjelentdsebbnek a kerékpa-
ros turizmust tartottdk, majd a vizi turizmust. Ez is megerdsiti, hogy a helyben €16k és
a turistak természettel vald kapcsolodasanak elsédleges motivacidi megegyeznek, bar
az aranyok eltérdek. A kerékpdros és a vizi sportok pedig inkabb a turistdkat vonzzak,
mint a helyieket.

Meélyebben elemeztiik, hogy a Borzsony és az Ipoly milyen szerepet jatszik a helyiek
életében. A Borzsonyre csak a valaszaddk 5,9%-a mondta, hogy nem jelent szdmara
semmit, az Ipolyra pedig 15%-uk. A jelentds tobbség szamara mindketté meghatarozo
identitasképzd elem. A Borzsonyhoz inkabb az aktiv (tara, séta, kirandulds) tevékeny-
ségek révén kapcsolddnak, sokakban a gyermekkort, a fiatalkort idézi, illetve az otthon
érzetét kelti, erdsiti. Az Ipoly ezzel szemben a tobbség szamara a gyermekkor, a fiatal-
kor szimbdluma els6dlegesen és a kiils6 kapcsolddason keresztiil megvaldsuld lelki,
szellemi toltekezés miatt fontos — a vizisportok és a hozzajuk tarsuld kikapcsolodas
kisebb jelentéséggel bir a helyiek életében. A valaszok alapjan kimutathato, hogy a
helyiek jelenében a Borzsony kiemeltebb jelentéséggel bir, mint az Ipoly folyo.

Természeti t6ke vonatkozasadban az interjialanyok szamara a legfontosabb termé-
szeti- és tajértékek a vizkincs és a vizes él6helyek voltak (87%), illetve a természeti
képzédmények és a szarazfoldi él6helyek (67%). A térség allatvilagat a valaszadok
24%-a, a novényvilagat pedig 22%-a emelte ki. Mindezeken tul felmeriiltek a termé-
szeti értékekhez kothetd kulturalis értékek, az ember altal alakitott tdjat meghatarozd
latvanyelemek, a kézet- és dsvanykincs-vagyon, a védett teriiletek. Havel és munka-
tarsai is (2023) a Borzsony, helyi érintett csoportok altal fontosnak tartott természeti
értékeit gytjtotték Ossze. Két kategdriat kiilonitettek el: az égtajak szerint felosztott
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kutatdsi teriilet egyes részeihez kotdd6 természeti értékeket és altaldnossagban az
egész hegységre értelmezett kozos, természethez kothetd értékeket. Kozos pont, hogy
a vizkincs kiilonb6z6 elemeit (Ipoly, Ipolypart, Honti égerlap, tavak (pl. Kozarek-to),
forrasok, illetve a Honti-szakadék és Tsitdri-volgy), mint fontos természeti képzddmé-
nyeket az § kutatdsukban is megemlitették az interjuialanyok. Szarazfoldi él6helyek és
éldvilag tekintetében is tobb kozos pont mutatkozik. Havel és munkatarsai (2023) ku-
tatdsaban a megkérdezett érintett csoportok tagjai természeti értékként a gombakat és
a gydgynovényeket is megemlitették. Interjialanyaink ezeket a természeti értékeknél
ugyan maguktol nem nevesitették, de fontosak szdmukra, rendszeresen gyfijtik is Oket,
ez a haszonvételekre iranyuld kérdésnél kidertilt. A Borzsony-Ipoly-volgyhoz hasonlo
tdjegységben, a Hetésben jo példanak tekintheté a 2013-2014-ben létrehozott Mesés
Hetés Zoldut program, amelyben a helyi kulturalis, gasztronémiai, természeti- és taj-
értékeket Osszegyijtotték és rendszerbe szervezve innovativ médon hasznositottak. A
program a hazai és a hatdron atnyuld szlovéniai magyarlakta hatarsav (Muravidék)
hetési részének 10 telepiilésén kozos dsszefogassal valdsult meg. Ujszerti modszertan-
nal, kozosségi alapu részvétellel, vagyis a lakosok bevonasaval valdsult meg, tajsétak
és kozosségi bejarasok segitségével végezték az értékes tajelemek felmérését és rogzi-
tését, mikozben a csalddok helyi meséket, torténeteket és legendékat is gytijtottek. A
10 telepiilésen feltart 120 valtozatos tajértéket egy gyalogosan és kerékparral is jarhato
utvonalra felftizték, amely hozzajarul a helyi identitas és hagyomanyok megismerte-
téséhez. Az utvonal 5-7 kilométeres szakaszokbdl 4ll, igy barki konnyedén végigjar-
hatja. Farsangi és halloweeni tarakkal, plinkosdi és adventi programokkal, vasarokkal
is erdsitették a kezdeményezést. A muravidéki kozosségekben 4j életre keltek a szovd
szakkorok, a hazai oldalon pedig felértékel6dott a hetési szittes és a falvak kiilonleges
épitett oroksége (Varga 2025). A zolduatrol térképek késziiltek, melyek rovid leirassal
egylitt az Osszes tajértéket feltiintetik, és mindez egy turisztikai portalra is felkertilt,
igy az interneten is hozzaférhetd. A lehetdség tapasztalhatéan egyre tobb aktivan ki-
kapcsolodni vagyo turistat vonzott az eddig mell6zottebb térségbe, amely hozzajarult
a hatdrsav turisztikai felértékelddéséhez. A kezdeményezés 2015-ben az Eurdpa
Tandcs T4j Dijat is elnyerte (Kiss 2016).

A helyiek védett teriiletekkel kapcsolatos tudasat vizsgalva arra jutottunk, hogy ke-
vesen ismerik a nemzeti parki besoroldsuakat, a Natura 2000 tertiiletek ismertsége pe-
dig még redukaltabb. Ha mindez csak ilyen részlegesen része a lokalis identitastuda-
tuknak és a helyi tudasnak, akkor fél6, hogy a védelem iranti felel6sségérzet, az aktiv
szerepvallalas és elkotelez6dés sem jelenik meg naluk és nem bizhatunk az eréforra-
sok fenntarthato kezelésében, a korultekinté és mértékletes felhasznalasukban sem.
Kukely és munkatarsai (2021) a Borzsony—Dunakanyar Térségi Aktiv Turisztikai Stra-
tégidban kiemelik a térség orszdgosan védett, Natura 2000 és Ramsari teriileteit és kii-
16n emlitést tesznek a kiemelten értékes, 400 hektar kiterjedésti Pogany-Ro6zsas erd6-
rezervatumrol és a bernecebarati Templomdombrol, amely a Védett Tertiiletek Torzs-
konyve alapjan helyi jelent6ségti védett természeti tertilet.

A vizsgélatunkbdl kideriilt, hogy a természeti haszonvételek is jelentds szerepet jat-
szanak a helyiek életében, a gombaszas (82%) a legfontosabb, de fontos a gydgynovény
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(31%) és a bogyods vadnovények (30%) szedés, valamint a virdgzat (20%) és a leveles
vadnovények (19%) sajat célra valo beszerzése is. Havel és munkatdrsainak (2022)
vizsgalata azt mutatta, hogy a turistak csupan 22,5% érdekelt a hegység nyujtotta gyfij-
togetési lehetdségekben, ami csekélyebb részarany.

A vizsgalat egyik fontos fokuszat jelentette a tajhasznalat valtozasanak és atalaku-
lasanak feltardsa. A tObbség — személyes és csaladi érintettsége révén — a bogyosgyii-
molcs-termesztés leépiilését tartja igazan szembet(indnek, a mezdgazdasag altalanos
hanyatlasat, amit az allattartas elt(inése és a sz6ldmiiveléssel vald felhagyas kisér, va-
lamint a kiskertek miivelésének jelentds atalakuldsa. Komoly probléma a birtok kon-
centracios folyamatok erdsodése, ezzel egyiddben a parlagon hagyott teriiletek kiter-
jedése és az egyre intenzivebb térségi erdOkitermelés. Kukely és munkatarsai (2021) a
Borzsony-Dunakanyar Térségi Aktiv Turisztikai Stratégiaban szintén kiemelik a tér-
ségi tajhasznalat legfontosabb pillér-elemeit: az erdd- és szantdmiivelést, a gytimolcs-
termesztést és az egyre marginalizal6do sz616- és bortermelést. A specidlis és gazdag
térségi gyltimolcstermesztési hagyomanyokrol a Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesz-
tési Egyesiilet (Leader) 2023-2027-es Helyi Fejlesztési Stratégiaja is emlitést tesz. Fehér
és Medina (2015) kiemeli, hogy Bernecebaratiban, Perécsényben, Ipolydamasdon és
Szobon nagyobb a gylimolcsosok részaranya. Filep-Kovacs és munkatarsai (2022) a
szlovak-magyar hatarsav 6 teleptilésre kiterjedd (Patak, Ipolyvece, Nagyoroszi, Hor-
pacs, Hont, Drégelypaldnk) mikrorégidjanak tdjhasznalat-valtozasat elemezték kato-
nai felmérések, Google Earth mtholdfotdk és térinformatikai adatbazisok alapjan. Ki-
mutattak, hogy 1842 és 2021 kozott jelentdsen nott a lakott teriilet, a legeldk, az erddk,
a cserjések €s a mezdgazdasagi teriiletek aranya, viszont drasztikus csokkenést mutat
a sz0l6- és gylimolcsiiltetvények, a vizes él6helyek és a szantdfoldi teriiletek részara-
nya. A vizes él6helyek a térség fontos természeti értékei, de szembet(ind a negativ
trend, hogy atveszik helyiiket a term6foldek és a megmiivelt tertiletek.

A polgarmesterek egybehangzo véleménye alapjan az dnkormanyzatok és az Ipoly
Erdd Zrt. illetékesei kozotti intézményi egytittmiikodés jo-kivald mindsitést kapott,
aktivnak, él6nek és hatékonynak tartjdk. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal
valo hivatali kooperacidval a telepiilésvezetOk kétharmada volt elégedett (atlagosnak—
jonak értékelték), a tobbiek fejlesztenddnek érzik. Mindkét szervezettel kapcsolatban
azonban ugy vélekedtek, hogy a térségi lakossag életében nem toltenek be aktiv, szem-
léletformalo szerepet. Szakmai szervként fontos lenne a fokozottabb szerepvallaldsuk
a lakossag természettel kapcsolatos ismeretataddsaban, szemléletformaldsaban, érzé-
kenyitésében és kornyezeti nevelésében.

Konkluazio, javaslatok

A térség legfontosabb erdforrasa az erddségei €s a valtozatos formaju vizkincse révén
a természeti kornyezet és a biologiai sokféleség, melyet interjialanyaink valaszai is
megerdsitettek. Az érintett telepiiléseken, ha atfogo térségfejlesztésben gondolko-
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dunk, elsédlegesen ezen értékekre érdemes alapozni. Szdmos fenntarthaté médon ma-
kodd kisvallalkozas beinditasa az értelmes, értékteremtd jellegti foglalkoztatas nove-
lése mellett el6segitené a munkaerd helyben tartasat és a vidék népességmegtarto ké-
pességének javitasat. Az atalakuld mezdgazdasagban a hagyomanyos helyett az tjabb,
szarazsagtlirObb fajokra/fajtakra érdemes alapozni és a klasszikus alaptermék-el6alli-
tas helyett a kisléptékia feldolgozasban, manufakturalis jellegli termékeldallitdsban
gondolkodni — szorpok, gyiimolcslevek, lekvarok, pastétomok, chutneyk, savanyusa-
gok, tej- és hustermékek —, a turistak korében ugyanis egyre novekszik a jo mindségt
helyi termékek iranti kereslet. A Dunakanyarban pedig egyre tobb az értékesitési le-
hetdségkent szolgald termeldi piac. A feldolgozott élelmiszeripari termékek a helyi,
bels6 gazdasagot erdsitve a térségi vendéglatasba és vendégfogadasba is becsatornaz-
hatéak lennének, igy a vallalkozok tevékenységeikkel egymast tdmogatndk és
erdsitenék.

Az idegenforgalom tudatos alakitdsa barmely telepiilésen lehet6vé tenné a szelid
turizmus kereteinek megteremtését, amely tobb csaldd megélhetését biztosithatna. A
természet, a tdj és az épitett 6rokség sokszinlisége tematikus, szervezett sétak, tarak
keretében megismertethet6 lenne a turistakkal. A sportturizmus is kitorési pontot je-
lentene: akar a viziturizmus fejlesztése az Ipolyon, vagy a folyami, tavi sporthorgaszat
népszerlisitése. A térségben egyre tobb a kerékparos turista, a terepviszonyok lehetévé
tennék valtozatos, eltérd nehézségi szint(i hegyi kerékparutak kijelolését. A kiilonboz6
haszonvételi formak népszertiségére alapozva gyogynovényismereti és -gyjto, vala-
mint gombaismereti €s -gy(jtd programok kialakitasa is szinesithetné a sz(ikos térségi
programkinalatot. Kiilonb6zd programcsomagok kialakitdsa révén novelhetd lenne a
térségben toltott vendégéjszakdk szama, amely a helyben lakdk bevételét erdsitené. A
térségi tandsvények szamanak novelésével, az erdei iskolak és a kornyezeti nevelési
programok gyarapitasaval szdrakoztatd és élmény alapi modon lenne fejleszthetd
egyarant a feln6tt és fiatal korosztaly, amely a természethez val6 kotédést javitana. A
térség turisztikai desztindcidjanak és ezt erdsitdé marketing stratégidjanak is vezérmo-
tivumaként szolgadlhatna a pdratlan természeti kornyezet értékeinek fokuszba
helyezése.

A térség egyik legfontosabb komparativ elénye Budapest f6ldrajzi kozelsége. A f6-
varos autoval az M2 autduton egy o6rdn beliil elérhetd, tomegkozlekedéssel pedig a
Borzsony-Ipoly-volgybdl menetrendszerinti buszjarattal Szobig kozlekedve, onnét pe-
dig csatlakoz6 zénadzo vonattal 50 perc a Nyugati-palyaudvar elérése. A f6varos kony-
nylt megkozelithetdsége tdimogathatja a fiatal, magasabban képzett csalddok térségben
vald letelepedését, amely hozzajarulhat a falvakban €16 értelmiségi réteg novekedésé-
hez. Mindez elény0sen hatna a helyi kozosségfejlesztésre is. A szelid turizmus és tu-
risztikai termékfejlesztés stratégiai tervezésének terén érdemes a févaros kozelségére
alapozni. Hatarvidék révén komoly potencidl rejlik abban, hogy a hatar ttloldalan je-
lentds a magyar nyelvet beszél6 népesség aranya. A két oldal telepiilésein él0k egyiitt-
miikodése tobb dimenzié mentén is megvalosulhat: kulturdlis és tarsadalmi koopera-
ciok, gazdasagi egylittmiikodések, akar kozos turisztikai jellegli programcsomagok ki-
alakitasa révén. Utdbbi hathatds idegenforgalmi versenyeldnyt és kitorési lehetdséget
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biztositana a turisztikai szolgaltatok és a turistak szamara is, hiszen a hataron atnyulo
egyuttmiikodések kiépitésével a Borzsony-Ipoly-volgybe latogato turistak betekintést
nyerhetnének a szomszédos felvidéki magyarlakta térség értékeibe is, és egyszerre két
régiora is ralatasuk nyilna.
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Abstract: The main objective of our article is to explore what the residents of the settlements in the
Borzsony-Ipoly Valley (the area bordered by the western and eastern regions of Borzsony and the Lower
Ipoly Valley) consider the most important natural and landscape values of the region, how and to what
extent they are attached to them, and how this shapes their sense of identity. For our research, we con-
ducted semi-structured interviews with 118 local residents in 12 settlements. The interview transcripts
were subjected to qualitative and quantitative content analysis. Our results show that locals consider
water resources (the Ipoly River, streams, springs, lakes) and wetlands, as well as natural formations
and terrestrial habitats to be the most important natural and landscape values of the region. The major-
ity have a present and active connection to the Borzsony (hiking, excursions, walking), while the Ipoly
evokes childhood memories and is a place of spiritual and mental rejuvenation. Water sports are less
important to them. Mushroom picking is the most common form of using the natural resources, but
locals also collect medicinal herbs, wild plants, and flowers. The changes and transformations in land-
use are striking: berry orchards are being dismantled, animal husbandry has largely ceased, and mon-
ocultural cultivation and the concentration of land ownership are on the rise. On the positive side, how-
ever, some farmers are experimenting with newer, more productive fruit varieties. Respondents'
knowledge of nature conservation in the region varies. The protection of natural environmental values
is mainly represented by municipal waste collection and river cleaning. Therefore, it would be useful to
establish a regional selective waste collection system. The infrastructure elements of environmental ed-
ucation (forest schools, nature trails, visitor centers, greenways) are quite inadequate in the region, and
it would be important to expand them. There is a need for organized efforts to shape the attitudes of
local residents (some schools have good practices in this regard) and improve their environmentally
conscious mindset. All this would have a positive impact on the waste management practices of families
and their attitude towards protected areas. In addition to educational institutions and civil society or-
ganizations, the Danube-Ipoly National Park Directorate and the professional staff of Ipoly Erdé state
forestry company could be key partners in educating locals about the environment and expanding their
knowledge. All this is essential for the long-term, conscious and sustainable management as well as for
the conservation of natural resources, which are one of the most important foundations of life for the
region's population.
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Osszefoglalas: A halmok ember alkotta geomorfolégiai tdjelemek Eurazsidban. Kutatdsom a Hernad, a
Takta és a Tokaj-Eperjesi-hegylanc kozotti teriileten 1év6 6sszes, még nyomozhat6 halom Osszegytijté-
sét tlizte ki célul. Ma mar ezen halmoknak jelent8s részét szantjdk és csak egy résziikon talalhaté nem
mezdgazdasagi kulttirat jelenté novényzet. Jelen tanulmany — egy cikksorozat els6 részeként — a ma
legalabb részben szantatlan vagy beépitetlen halmok, esetenként a ma mar elpusztult halmok helyén
1év6, de valamilyen novényzettel rendelkez6 halomhelyek flordjat targyalja. Az dsszesen talalt 64 ha-
lombdl 25 esetben maradt (nem agrar) névényzet a halom testén és 3 esetben a halomhelyen. Osszesen
398 edényes novénytaxon kertilt el6, ami 2094 adatot jelent. Sikeriilt megtalalni a Karpat-medence — mai
ismereteink szerint — legfajgazdagabb halmat, a szentistvanbaksai Baksa-halmot, amelyen eddig 163 fajt
ismeriink és tovabbi 4 halmon észleltiink 100, vagy afeletti taxont. A halmok tdbbségének névényzete
ugyanakkor degradalt, ruderaliak és szegetaliak jellemzik. A halmok névényzettel boritott dssztertile-
tén végzett elemzések szerint a legjellemzdbb életforma az egyéveseké (therofitak) és csak utanuk ko-
vetkeznek az éveld lagyszaruak (hemikriptofitdk). A conoszisztematikai értékelés szerint tarsulasko-
z0mbos fajok uralkodnak, 6ket a ruderalis él6helyekre jellemz&ek kovetik (Chenopodio-Scleranthea),
és csak kevesebb, mint 20%-ban részesednek a természetkozeli szaraz gyepek fajai (Festuco-Brometea).
A fajok alig tobb, mint 40%-a biztosan 6shonos, kozel 30%-uk bizonytalan 6shonossagu és 25%-uk te-
kinthet6 meghonosodottnak, az 6zonfajok és az atalakitd fajok egyiittesen 4,5%-ot adnak. A Borhidi-
féle szocialis magatartasi tipus é€s természetességi érték szerint a vizsgalt halmok flérajat a honos gyom-
fajok uraljak, amiket a zavarastlir6k kovetnek, majd a honos flora ruderalis kompetitorai kovetkeznek,
a természetesebb kategdridk egylittesen alig tobb, mint 15%-ot tesznek ki. Természetkozeli él6helyekre
jellemzé fajok csak szorvanyosan, természetkozeli vegetacio csak téredékesen van jelen. A jobb allapota
halmok névényzete, azok jellege alapjan, szorosan parhuzamba vonhato a kelet-eurdpai siksag erdds-
sztyepp Ovében lévd, szintén jobb allapotit halmokéval. A vizsgalt teriilet legértékesebb halmai:
Szentistvanbaksa: Baksa-halom, Hernadszentandras-Pere: Harmas-halom, Monok-Megyaszé: Testha-
lom és Gyorgy-halom.

Bevezetés

Halmok (kunhalmok, kurganok) a Tavol-Kelettdl az Atlanti-Oceanig szdmos helyen
talalhatoak, els6sorban az eurazsiai sztyepp- és erddssztyepp zondban. Szdmuk egy-
kor elérhette a tobb milliét, mara a természetes erdzio, az elszantas, banyaszas, foldki-
termelés, kincskeresés miatt néhany szadzezerre csokkent (Kitov 1993, Greenwell és
Rolleston 2015, Dedk et al. 2023). Magyarorszagon az ipari forradalom és a kapitaliza-
1as el6tti idokig hozzavetblegesen 25 000 dskori halom maradhatott fenn (Bede 2016),
ma a természetvédelmi szakteriileti nyilvantartas kb. 1500-at tart nyilvan (Argay


https://doi.org/10.56617/tl.6733
mailto:birkaporkolt@yahoo.co.uk

Halmok a Harangodban és a Hegyaljdn I. — Fléra 55

2023a), és ennek tobbszordse a nem dokumentaltak szama. Funkcidjuk szerint tobbsé-
gk temetkezési céllal késziilt évezredekkel ezel6tt, késObb pedig Srhelykeént, szakralis
térként, foldrajzi hatarpontként, masodlagos temetkezési helyként, épiilet alapjaként,
vesztOhelyként, cross-palyaként, vagy épp banyakeént szolgalt (Bede 2016, Dani et al.
2017).

A madig megmaradt halmoknak torténelmi és tajtorténeti jelentdségiik mellett sok
esetben természetvédelmi értékiik is van, ami geomorfoldgiajuk és ebbdl kovetkezden
felsziniik valtozatos mikroklimatikus viszonyainak (kitettség, lejt0szog) koszonhetd.
Ennek kovetkeztében a jellemzden felszantott agrartajakban szigetekként 6rzik a mara
megritkult, egykor elterjedt fajokat és drzik azok populdcioinak genetikai sokféleségét
(Dedk et al. 2016, Apostolova 2020), masrészt kis alaptertiletiik ellenére valtozatos faj-
készleti florat és egyszerre tobb tarsuldst vagy €lchelyet Oriztek meg, igy az azonos
tertilet(i plakor helyzett gyepekkel 6sszehasonlitva nagyobb biodiverzitassal rendel-
keznek (Dedk et al. 2020). A halmokon talalhato természetkozeli gyepek, illetve fléra
kozos vonasa, hogy szdraz, vagy félszaraz termOhelyekhez alkalmazkodott fajok al-
kotjak (Dedk és Valko 2020), és a mezdgazdasag korabbi korokra jellemz6 gyomjait is
drizhetik (Csatho 2020, Dedk et al. 2025, Siiveges et al. 2025). Az Gjabb kutatdsok ered-
ményeinek fényében a halmok tdjban betoltott szerepe, jelentdsége napjainkban felér-
tékel6dott (Dedk 2018, Rakdczi 2020, Argay és Deak 2023).

Mindezek miatt a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény kimondja, hogy
Magyarorszagon az 6sszes kunhalom a torvény erejétdl fogva (ex lege) oltalom alatt
all, orszagos jelentdségli védett teriiletnek mindsiil (Argay 2023b). Ennek teljes korti
gyakorlati megvalositasa ugyanakkor a mai napig késik, nem utolsdsorban azért, mert
jelentds résziik ismeretlen, feltaratlan (Rakoczi és Barczi 2017).

A torvény hatdlyba lépését kovetden mintegy 1100 halom bekeriilt védett tajképi
elemként a MezOgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerbe (MePAR) is, igy ezek meg-
Orzése, esetleg allapotuk valamilyen foku javitdsa agrartdmogatdsokban részestilhet
(Rakoczi 2023), ami szamos helyen — bar kordntsem minden esetben — a kordbban szan-
tott halmok szantas aloli felhagyasat (Toth 2023), néhény esetben pedig természetvé-
delmi célu gyep aktiv telepitését is eredményezte (pl. Maté et al. 2023).

Noha szamos halom flordjat vizsgaltak mar, eddig nem késziilt el egyetlen nagyobb
tertiletrdl sem az ott taldlhatd halmok teljességre torekvd botanikai feltardsa, pedig
erre lehetdséget teremtenek az egyre teljesebb halomkataszterezési eredmények (pl.
Bede 2017). Kivételt jelent Dedk et al. (2019), Stiveges et al. (2025) florisztikai munkaja
a Kozép-Tiszavidéken, valamint Bede és Csatho (2019) vizsgalata a Csanadi-haton, de
Ok is csak a nagyobb halmokra és a ritkabb fajokra koncentréltak, vagy adataik publi-
kalatlanok.

Kutatasi cédlom a Herndd, a Takta és a Tokaj—-Eperjesi-hegylanc kozotti teriilet hal-
mainak terepbejarasok és torténeti, illetve jelenkori térképek, leirasok alapjan torténd
minél teljesebb felderitése (v.6. Pusztay és P. Fischl 2024) és botanikai jellemzése. Ma
mar ezen halmoknak jelentds részét szantjak és csak egy résziikon talalhatéo nem me-
z0gazdasagi kulttrat jelentd novényzet. Jelen tanulmany a ma legalabb részben szan-
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tatlan vagy beépitetlen, de még létez6 halmok, esetenként a ma mar elpusztitott hal-
mok helyén 1év0, de valamilyen novényzettel rendelkez6 halomhelyek florajat targy-
alja.

A tanulmany szervesen kapcsolddik a térség Osszes halmanak kataszteri részletes-
ségli bemutatdsahoz, a halomtest mérési adataival, nyomozhatd torténetével, haszna-
lataval, jelenlegi allapotat veszélyeztetd tényezdkkel (Molnar 2026a), valamint a no-
vényzetének tdji kapcsolatrendszerével foglalkozo irasokhoz (Molnar 2026b).

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet a Hernad, a Takta és a Tokaj-Eperjesi-hegylanc kozotti térség, ami a
novényfoldrajzi felosztas szerint a Tokajense €s a Crisicum florajarasok hataranak két
oldaldn talalhato (So6 1964-1980). A foldrajzi tdjbeosztas szerint (Dovényi 2010) a te-
riilet az Alfold és az Eszaki-kozéphegység talalkozasanal fekszik. Az Alfoldhoz tartoz-
nak a Sajo-Hernad-sikon, a Harangodban és a Taktakdzben 1évé halmok, az Eszaki-
kozéphegységhez a Szerencsi-dombsag és a Szerencskoz tertiletén 1évok (1. dbra).

1. dbra. A vizsgalt teriileten ismert halmok elhelyezkedése. Z5ld célkereszt: novényzettel rendelkezd
halmok; fekete csillag: ndvényzet nélkiili halmok; piros: varosok belteriilete; rézsaszin: falvak belterii-
lete; négyzetracs: KEF kvadratok haldja (~6,5%5,5 km) (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 1. The location of known burial mounds in the study area. Green crosshairs: mounds with vege-
tation; black stars: mounds without vegetation; red: inner areas of cities; pink: inner areas of villages;
grid squares: network of CEU quadrats (~6.5x5.5 km) (Source: Csaba Molnar, 2025)
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A teriilet meghatdrozé alapkdzete a 10sz és a 16sz0s tiledékek. Ezeken délen mész-
lepedékes csernozjom, északon csernozjom barna erddtalajok alakultak ki, amelyek-
hez délkeleten réti és foltokban réti szolonyec talajok tarsulnak. Kis foltokban el6for-
dulnak harmadiddszaki tiledékeken és nyirkon kialakult barnaféldek is (Dovényi
2010).

A potencidlis vegetacio Jakucs et al. (1968) alapjan Zolyomi (1989) szerint a vizsgalt
teriilet legdélebbi részen 16szpuszta, a kozépsd teriiletek kozépsd és nyugati felén ta-
tarjuharos 16sztolgyes, keleti részén artéri ligeterd sziki tatarjuharos tolgyessel €s szo-
lonyec sziki novényzettel, mig északon cseres-tolgyes. Magyarorszag természetes no-
vényzetének tjabb 6sszefoglalasa szerint a korabbi elképzelésekhez hasonloan a terti-
let természetes novéntakarojat foleg 10ssztyepprétek, tatarjuharos-10sztolgyesek és er-
ddssztyepp-cserjések alkotndk, amihez délkeleten puhafds és keményfas ligeterddk,
mocsarak, Bekecstdl délre pedig szigetszertien sziki tolgyesek csatlakoznak. A feltéte-
lezett erd6-erddssztyepp hatdr a tertilet déli harmadéanal htizodik, amit itt tgy kell ér-
telmezni, hogy északabbra az erddssztyepp erd6-komponense a meghatdrozo, mig dé-
lebbre a gyep (Molnar et al. 2024). Feltételezhetd, hogy itt kozvetleniil taldlkozhattak
az egyébként kontinentalis 1éptékben egymastol jelentdsen eltérd nyilt és zart (mds né-
ven kontinentdlis és szubmediterrdn vagy északi és déli) erddssztyepp erdei (vO. Fe-
kete 1965, Varga et al. 2000, Molnar et al. 2012). Szintén feltételezhetd, hogy az elmult
évezredekben 16szgyepek mindig voltak a teriileten, ugyanis aligha képzelhetd el,
hogy a szomszédos Hernad-szakadopart valaha is teljesen beerd6s6dott volna (Laka-
tos 1967, Szlabdczky 1986, Zolyomi és Fekete 1994, Szabo6 1997).

Mindebbdl kevés maradt, ma a régio atalakitott, szantott agrartaj. A 10sz erdds-
sztyepp gyepjei, cserjései és erdei csak néhany toredék formdjdban maradtak fenn, el-
s@sorban a Herndd-magasparton és a Szerencsi-dombsag hegyeinek szegélyében, a li-
geterdbket, mocsarakat kivétel nélkiil lecsapoltak, majd felszantottdk, a szikesek tekin-
télyes részét is felszantottdk, majd jobbdra felhagytdk, legeltetésiik mar csak egy kis
részen él.

A vizsgalt teriileten beliil halomnak tekintettem minden olyan tdjelemet, ami ezen
a néven fordul el torténeti térképeken és/vagy a ma is €16 hagyomanyban, valamint
geoldgiailag nem indokolhaté mddon, jellegzetes, altalaban ovalis, 35-95 m atmérdjt
dombként emelkedik ki kozvetlen kornyezetébdl. Nem soroltam ide a bizonyitottan
régészeti kort foldvar és telepiilés (tell) eredet(i kiemelkedd tdjelemeket, igy a Her-
nadbiid hataradban 1év6 Biidi-hegyet (,Gata-halom”) (pl. B. Hellebrandt és Paszternak
2003) és a Tiszalac mellett 1évé Danka-dombot (,Dankoé-halom”) (pl. Kalicz 1967,
Pusztainé Fischl 2021), vagy a csak 1864-ben, Pesty Frigyesnél megjelend, historizald
jellegti de egyébként kovetkezetesen hegynek nevezett, Szerencs f616tt 1év6 Koves-he-
gyet (,,Arpad-halom”), melyen 6 maga is ,,széles kiterjedésti sénczolatok nyomai”-rél
ir (Mizser 2005) és amit foldvarként tartanak szamon (Gador et al. 1978-1979).

Mivel els6dleges célom a flora vizsgalata volt, nem pedig régészeti céla adatgytijtés,
ezért a halmok felderitéséhez megelégedtem az elérhetd torténeti térképekkel. Az L. (a
vizsgalt teriiletet 1784-ben térképezték), II. (a vizsgalt teriiletet 1857-1858-ban térké-
pezték), III. (a vizsgalt teriiletet 1883-1884-ben térképezék), 1941-es és 1989-es katonai
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felmérések térképeit, az 1867-bdl szarmazo kataszteri térképeket (httpl, DVD1, DVD2)
és Taktaszada 1767-bdl (http2) és 1775-bdl (http3) szarmazo kéziratos térképét vettem
figyelembe. Tovabbi torténeti térképeket, ha csak diilénévként szerepel rajta halom-
név, a halom pontos lokalizacioja nélkiil, itt nem hivatkozom. A felhasznalt térképek
nagy pontossaggal jelzik szdmos halom meglétét, amit halomnév és/vagy jellegzetes
kor, vagy ovalis alaku pillacsikozas, a kés6bbiekben szintvonal, vagy magassag és re-
lativ magassag megadasa mutat. Sajnos ezekrdl a térképekrdl — azok léptéke miatt —
altalaban nem eldonthetd, hogy egy szantott tajrészletben a halmon van-e jelen sziget-
szeri gyepfolt, vagy sem. Itt kell megjegyezni, hogy mig a térképek dontd tobbsége
jelentds informdcidtartalommal bir, az I. katonai felmérés Szerencs kozéppontu térkép-
lapja feltinGen hibds, noha a taj nagy 1éptékii elemei, pl. a Szerencsi-dombsag 5 észak-
déli iranyu vonulata felismerhetd, ezek nem a valds helytiikon és alakjukban szerepel-
nek, a térképezdk sajnos minden bizonnyal nem valods tereptudds alapjan rajzoltak
meg a lapot. Mindezen adatokat kiegészitettem az Aggteleki Nemzeti Park Igazgato-
sag adatbazisaban rogzitett halmokkal. Tovabba felmértem a térképeken nem 1évo, de
a terepmunka soran egyértelmiien azonosithatd halmokat és igy néhany esetben ha-
lom-csoportokat tudtam kiegésziteni. Minden legaldbb dlé-szinten azonosithaté hal-
mot felvettem a kataszterbe. Minden vélt halmot terepen is felkerestem és ha lehetett,
rogzitettem. Amennyiben csak ddlénév utalt halomra, terepbejaras soran prébaltam
megtaldlni, figyelembe véve, hogy a névado objektum nem feltétlen a nevezett dilo
tertiletén beliil talalhatd, hanem példdul a dilébdl kihasitott masik dil6 teriiletére ke-
riilt at (Halom-dilé — Szildgy-halom). A novényzet nélkiili halmok kataszterét rész-
letesen egy masik tanulmany dolgozza fel (Molnar 2026a).

A fentieken tl Pusztai és P. Fischl (2024) tovabbi 4 halomhelyet feltételez a vizsgalt
teriilettdl kozvetleniil északra, de ezek léte szerintiik is bizonytalan, rdadasul teljes te-
riiletiik szantott, egyikiik godor, ezért itt nem vettem figyelembe.

A terepbejarasok 2005 és 2025 kozott, Osszesen 42 alkalommal torténtek és minden
esetben a felkeresett 1 vagy altaldban tobb halmon egy halmonként folyamatosan bd-
viilg, teljességre torekvd fajlista késziilt (alfa-diverzitas). A fajok nevezéktana Kiraly
(2009) munkajat koveti. Sokszor lehetetlen elkiiloniteni, hogy mely fajok kotédnek
ténylegesen a halomtesthez és melyek a kornyezé mezdgazdasagi rendszerekhez,
ezért teriileti elkiilonitést alkalmaztam. A vizsgdlat kizarolag a halomtestre korlatozo-
dott, a halom laban tal a kozvetlen kornyezetben taldlhaté fajokat itt nem vettem fi-
gyelembe, a részben szantott halomtesten a szant6 gyomjait sem (ezek egyébként nem
kiilonboztek a szantd egészének gyomflorajatol), csak a rendszeres talajmiiveléssel
nem bolygatott felszinek él6vilagat tanulmanyoztam. Ennek eredményeképp bekertil-
tek olyan fajok is a floralistdkba, melyek a kiilonb6z6 agrar-tevékenységek nélkiil nem
volndnak jelen, igaz, a természetes fajok terjedése is kotédhet a mezégazdasagi mun-
kagépek mozgdasahoz. Szintén vizsgaltam, ha ugyan a halomtest elpusztult, de a he-
lyén jelenleg is van novényzet, azonban minden esetben egyértelmtien megkiilonboz-
tetem az igy gyujtott adatokat (ezek: Abatjszantd: Sas-halom, Bekecs-Taktaszada: Er-
dély-halma, Legyesbénye: Kigyds-halom).
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Kordbban csupan néhdny szérvanyadat jelent meg néhany itteni halomrol és sok
esetben csak feltételezhetd, hogy a kozolt adatok egy-egy halom testére vonatkoznak,
nem pedig azok tagabb kornyezetére (pl. Gombocz 1939, Lakatos 1967), ahogy a népi
és a foldrajzi széhasznalatban is a dtildnevek sokszor halomnévi eredetliek és viszont.
Emiatt nem taldltam egyértelmiien a halomtesthez kothet6 publikalt adatot, csupan a
sajat korabbi tanulmanyaimban megjelenteket, melyekre fontosabb esetekben a hal-
mok jellemzése kozben hivatkozom.

A halmok elnevezése az ismert, vagy a térképeken és leirasokban talalt nevek alap-
jan tortént. Ismeretlen nevli halmot nem neveztem el, minden ilyen esetben a névtelen
halom elnevezést alkalmaztam, zarojelben egy rovid, egyértelmiisit, azonosité név-
vel. Halomcsoportok esetében, amennyiben sziikséges volt az egyértelm(i azonositas-
hoz, az egyes halmoknak sorszamot adtam (lasd b6vebben Molnar 2026a).

A novényzet nélkiili halmokat és halomhelyeket gyakran csak egyszer kerestem fel,
a novényzettel rendelkezdket legaldabb haromszor, egy tavaszi, egy nyari és egy 8szi
idépontban (atlagosan 5,2, a legértékesebb Baksa-halmot pedig 9 alkalommal is). A
bejarasi idépontokat az 1. melléklet tartalmazza. A fajlistak mellett az utobbi években
a fajok boritasat is rogzitettem. Amennyiben a kiilonb6z6 bejarasi iddpontokban eltérd
értéket tapasztaltam, a conoldgiai gyakorlatnak megfeleléen a nagyobbat vettem fi-
gyelembe (Kevey B. — szdbeli kozlés). A boritasokat a halomtest novényzettel boritott
teriiletének egészéhez viszonyitva adtam meg;:

1-1-2 kis t6, vagy 0,1% alatt

2 — Szorvanyosan néhany t6, vagy 0,1-1%

3-1-10%
4 -10-33%
5 -33-100%

A boritasi értékeket egyes esetekben felhasznaltam a halmok flérajahoz kot6dd no-
vényi jellegek stlyozasara. Mivel az értékek nem pontosan ardnyosak a tényleges bo-
ritassal, ezért az igy kapott eredmények nem olyan pontosak, mintha a tényleges bo-
ritdsokat vettem volna figyelembe, de sokkal pontosabbak, mintha csupan a fldralistat.
Az igy kapott eredmények az azonos modon vizsgalt teriiletek 0sszehasonlitasara al-
kalmasak, mivel feliilreprezentaljak a ritkabb fajokat és alul a nagy boritasu gyakorib-
bakat.

A novényi tulajdonsagokat Horvath et al. (1995), valamint Sonkoly et al. (2022) 6sz-
szefoglaloi alapjan kezeltem, indokolt esetben az eredeti adatbazisokat is figyelembe
véve.

A kiilonb6z6 taxonok hazai életforma besorolasat Soé R. dolgozta ki (Soé 1964—
1980). Amennyiben nem egy, hanem tobb kategdria is szerepel egy-egy névényhez
rendelve, a kotdjeles 0sszekapcsolast egyenrangu értékelésnek (50-50%), mig a zardje-
les kapcsolatot alarendeltnek tekintettem (75-25%).

A fajok conoszisztematikai besoroldsat a Soé Synopsis alapjan rendszerezett és egy-
szerUsitett csoportositas (Molndr és Rédei 1995) alapjan végeztem, mely finom cénolo-
giai mintdzatok vizsgalatara ugyan nem alkalmas, de a {6bb preferencidkat jol mutatja.
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A So6-i rendszer néhany hidnyat a fajok adott térségben mutatott viselkedése alap-
jan a kovetkezdképpen pdtoltam:

9 — Festuco-Bromea: Euphorbia xpseudovirgata (Eu. saratoi?)

96 — Festuco-Brometea: Thymus pannonicus

A — Chenopodio-Scleranthea: Panicum ruderale

E6 — Quercetea pubescenti-petraeae: Crataegus xsubsphaerica nothosubsp. jacquinii

E63 — Prunetalia: Prunus cerasifera, P. domestica

H — tobbé-kevésbé tarsulaskozombos: Ailanthus altissima, Celtis occidentalis, Elaeag-
nus angustifolia, Fraxinus pennsylvanica, Malus domestica, Morus alba, Oxalis dillenii, Ve-
ronica sublobata

I - tarsuldsk6zOmbos: Juglans regia

] - iiltetésbdl szdrmazo alkalmi kivadulas, vagy talélés (a ,,G” csoport mintajara lét-
rehozott 4j kategoria): Avena sativa, Narcissus poeticus, Paeonia suffruticosa, Phacelia
tanacetifolia, Triticum aestivum, Tulipa gesneriana, Vitis vinifera

Ugyanitt a Robinia pseudo-acacia-t tarsulaskozombosnek tekintettem.

A honossagi és invazids statusz megallapitdsanal Csiky et al. (2023) 6sszefoglaldsara
tamaszkodtam. Munkajuk az elsé teljességre torekvd osszefoglalashoz képest (Balogh
et al. 2004) jelentds eldrelépés, mivel a két tanulmany kozott eltelt kozel htsz évben
jelentdsen megndétt Magyarorszagon az idegenhonos fajok szama. Kozel sem alakult
ki ugyanakkor megnyugtato egyetértés abban, hogy mely fajokat tekintjiik archeofi-
tonnak hazankban és melyeket nem. Csiky et al. (2023) arra a szélsGséges allaspontra
helyezkedtek, hogy az antropogén kornyezetben é16 fajok, a szegetalidk és a ruderalidk
donté része ojovevény, szemben pl. Bartha et al. (2021+), vagy Borhidi (1995) vélemé-
nyével. Ez a megallapitas igaz lehet a Karpat-medencétdl északra és nyugatra 1évo te-
riileteken, ahol az emberi jelenlét kiirtotta a nagytestti legel6 allatokat, majd felnétt az
erdd és egy-két évezreddel késdbb érkeztek a neolit erddirto telepesek, hozva a fent
emlitett florat. A Karpat-medencében a honos nagytestii fauna kiirtdsa és a szintén
nagy test(i haziasitott legel6 allatok elterjedése idOben Osszeér, ezért az 6shonos lege-
16gyomok atmentddhettek az ij emberi tjhasznélat teremtette él6helyekre (Magyari
et al. 2010, Németh et al. 2016). Ennek megfelel6en tobb meghonosodott (és egy eset-
ben az éshonos — Arrhenatherum elatius) kategoriat bizonytalan éshonossagura modo-
sitottam. Egy ujjovevény invazids statuszat aktualizaltam (Acer negundo — atalakitd),
illetve meg kell jegyezni, hogy az sszefoglald a szantofoldeket el6zonld, de természe-
tesebb él6helyeken problémat nem okozo fajokat is altalaban 6zénfajoknak tekinti (pl.
Panicum ruderale), amit a teriilet agrar jellege miatt meghagytam ebben a statuszban.

Felhasznaltam a Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipus és természetességi értéke-
ket (Borhidi 1995), melyekkel jellemeztem mind a halmok Osszteriiletét, mind az
egyedi halmokat (v6. Erdds et al. 2022, Yorkina et al. 2022).

A halmok felsorolasa 0sszfajszamuk sorrendje alapjan tortént.
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Eredmények

Az 9sszesen talalt 64 halombol 25 esetben maradt (nem agrar-) névényzet a halom tes-
tén és 3 esetben a halomhelyen. Osszesen 398 taxon keriilt el§, ami 2094 adatot jelent
(2. melléklet). Kivétel nélkiil minden alkalommal, amikor felkerestem egy halmot, si-
kertiilt boviteni a fajlistat, igy a fajszamok minden bizonnyal tovabb bdvithet6ek.

Szentistvanbaksa: Baksa-halom. Legalabb 5 halombdl all6 halomcsoport egyetlen
széntatlan tagja a Herndd-magasparton (2. abra). Eszaki meredek lejtéje dsgyep jel-
legti, teteje és déli laba 19. szazadi régészeti feltaras utani regeneralodo allapotot mu-
tat, illetve déli lejt6jét korabban szantottak és alkalmi legel6allas is volt rajta, itt ma
tiatalabb kozépkoru parlag.

N48.210414° E21.027790

Osszfajszam: 163, a Karpat-medencében eddigi ismereteink szerint a legmagasabb.

Szocialis magatartasi tipus és természetvédelmi értékszam (5zMT): 3,54, kiemelke-
dden magas.

Kiemelkedd fajai: Androsace elongata; Asyneuma canescens; Campanula bononiensis;
Dianthus collinus; Galium boreale; Glaucium corniculatum (Szasz Vivien, Molnar Csaba),
orszagosan rendkiviil megritkult, Pinke és Pal (2005) szerint veszélyeztetett szanto-
foldi gyomnovény, Kirdly (2007) szerint sebezhetd, a térségben csak néhany, fogyat-
kozd szérvanyadata van (Kiss 1939, Bartha et al. 2021+), itt a halom északi 1abanal,
szantdszegélyben tint fel; Inula hirta; Inula salicina, Linum hirsutum, a faj az Eszaki-
kozéphegység tobbi tagjahoz képest feltlinden ritka a Herndd mentén és a Hegyaljan
(Kiss 1939, Farkas 2010, 2011), itt 1 termetes t6 a halom fiatalabb, szantdparlag-részén;
Orobanche alba (Thymus glabrescens-en), a térségbdl aktudlisan csak innen ismert (Mol-
nar és Tiirke 2007) és archiv adata is csak Tokajbdl dokumentalt (Kiss 1939); Orobanche
arenaria (Artemisia campestris-en), Kiraly (2007) szerint veszélyeztetettség-kozeli, a tér-
ségben csak néhany ponton (Kiss 1939, Bartha et al. 2021+); Orobanche caryophyllacea
(Galium verum-on), a térségben csak Abatjszantorol ismert, de hatdrozasi nehézségek
miatt gyakoribb lehet; Polygonatum latifolium; Rapistrum perenne; Scabiosa ochroleuca;
Seseli varium, Silene otites; Solidago virgaurea; Stipa capillata, Tephroseris integrifolia (Far-
kas Jozsef, Molnar Csaba), a térségben ritka (Takacs et al. 2015, Molnar et al. 2017,
2018), itt az északi oldalon; Thalictrum minus; Trifolium alpestre; T. montanum; Veronica
austriaca subsp. dentata; Veronica triphyllos; Vicia pisiformis; V. tenuifolia; Viola xhirtiformis
(V. ambigua = V. hirta), sziil6fajok kozott az északnyugati oldalon.

Ailanthus altissima telepedett meg a szantoparlag eredet(i részen.
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2. dbra. A Baksa-halom legépebb, északi lejtSje (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 2. The most intact, northern slope of the ‘Baksa Mound’ kurgan (Source: Csaba Molnar, 2025)

Hernadszentandras: Harmas-halom (k6zépsd). Harmas halomsor kozépsd tagja a
Hernad-magasparton (3. dbra), bar a hagyomany szerint a halomsor észak felé egykor
folytatodott, csak lesuvadt (Szlabdczky 1986). A halomtest egészén jellegtelen, tulava-
rosodott gyep taldlhato, ami északkeleten cserjésedik. Tetején jelentds méreth beasa-
sok.

N48.265139° E21.103492°

C)sszfajszém: 115, kiemelked6en magas.

SzMT: 2,91, magas.

Kiemelkedd fajai: Anemone sylvestris, a térségben ritka faj (Kiss 1939, Molnar és
Tiirke 2007), itt a halom kozepén 1éve kuitszer kincskeresd godorben és annak partjan
hozzavetdlegesen 100 toves allomanya €l; Campanula glomerata; Lactuca quercina; Liba-
notis pyrenaica; Phlomis tuberosa; Seseli varium; Silene otites; Stipa capillata; Thalictrum mi-
nus; Verbascum densiflorum; Veronica austriaca subsp. dentata; Viola xhirtiformis (V. am-
bigqua x V. hirta), az északkeleti oldalon, fiatal cserjés alatt, a sziil6fajok koziil csak a V.
hirta van jelen.

Fraxinus pennsylvanica terjed rajta.



Halmok a Harangodban és a Hegyaljdn I. — Fléra 63

3. dbra. A Harmas-halom kozépsé tagja észak feldl (forras: Molnar Csaba, 2007)

Figure 3. The middle member of the “Three Mounds’ kurgans from the north
(Source: Csaba Molnar, 2007)

Monok-Megyaszd: Testhalom. Maganyos halom észak-déli iranyu hosszt domb
tetején (4. dbra). A déli részt kivéve az egész halmon természetkozeli lejtésztyepp-er-
ddssztyepprét degradaltabb valtozatat talaljuk, a déli és délkeleti részen homogén, ter-
jeszkedd kokényessel. Tetején katlan-szerti beasas.

N48.187231° E21.100414°

Osszfajszam: 114, kiemelked6en magas.

SzMT: 4,11, a legmagasabb a vizsgalt teriileten.

Kiemelkedd fajai: Campanula bononiensis; Carex michelii; Chamaecytisus albus;
Dianthus carthusianorum subsp. latifolius; Euphorbia esula subsp. pinifolia (Eu. cyparissias
x Eu. esula?); Genista tinctoria; Inula salicina; Ornithogalum kochii; Phlomis tuberosa; Poly-
gala comosa; Ranunculus illyricus; Seseli varium; Silene otites; Stachys recta; Stipa capillata;
Thalictrum minus; Trifolium alpestre; T. montanum; Veronica austriaca subsp. dentata; Vinca
herbacea.
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4. dbra. A Testhalom észak feldl (forras: Molnar Csaba, 2021)

Figure 4. The 'Body Mound’ kurgan from the north (Source: Csaba Molnar, 2021)

Girincs: Abonyi-halom. Maganyos halom kozel sik teriileten (5. dbra). Kordbban
szOlovel teraszoztak (Molnar 1996), ma dontd része régi parlag, a laba korben szantva
van, peremén — a szantott részen tul — mtiat halad at, mezsgyével.

N48.00227° E21.01455°

Osszfajszam: 106, kiemelkedSen magas.

SzMT: 2,44, degradaltsagra utal, de szorvanyosan természetes él6helyekre jellemzd
fajok is élnek itt.

Kiemelkedd fajai: Androsace elongata; Anthemis austriaca; Euphorbia xpseudovirgata
(Eu. esula x Eu. virgata, vagy Eu. saratoi, lasd Molnar 2024b), sziiléfajok kozott; Gagea
pratenis; Galium rubioides; Inula salicina; Nigella arvensis; Thalictrum minus; Vitis vinifera.

Robinia pseudo-acacia telepedett meg rajta, egyeldre csak fiatal egyedek.
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5. dbra. Az Abonyi-halom a mdra elpusztult, kozépkori Abony falu hataraban all
(forras: Molnar Csaba, 2021)

Figure 5. The *Abonyi Mound’ kurgan stands on the territory of the now-destroyed medieval village of
Abony (Source: Csaba Molnar, 2021)

Pere: Harmas-halom (északi). Harmas halomsor északi tagja a Herndd-magaspar-
ton (6. dbra), bar a hagyomany szerint a halomsor észak felé egykor folytatodott, csak
lesuvadt (Szlabdczky 1986). A halom északnyugati laba nem kiilonboztetheté meg a
magaspart lejtdjétdl, azzal Osszefiigg. Az északnyugati, északi, északkeleti oldalan ter-
mészetkozeli, kissé degradalt lejtOsztyepprét talalhatd, tobbi része is Osszefiiggden
gyepes, itt korabbi kincskeresés utan regeneral6do idésebb parlag van, szamos bedsas
nyomaval.

N48.265591° E21.104924°

Osszfajszam: 102, kiemelked6en magas.

SzMT: 3,68, kiemelked8en magas.

Kiemelked§ fajai: Adonis vernalis; Arenaria procera; Astragalus exscapus; Buglossoides
purpurocaerulea; Campanula glomerata; Hypochoeris maculata; Inula salicina; Libanotis pyre-
naica; Ornithogalum kochii; Phlomis tuberosa; Ranunculus illyricus; Scabiosa ochroleuca;
Seseli varium; Silene otites; Stipa capillata; Thalictrum minus; Verbascum densiflorum.
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6. dbra. A legtermészetesebb gyepek a Harmas-halom északi tagjan élnek (forras: Molnar Csaba, 2007)

Figure 6. The most valuable natural grasslands live on the northern part of the “Three Mounds’ kurgan
(Source: Csaba Molnar, 2007)

Taktaszada: névtelen halom (Hago 3.). Eszak-déli irdnyt hosszu, alacsony magas-
laton (Hago) 1évo legalabb 13 tagti halomsor tagja. Mt megy at rajta, névényzet csak
az it menti mezsgyén és arokban taldlhat6. Az egyébként szantott halomtest gazveze-
ték épitése miatt hozzavetdleges 15 éve pusztult el, ekkor a mezsgyét is jelentds zava-
ras érte.

N48.116104° E21.141890°

Osszfajszam: 90, magas.

SzMT: 2,09, degradalt, néhdny zavarast(irg, jobb gyepekben is el6forduld fajjal.

Kiemelkedd fajai: Androsace elongata; Anthemis austriaca; Galium boreale; Salvia austri-
aca.

Rajta Acer negundo telepedett meg.

Tiszaluc: Strazsa-halom 1. A Harangod legmagasabb dombjanak tetején allo kettos
halom nagyobb tagja. Kordbban a legteteje kivételével szantottak, majd 2013-ben a ha-
lomtestnél nagyobb foltban ezzel felhagytak, azota parlag, alkalmanként mez6gazda-
sagi hulladék keriil r3, illetve munkagépek parkolnak rajta.
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N48.064213° E21.071706°

Osszfajszam: 89, magas.

SzMT: 2,38, jellemzben degradalt, de tobb, magasabb természetességet jelz6 most
betelepiilt fajjal.

Kiemelkedd fajai: Achillea nobilis; Cerastium vulgare; Hieracium bauhinii; Inula salicina;
Potentilla recta subsp. pilosa; Solidago virgaurea; Stellaria graminea; Veronica chamaedrys;
Vulpia myuros.

Asclepias syriaca telepedett meg rajta.

Monok-Megyaszd: Gyorgy-halom. Maganyos halom egy észak-déli iranyti domb
északi végénél, laba az északi lejtdbe simul. Délkeleti harmadan jobb allapotu lejts-
sztyepprétet taldlunk, mas részeit tiltetett és szubspontdn, most is terjedd akdcos bo-
ritja, illetve labat kis részen szantjak.

N48.189700° E21.100686°

Osszfajszam: 81, magas.

SzMT: 3,62, kiemelked6en magas.

Kiemelked¢ fajai: Arabis glabra; Arenaria procera; Corydalis solida, a térségben strt
cserjésekben és mindenféle faval boritott teriileten jol terjed; Crataegus xsubsphaerica
nothosubsp. jacquinii (C. monogyna > C. rosaeformis subsp. curvisepala) er6sen adathia-
nyos taxon, valoszintileg nem tal ritka (Molnar et al. 2024a); Dianthus carthusianorum
subsp. latifolius; Echium maculatum; Euphorbia esula subsp. pinifolia (Eu. cyparissias x Eu.
esula?); Galium glaucum; Lapsana communis; Phlomis tuberosa; Polygonatum latifolium;
Quercus robur, spontan fiatalok; Seseli varium; Stipa capillata; Trifolium montanum.

Bekecs-Taktaszada: névtelen halom (Hago, hatarhelyzetben). Eszak-déli iranyt
hossz, alacsony magaslaton (Hago) alld legalabb 13 tagt halomsor tagja. MGat megy
at rajta, novényzet csak az ut menti mezsgyén és arokban talalhato.

48.12226° 21.14366°

Osszfajszdm: 77, kizepes.

SzMT: 1,7, degradalt, néhdny zavarast(ird, jobb gyepekben is el6fordulo fajjal.

Kiemelked¢ fajai: Carex spicata s.str.; Clematis integrifolia; Ornithogalum boucheanum
(a tajbol hidnyzik, itt talan emberi hatdsra telepedett meg akdr az 1t, akar egy kozeli,
mara felszdmolt sz6lds tanya kapcsan); Rosa rubiginosa, a térségben ritkdnak tlinik,
csak innen ismert, de ez lehet adathidny is, mivel a hasonl¢ jellegti alfoldi teriileteken
tjabban sok helyen talaljak (Takacs et al. 2014, Lukdcs et al. 2017, Schmotzer 2019).

Rajta Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica és Robinia pseudo-acacia is no.

Bekecs: névtelen halom (Hago 4). Eszak-déli iranyti hosszi, alacsony magaslaton
(Hago) 1évo legalabb 13 tagti halomsor legészakibb tagja. Miut megy at rajta, novény-
zet csak az it menti mezsgyén és arokban van, ami részben stiri kokényes és orgonas.

N48.128100° E21.144144°

Osszfajszadm: 75, kizepes.
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SzMT: 2,01, degradaltsagra utal, néhany tagtirésii, természetes gyepekben is él6
tajjal.

Kiemelkedd fajai: Euphorbia salicifolia; Ornithogalum umbellatum s.str.; Rosa xdumalis,
az Alfoldon ritkan feljegyzett taxon (pl. Csaky 2018, Kevey et al. 2021, Kovacs et al.
2023), Kiss A. (1939) Tokajbol jelzi, felismerését neheziti, hogy morfolégiailag kozel all
egyik sziil6fajahoz a Rosa canina-hoz, sokan annak alfajanak, formajanak is tekintik,
6shonossaga bizonytalan, de kiskert az elmult néhany évszazadban nem volt a kor-
nyéken, ugyanakkor akar kocsibol kidobott hulladékként is kertilhetett a teriiletre; Vi-
ola hirta.

Nagy Syringa vulgaris polikormon, Elaeagnus angustifolia és Fraxinus pennsylvanica is
él a mezsgyén.

Tiszaluc: Strazsa-halom 2. A Harangod legmagasabb dombjanak tetején 1év kettds
halom kisebb tagja. Kordbban szantottak, majd 2013 6ta teriiletének dontd része par-
lag.

N48.063515° E21.073075°

Osszfajszam: 73, kdzepes.

SzMT: 2,36, jellemzben degradalt, de tobb magasabb természetességet jelzd frissen
betelepiilt fajjal.

Kiemelked fajai: Cerastium pumilum; Filago arvensis; F. vulgaris s. str.; Podospermum
canum; Potentilla recta subsp. pilosa; Vicia tetrasperma; Vulpia myuros.

Taktaharkany: Bogarz6-halom. Maganyos halom. Legtetejét sosem szantottdk, itt
ruderalia maradt fenn, oldaldt viszont hosszu ideig muvelték, csak a kozelmultban
hagytdk fel, ezen fiatal parlagot talalunk, illetve déli Idbat ma is szantjak.

N48.099996° E21.127601°

Osszfajszdm: 71, kdzepes.

SzMT: 1,54, er0sen degradalt.

Kiemelked¢ fajai: Hieracium pilosella; Inula salicina; Verbascum nigrum.

Parlagi részén Amorpha fruticosa, Asclepias syriaca és a tajban ritka Solidago gigantea is
megtelepedett.

Taktaharkdny: Racz-halom. Magéanyos halom, melyet sokdig szantottak, majd
2012-ben felhagytdk a mivelést, azota parlagnovényzet boritja.

N48.094093° E21.118101°

Osszfajszam: 68, kozepes.

SzMT: 1,04, er6sen degradalt.

Kiemelked§ fajai: Bromus secalinus, a térségben jelen pillanatban is terjedd szanto-
foldi gyom (Molnar et al. 2024b); Scabiosa ochroleuca.

Rajta maris megtelepedett az Asclepias syriaca és a Phytolacca americana.
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Hernadnémeti: Harangod-halom 2. Harmas halom hosszu ideig szantott, majd
2012 ota parlag boritja. Rajta s6z9¢, foldre rakott vadetetd. Erdsen cserjésedik, siskana-
dasodik.

N48,093673° E21,059282°

Osszfajszam: 63, kizepes.

SzMT: 1,56, erdsen degradalt.

Kiemelkedd faja a Chamaenerion angustifolium, aminek erddktdl tavoli megtelepe-
dése varatlan esemény.

Rajta Acer negundo és Ailanthus altissima érkezett a kozeli foldut (egykor fontos tt)
melletti fasorbol, illetve él itt a tajban ritkdbb Solidago gigantea is.

Hernadszentandras: Harmas-halom (déli). Harmas halomsor déli tagja a Hernad-
magasparton. Az egykor feltételezhetGen jobb gyeppel boritott halmot {iltetett és
szubspontan akdcos boritja el, egyre jobban degradalva ndvényzetét. Az akacos erdei
flérat is hozott magaval, a szomszédos magaspart egykori tatarjuharos 16sztolgyesé-
nek néhdny elemét. Benne nagyméret(i dsdsnyomok talalhatoak.

N48.264713° E21.102627°

Osszfajszdm: 63, kizepes.

SzMT: 2,56, jellemz8en degradalt, de tobb magas természetességet jelz6 tuléld, épp
most visszaszoruld fajjal.

Kiemelked® fajai: Elymus caninus; Lactuca quercina; Libanotis pyrenaica; Moehringia tri-
nervia; Nepeta pannonica; Phlomis tuberosa; Physalis alkekengi; Ranunculus illyricus; Rosa
corymbifera, a térségbdl csak innen és az Erdélyi-halom helyérdl ismert, legkdzelebb
Virdk V. Boldvan térképezte (Bartha et al. 2021+), taldn inkabb adathidnyos taxon.

Rajta az akac mellett Fraxius pennsylvanica.

Taktaharkany-Taktaszada: Hatar-halom. Maganyos halom, melynek teteje telepii-
léshataron talalhatd. A hatar mentén arok és akacos sav, az északi, szadai hatarban ma
is szanto, a déli, harkanyi hatarban 2023 o6ta szantdparlag figyelhetd meg.

N48.099405° E21.137045°

Osszfajszam: 61, kdzepes.

SzMT: 1,78, erésen degradalt.

Kiemelked fajai: Lithospermum officinale; Peucedanum alsaticum, ami 2009-ben kertilt
el utoljara; Thalictrum minus.

Bekecs: névtelen halom (Hago 1). Eszak—déli iranyt hosszt, alacsony magaslaton
(Hago) 1évo legalabb 13 tagt halomsor tagja. Mt megy at rajta, novényzet csak az tat
menti mezsgyén és drokban maradt meg.

N48.124839° E21.143919°

Osszfajszam: 60, kozepes.

SzMT: 2,1, degradaltsagra utal, néhany tagtiirés(i, természetes gyepekben is €106 faj-
jal.

Kiemelked® fajai: Euphorbia salicifolia; Galium boreale.



70 MOLNAR CS.

Elaeagnus angustifolia, Fraxinus pennsylvanica és Robinia pseudo-acacia nd rajta.

Hernadnémeti: Harangod-halom 1. Harmas halom egyetlen teljesen soha fel nem
szantott tagja. Egy egykor fontos ut szélén helyezkedik el, emiatt a halomtest szabaly-
talanul megbontott, athordott, tart, rajta ruderalia. Keleti l1dbanak szantdsat 2022-ben
hagytak fel, itt fiatal parlag.

N48.094993° E21.060448°

Osszfajszam: 60, kdzepes.

SzMT: 1,27, er6sen degradalt.

Kiemelked® fajai: Asperugo procumbens; Euphorbia salicifolia; Fraxinus excelsior, vélhe-
téen spontan.

Rajta Acer negundo és Robinia pseudo-acacia.

Megyaszo-Szentistvanbaksa: Tetétlen-halom. Maganyos halom egy lapos, ,tetét-
len” dombon (foldrajzi névként a Karpat-medencében tobbfelé el6fordul meredekebb
oldalu, de lapos tetejii dombok elnevezéseként, gyakran a massalhagzo-torlodas miatt
rovidiilt alakban, lasd Titel, Tételalja, Tetlinke, Dunatetétlen stb...). Oldaldban hatar-
arok, az arok mentén akacos sav. A halom kozepe és nagyobb része szantott.

N48.211674° E21.077069°

Osszfajszam: 60, kizepes.

SzMT: 2,14, degradaltsagra utal, néhany tagtlirési természetes él6helyeken is el6-
fordul¢ fajjal.

Kiemelkedd fajai: Lapsana communis; Leonurus cardiaca; Stachys palustris.

Bekecs: névtelen halom (Muszaj-legel6 3). Maganyos halom, a 20. szdzadban tobb-
szOr felszantott és felhagyott majd az elmult években, évtizedekben két 1épcsdben tjra
felhagyott szikes. Rajta fiatal és kicsit idésebb parlagndvényzet.

N48.138045° E21.164850°

Osszfajszam: 57, kdzepes.

SzMT: 2,13, degradaltsagra utal, néhany tagtiirésti természetes gyepekben is €10 faj-
jal.

Kiemelked® fajai: Cerastium dubium; Myosurus minimus; Veronica triphyllos; Vicia tet-
rasperma.

Rajta a kornyez6 szikeseken 6zonnovényként viselkedd Elaeagnus angustifolia gyor-
san megtelepiilt.

Bekecs: névtelen halom (Hago 2). Eszak-déli iranyti hosszt, alacsony magaslaton
(Hago) 1évé legalabb 13 tagti halomsor tagja. Legteteje néhany m? ruderalia, illetve
szegélye kiér egy muutig, annak mezsgyéje és arka huzodik rajta, stiri kokényessel.

N48.126234° E21.144351°

Osszfajszam: 55, kdzepes.

SzMT: 1,93, er6s degradaltsagra utal, néhany tagtiirésii természetes gyepekben is
élo fajjal.
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Kiemelkedd fajai: Bromus arvensis, Juncus compressus.
Fraxinus pennsylvanica és Syringa vulgaris él az itmezsgyén.

Taktaharkany: névtelen halom (Bazsi 1.). Harmas halom egyetlen nem teljesen
szantott tagja egy lapos észak-északkelet—dél-délnyugat iranytt domb gerincén. Par-
cellahatdron 4ll, ahol itt 1-3 m széles sdvban megmaradt egy kis gyepfolt, leginkdbb
szegetalia és ruderalia.

48.06646° 21.09431°

Osszfajszam: 37, kevés.

SzMT: 1,17, er6sen degradalt.

Kiemelked fajai nincsenek.

Gesztely: Sas-halom. Maganyos halom a legnagyobb dombok egyikének tetején.
Korabban szinte a tetején 1év6 magassagi pontig szantottak, majd 2012 6ta egy kb.
25x25 m-es része parlag, jellegtelen tarackbtizas és siskanadas gyep. Az aljat ma is
szantjak.

N48.110127° E21.023984°

Osszfajszam: 34, kevés.

SzMT: 0,71, er6sen degradalt.

Kiemelkedd fajai nincsenek.

Bekecs-Taktaszada: Hatar-halom. Maganyos halom, melyen foldat megy at és az
ut kiszélesedd mezsgyéjén néhany tucat m2-nyi, jellegtelen, gyomos folt talalhato.

N48.127386° E21.177627°

Osszfajszam: 33, kevés.

SzMT: 1,67, er6sen degradalt.

Kiemelkedd fajai nincsenek.

Tiszaldc: Eperjes-halom. Maganyos halom a legnagyobb dombok egyikének tete-
jén. A halom kozepén aszimmetrikusan kis, néhany m?-es ovalis folt maradt csak szan-
tatlan, ahol Elymus repens és Bromus tectorum gyepben néhany gyomfaj él csupan.

N48.059577° E21.038449°

Osszfajszam: 10, kevés.

SzMT: -0,1, er6sen degradalt.

Kiemelkedd fajai nincsenek.

Legyesbénye: Kigy6s-halom, halomhely. Akdccal bendtt, szdmos bedsassal atszott
nagy teriilet, amin beliil az egykori halom helye pontosan mar nem észlelhetd. Sziklas
domb, amin kébanyaszat nyomai és talan vilaghdborus lovegallasok latszanak.

N48.14626° E21.09888°

Osszfajszam: 131, kiemelkedden magas.

SzMT: 2,73, jellemzden degradalt, de tobb magas természetességet jelzd taléld, épp
most visszaszorulo fajjal.
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Kiemelkedd fajai: Allium sphaerocephalon; Artemisia pontica; Cerastium glutinosum;
Clematis integrifolia;, Dianthus pontederae; Filago arvensis; Linaria genistifolia; Onobrychis
arenaria; Physalis alkekengi; Quercus robur, fiatal spontan egyedek; Ranunculus illyricus;
R. pedatus; Scabiosa ochroleuca; Seseli varium; Silene otites; Stipa capillata; Taraxacum laevi-
gatum, nem ismert mashonnan a térségbdl, legkdzelebb az abatjszantdi Sator-hegyen
(Takacs et al. 2015) és Sajoecseg térségében (Farkas T. in Bartha et al. 2021+) és sajat
megfigyelésem szerint a Hernad-magasparton él; Trifolium montanum.

Az akactengerben szamos Celtis occidentalis, a szegélyében Asclepias syriaca is él.

Abatjszanto: Sas-halom, halomhely. Kelet-nyugati iranytt dombon egykor felte-
hetéen maganyos halom allt. Hajdan taldn szantottdk és lehet, hogy foldut is ment at
rajta. Ma egy a halomtestnél nagyobb négyzetben zavart, cserjésedd lejtésztyepprét
jellegi gyepet taldlunk. Délrdl, a Golop-Abatjszanto hatdrarok fel6l akacosodik.

N48.245204° E21.169101°

Osszfajszam: 85, magas.

SzMT: 3,29, magas.

Kiemelked® fajai: Adonis vernalis, az elmult 10 évben kihalt a f6lé nétt akacok miatt;
Androsace elongata; Bromus arvensis; Campanula bononiensis; Euphorbia salicifolia; Galium
Qlaucum; Hieracium bauhinii; H. umbellatum; Inula salicina; Scabiosa ochroleuca; Seseli va-
rium; Thesium linophyllon; Trinia ramosissima, a térségben felt(inden ritka, csak Abatjal-
par melldl ismert (Molnar et al. 2016), mig a szomszédos Cserehatban joval gyakoribb
(Bartha et al. 2021+); Verbascum densiflorum; Vicia tenuifolia.

Gyorsan novekvd Asclepias syriaca polikormon él rajta és el6fordul a tajban még
ritka Solidago gigantea is.

Bekecs-Taktaszada: Erdély-halma, halomhely. Vasuti érhazat épitettek egy sikon
1évé maganyos halom helyére. Az 6rhazat azota lebontottdk, helyén épitési tormelék,
ruderalia, egykori kiskert maradvanyai, szilva-bozdt és alkalmi szemétlerakatok.

N48.128894° E21.174343°

Osszfajszam: 62, kdzepes.

SzMT: 1,81, erds degraddltsdgra utal, néhany érdekesebb fajjal.

Kiemelked¢ fajai: Rosa corymbifera; Rosa gallica agg., a vasuti toltés oldalaban; Viola
xpraesignis (V. odorata x V. suavis), mindhdrom esetben eldonthetetlen, hogy egykor iil-
tetett, vagy spontdn egyedekrdl van-e szo.

Tertiletén novekvd Amorpha fruticosa és Robinia pseudo-acacia dllomany.

Ertékelés és megvitatas

A teljes flora életforma-tipusai a természetkozeli él6helyekhez képest leginkabb az
egy- (Th) és kétévesek (HT) kimagaslo aranyaval jellemezhetéek. Ha az életforma-ti-
pus adatokat sulyozzuk a fajok el6fordulasi gyakorisagaval (hany halmon fordulnak
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eld), illetve az adott halmon megfigyelt boritasi értékekkel (1-5), a therofitdk (Th) és
hemitherofitdk (HT) ardnya még magasabb (7. és 8. abra).
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7. dbra. Az életforma megoszlasa a flora alapjan (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 7. Distribution of life forms by flora (Source: Csaba Molnar, 2025)
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8. dbra. Az életforma megoszlasa a halmok szama és a boritasi érték szerint silyozva
(forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 8. Distribution of life form weighted by number of kurgans and cover value
(Source: Csaba Molnar, 2025)

A S06 Rezsé-féle conoszisztematikai besorolds dsszevont kategoridi alapjan a hal-
mok novényzetének kissé kevesebb, mint felét tarsuldsk6zombos fajok alkotjak. Kozel
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negyedét ruderalidk és szegetdliak, illetve szintén kozel negyedét a természetkozeli

gyepek fajai. Megemlitend6 még a 8%-ot borito természetkozeli erddkre jellemzd faj-

készlet (9. és 10. abra).

40,00%
30,00%
20,00%
10,00% I I I
0,00% e e . mm . e =
QNSO RO LN
D R R DR R R X 2 A0
& & @@ @@ @R S
S I @ @ & @ & &P E &
@Q’ \‘?}’b & & QQ’Q S R \0@? QQ:\(\‘\&\ OQ'\G & "o'i’o ‘.-9’\9 é\"(z>
e ¥ L2 & & @ QD LA
Q,\og 6\0'6 ‘?&\ N ,006 oéo Q;"}\) -\0’% vi‘& & & ¥ N
L FE a7 % obi('\\o' @& & i
[N NPROERZ S R N @ N o Q
& ¥ SN ¢ %
<2 € S Yy P &
& & P o e
2> ol 4 S
& & D LS &
& N &7\ ¢ )
O O 00 e’b o O
e({b 09 > ’b'o" e\o
& X & L
v S &
Xl < \}Q’\
N Q

9. dbra. A So6 Rezs6-féle conoszisztematikai besorolas a fléra alapjan (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 9. The Rezs6 Sod’s coenosystematic classification based on the flora
(Source: Csaba Molnar, 2025)
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10. abra. A Sod Rezso-féle conoszisztematikai besorolas a halmok szama és a boritasi érték szerint st-

lyozva (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 10. The Rezs6 So06’s coenosystematic classification weighted by number of kurgans and cover

value (Source: Csaba Molnar, 2025)



Halmok a Harangodban és a Hegyaljdn I. — Fléra 75

A fenti két abra kozotti kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a természetes gyepi
flora gazdag és valtozatos, de kevés helyen, kevés egyeddel van jelen.

A fajok alig tobb, mint 40%-a biztosan 6shonos. K6zel 30%-uk bizonytalan dshonos-
sagu, melyek kozé jellemzden emberkovetd, zavarast(ird novények keriiltek. 25%-uk
tekinthetd meghonosodottnak, melyek dont6 része archeofiton. Az 6zonfajok és az at-
alakitd fajok egytittesen is csupan 4,5%-ot adnak (11. dbra).
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11. dbra. Honossag és invazios statusz a halmok szama és a boritasi értékek szerint stlyozva
(forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 11. Nativeness and invasion status weighted by number of kurganss and cover values
(Source: Csaba Molnar, 2025)

A Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipus és természetességi érték szamszertien ke-
zelhet6vo teszi a novényfajok életkdzosségekben betoltott szerepét az unikalis specia-
listak (+10) és a tajidegen, agressziv kompetitorok (-3) kozott (Borhidi 1995). A vizsgalt
halmok flérdjat a honos gyomfajok uraljdk (pl. Carduus acanthoides, Galium aparine,
Tripleurospermum perforatum), amiket a zavarastirék kovetnek (pl. Rubus caesius, Bro-
mus japonicus, B. tectorum), majd a honos fldra ruderdlis kompetitorai kovetkeznek (pl.
Elymus repens, Convolvulus arvensis, Bromus sterilis), a generalistak épp csak megkoze-
litik a 10%-ot (pl. Poa pratensis s.1., Carex praecox, Fragaria viridis), a természetes kompe-
titorok pedig a 6%-ot (pl. Prunus spinosa, Alopecurus pratensis, Bromus inermis). A ter-
mészetvédelmi értékszdmok teljes teriiletre vonatkoztatott atlagértéke igen alacsony,
csupan 1,18 (12. dbra).
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10. abra. A Borhidi-féle szocialis magatartasi tipus és természetességi érték a halmok szamaval és a bo-
ritasi értékekkel stulyozva (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 10. Borhidi’s social behavior type and naturalness value weighted by the number of kurgans
and the cover values (Source: Csaba Molnar, 2025)

A fenti eredményekkel 6sszhangban a leggyakoribb fajok koziil szinte mindegyik
ruderalia vagy legaldbb zavarast(ird (Elymus repens 26 halom, Poa pratensis s.1. 26, Cap-
sella bursa-pastoris 25, Carduus acanthoides 25, Rubus caesius 25, Galium aparine 24, Lactuca
serriola 24, Chenopodium album 23, Convolvulus arvensis 23, Tripleurospermum perforatum
23, Veronica arvensis 22, Viola arvensis 22, Silene alba 21, Bromus japonicus 20, Bromus
tectorum 20, Urtica dioica 20, Cardaria draba 19, Cynoglossum officinale 19, Dactylis glome-
rata 19, Lathyrus tuberosus 19), csak elvétve talalhatunk természetkozeli él6helyekre jel-
lemz46 fajokat, illetve csak néhdny halom emelkedik ki részben természetkozeli no-
vényzetével.

A halmok novényzetének ma megfigyelhetd alapvetéen ruderalis karaktere — figye-
lembe véve, hogy ehhez képest az atalakitd neofitonok viszonylag kis aranyban van-
nak jelen — arra utal, hogy a kdzelmultban viszonylag kevés degradal6 hatassal sza-
molhatunk, a tavolabbi multban viszont annal tobbel. Nem ide sorolva azokat az ese-
teket, amikor a kordbban részben, vagy egészben szantott halomtestek mez6gazdasagi
hasznositasaval felhagytak, és amely esetekben a szegetélidk és ruderalidk is eldrelé-
pést jelentenek a szantokhoz képest. Ide kell ugyanakkor értentink a jellemzd kincske-
resési godroket, kozépkori hatararkok huizasat és fenntartdsat, régészeti feltarasokat,
akdctelepitést, utépitést, részleges elbanyaszast, vagy akar a legeltetés eseti ttlzasba
vitelét, napjainkban pedig annak elmaradasat (a halmok jelenlegi veszélyeztetettségét
lasd Molnar 2026a).

A vizsgalt halmokon 4ltalanos, hogy friss szantéfelhagyasok utan és tartdsan ru-
deralis él6helyeken, féleg aktiv szantok kozott fontos 6koszisztéma-mérnok a giizii-
egér (Mus spicilegus), minden mas esetben pedig a roka (Vulpes vulpes) és a borz (Meles
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meles). FOleg ez utobbiak képesek foltszerlien jelentdsen atalakitani az éléhelyi viszo-
nyokat mikroélShelyeket hozva létre a talaj tdpanyag-ellatottsaganak megvaltoztata-
saval, valamint a teljes novénytakard és az avar mennyiségének csokkentésével, nyilt
foltok létrehozdasaval, fenntartasaval, esetleg populdcio-méretiik ingadozasainak meg-
felelen ezek feltjitasaval. A kotoréklakok mérndki tevékenysége itt is fenntartja a sza-
raz gyepek zavarasfliggd osszetevdit, és noveli a helyi kornyezeti heterogenitast (vo.
Godo et al. 2018, 2024). A nyilt felszineken ugyanakkor nem csak a zavarast jol tir6
gyomok csirdzhatnak, hanem a természetes pionirok (pl. Androsace elongata) és a spe-
cialistak (pl. Astragalus exscapus) is.

A fiatal parlagokon, szantéfelhagyasok utdn esetenként meglepd fajok telepedhet-
nek meg (vo. Dedk et al. 2023), azonban nem tudni, hogy a magbankbol, vagy kiilon-
b6z6 terjedési lehetdségeket kihasznalva messzebbi teriiletekrdl (pl. Achillea nobilis,
Chamaenerion angustifolium, Hieracium bauhinii, H. pilosella, Ornithogalum boucheanum,
Taraxacum laevigatum).

Mas tdjakban — az orszag délebbi részén — jellemzd, hogy a halmok a korabbi mezd-
gazdasagi rendszerekhez és floratorténethez kotddo fajokat is driznek (Csatho 2020,
Deadk et al. 2025, Stiveges et al. 2025). Ez itt nem jellemzd, inkdbb kivételes eseteket
lehet sorolni, a Glaucium corniculatum baksa-halmi és a Filago vulgaris s. str. strazsa-
halmi adatat, ugyanakkor természetesen jelen vannak az aktudlis gazdasagi allapoto-
kat tiikr6z0 szegetalidk, esetenként az orszagosan ritkabbak is, pl. Bromus arvensis, B.
secalinus, Filago arvensis.

Ezen halmok novényzetének pionir jellegérdl hasonldan vélekedik Sziics (2022) is,
aki a vizsgalt halmok koziil 5-nek és 1 halomhelynek a mohaflorisztikai vizsgalatat
végezte el, és aki szerint az egyéves vandorlo életstratégidju mohafajok ardnya vi-
szonylag magas a mas stratégidju taxonokhoz képest, ebbdl adédoan a kunhalmok po-
tencidlis refigium él6helyek lehetnek egyes efemer megjelenésti mohdk szamara.

A halmok nem ruderalis flordjanak 0sszetételében a szaraz gyepek fajai a meghata-
rozoak. Szemben szamos alfoldi halommal (pl. Olasz et al. 2024), 16szfalnovényzetet
nem taldlunk, noha a tijban a Herndd magaspartjan és Boldogkdvar oldaldban ez az
él6hely el6fordul. A megfigyelhetd fajok egyértelmlien nem a sztyepp, hanem az er-
ddsszytepp, ritka esetben az erdei vegetacidhoz kotddnek és lejtésztyepprétek, erdds-
sztyepprétek florajanak elemei, amit a talalt védett fajok is jol jellemeznek: Adonis ver-
nalis, Allium sphaerocephalon, Anemone sylvestris, Astragalus exscapus, Asyneuma
canescens, Clematis integrifolia, Dianthus collinus, Echium maculatum, Phlomis tuberosa, Ra-
nunculus illyricus, Trinia kitaibelii, Vinca herbacea. Az altalanos emberi hatdsok miatt mar
egyetlen halmot sem borit teljesen természetkozeli vegetacio, a legértékesebb halmo-
kon is csak vegetacid-toredékeket taldlhatunk. A felszineket ért multbeli bolygatdsok
és a cserjésedés-erd0sodés jelentdés mértéke miatt kutatdsi teriiletiinkdén nem volt
értelme megkiilonboztetni a kiilonbozo kitettségli oldalakat, vagy épp a tetd és a 1ab
flérajat, mivel csak ritkan talalhatunk nem degradalt vegetaciot ezeken a résztertilete-
ken.

Az erdei fldra fajai jelen pillanatban elsésorban akdcosok alatt élnek. Torténeti ada-
tok alapjan az akac spontan vagy tudatos terjesztése nem erddvel boritott teriileten
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tortént, ezek a halmok gyepesek voltak és az erdei flora az akac ala telepiilt be. Két
halom emelkedik ki erdei florajaval a hernddszentandrasi Harmas-halom déli tagja és
a Monok-Megyaszo hataraban allo Gyorgy-halom. Az elsd esetben a forras a Hernad-
magaspart tobb tatarjuharos-10sztolgyes jellegi maradvanya lehetett, a masodik eset-
ben a 19. szdzadban kiirtott Nagy-Répas (Monok), vagy az Aggharaszt (Megyaszo)
még régebben felszamolt kornyezete (Szikora 1986) (az Aggharaszt dil6név kozépkori
erdei irtasfoldre utal). Ebben a tajban ugyanakkor jellemz&en ezek a fajok a spontan
toviskesek ald is behtzodnak. A legfontosabbak: Corydalis solida, Elymus caninus, Lac-
tuca quercina, Lapsana communis, Moehringia trinervia, Polygonatum latifolium, spontan
Quercus robur.

3 halom talalhatd szikes kornyezetben, ezek koziil 1 rendelkezik ndvényzettel (Be-
kecs: Muszdj-legel). Mas tajakban megfigyelték (pl. Braun et al. 2023), hogy a szikes
sikbdl kiemelked6 halom nem szikes, hanem 16sz-, vagy 16sz-jellegti floraval jellemez-
hetd. Azonban az egyetlen itt megmaradt halom — a tobbszori elszantds miatt — meg-
lehet6sen alacsonnyé valt, eredeti floraja pedig elpusztult, ma csak fiatal parlagok fajai
talalhatoak rajta, igy ez a kérdés itt nem vizsgalhato.

A halmok novényzettel boritott foltjai sokszor szigetek a szantdk tengerében, né-
hany esetben azonban vonalas létesitményekhez kétédnek. A halmok testén keresz-
tilfutd vélhetSen kozépkori hatararkok ma akacos sdvok, néhany tuléld-, vagy az akac
alatt is mozgo fajjal (pl. Myosotis sprasiflora, Veronica sublobata). Erdekesebbek a m{itt-
mezsgyek. Kiemelked6 Bekecs és Taktaszada hatdraban egy hosszanti dombon (Hago)
a legalabb 13 tagbol 4ll6 halomsor 5 tagja, melyek novényzettel boritott része szinte
teljes egészében az utszélre korlatozodik. Jellemzd, hogy a maradék 8 halom teljesen
szantott. Ezen mtiitmezsgyék kis kiterjedésiik ellenére is jelentds fajszamot mutatnak
(a halmokat jelent6 kb. 50-70 m-es szakaszon az ut két oldalan fut6 két parhuzamos
mezsgye Osszfajszama atlag 71,4), az atszegélyek fajai (pl. Eragrostis pilosa, Puccinellia
limosa) és a kaszalas miatt meghatarozo allomanyalkotd fiivek mellett pl. Carex spicata
s.str., Clematis integrifola, Galium boreale, Ornithogalum umbellatum s.str., Rosa rubiginosa,
R. xdumalis, Salvia austriaca, Viola hirta is él itt. Ezek az él6helyek ugyanakkor a legerd-
sebben veszélyeztetettek terjed6 fasszart 6zonnovényekkel. A mezsgyék jelentOségére
az orszag mas részérdl korabban Csath¢ (2009) hivta fel a figyelmet, megallapitasai itt
is igazak.

A halmokon kis kiterjedésiik ellenére jelentds szamui novényfaj élhet. Az eddig pub-
likalt csucstartd egy Kelet-Eurdpai-sikon 1évé halom 189 fajjal (Sudnik-Wojcikowska
és Moysiyenko 2012, Moysiyenko et al. 2022). A Karpat-medencében az eddigi elsd
helyezett a bansagi Billéd: Kalvéria-halom volt tobb, mint 130 fajjal (Csatho et al. 2024)
és kiemelhet6 még a hortobagyi Ecse-halom 118 (Csathd et al. 2019), a cibakhazi Ket-
tés-halom 117 (Olasz et al. 2020), a kétegyhazi Torok-halom 107 (Csatho et al. 2024) és
a kengyeli Szélmalom-domb 106 (Olasz et al. 2024) fajjal. A vizsgalt teriilethez kozeli
Zsolcai-halmokon, a két halom egytittes teriiletén 104 fajt jegyeztek fel (Novak et al.
2009).
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A kordbbi hazai adatok tiikrében kiemelkedd jelent6ségti, hogy a most bemutatott
térségben 5 darab 100, vagy afeletti fajszamu halmot talaltunk, koztiik jelenlegi isme-
reteink szerint a legfajgazdagabb karpat-medencei halmot is: Szentistvanbaksa: Baksa-
halom 163 faj; Hernddszentandras: Harmas-halom (k6zépsd) 115 faj; Monok-Megya-
sz0: Testhalom 114 faj; Girincs: Abonyi-halom 106 faj; Pere: Harmas-halom (északi) 102
faj.

A fenti adatok alapjan Csatho et al. (2024) azon kijelentését, miszerint egy kozepes
vagy nagyobb méret], jelentds aranyban szantatlan, legfeljebb atlagos mértékben deg-
radalt magyarorszagi kunhalmon a névényfajok szama rendszerint meghaladja a 100-
at, megerdsithetjiik.

Ugyanakkor a degradalt felszinti halmok flordja joval egyszer(ibb is lehet. Az 6sszes
valamilyen novényzettel rendelkezd halom florajanak atlaga a vizsgalt térségben 74,8,
ezek koziil a tiszaltuci Eperjes-halomé mindodsszesen 10.

A vizsgalt térség halmainak novényzetét osszehasonlithatjuk a Kelet-Europai-sik
erddssztyepp 0vében lévikkel. Sudnik-Wdjcikowska B. és Moysiyenko LI. (2010) 25
nagyobb méret(i, 3 m-nél magasabb, értékes gyeppel rendelkezd halmot vizsgalva (en-
nek a feltételnek a vizsgaltak koziil magassag esetén 8, j6 gyep esetében 5 vagy 6 felel
meg) azt taldltdk, hogy az Osszflordjuk 460 fajbdl all, vagyis kissé gazdagabbak, az
egyedi halmok fajszama 85 és 159 kozott valtozik, atlagosan 107,5, ami a 8 hazaival
Osszehasonlitva rendkiviil hasonlo, 71-163, atlag 105. A fajlista alapjan a hemikripto-
tita életforma domindns, de az egyévesek csak kicsivel maradnak el emogott, és cono-
logiailag a fajok fele utal természetkozeli vegetdciora. Ezek alapjan a hazai vizsgalt
térséggel szoros parhuzam vonhato.

Kitekintés

A fajgazdag halmok (Szentistvanbaksa: Baksa-halom; Hernadszentandras-Pere: Har-
mas halom; Monok-Megyaszd: Testhalom és Gyorgy-halom) propagulum-forrasként
szerepelhetnének a kornyezd tdj, esetenként a most szantds aldl felhagyott halmok no-
vényzetének természetvédelmi célt regeneraldsdban. Akdr szénagytijtés és athordas,
akar maggyijtés és ezt kovetd felszaporitas, vagy akar kozvetlen maggyijtést kovetd
magvetés eredményes lehet a degradaltabb novényzeti halmok regeneracidjanak el-
inditdsara. Az esetleges beavatkozasok dokumentalasa, nyomon kovetése és az ered-
mények elérhetévé tétele rengeteg tanulsaggal szolgalhat mas természetvédelmi célu
beavatkozasokhoz (v0. Torok és Téthmérész 2015, Kelemen és Mizsei 2025).

A mar megtelepiilt 6zonnovények, kiillondsen az akac és a balvanyfa kozvetlen 1é-
tiikben veszélyeztetik a még megmaradt florat és vegetaciot. Irtasuk elkertilhetetlen,
ha fenn szeretnénk tartani a jelenlegi allapotot.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a kozos terepbejarasok miatt Farkas Jézsefnek, Szasz Viviennek és Csergd Anna
Marianak. Az Aggteleki Nemzeti Park segitségéért Farkas Tiindének és Virdk Viktornak. Néhany, hal-
mokat érintd botanikai kérdés megtargyalasaért és néhany szakirodalomért Csathd Andrasnak. Végiil
a halomkutatés szamos oldalat vildgitotta meg szamomra Bede Adam, hélas koszonet érte. Kiilon ko-
szonettel tartozom a kézirat gondos véleményezéséért és javitasaért Bede Adamnak és Siiveges Kristof-
nak.
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1. melléklet. Bejarasi idépontok halmonként.
Annex 1. Fieldwork dates per kurgan.
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2. melléklet. Fajlistak és boritési értékek halmonként.
Annex 2. Species lists and cover values per kurgan.
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3. melléklet. Néhany fotd a vizsgalt halmokrol.
Appendix 3. Some photos of the examined burial mounds.
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Abstract: Kurgans are human-made geomorphological elements in Eurasia. The aim of my research was
to collect all the still traceable kurgans in the area between the Hernad river, the Takta river and the
Tokaj-Eperjes Mountains. Today, a large part of these ancient burial mounds is ploughed and only a
part of them is covered with non-agricultural vegetation. This paper (the first in a series of articles),
discusses the flora of kurgans that are at least partly uncultivated or unbuild today, or if only the former
location of the kurgan is preserved, then its. Out of the total of 64 mounds found, 25 cases of (non-
agricultural) vegetation remained on the body of the kurgan and 3 cases in the kurgan sites. A total of
398 taxa were found, representing 2094 records. We have managed to find the richest mound of the
Carpathian Basin - according to our present knowledge - with 163 species found on the Baksa-halom
and another 4 burial mounds with more than 100 taxa collected. At the same time, the vegetation of the
majority of the heaps is degraded, with ruderal and segetal taxa. Analysis of the total vegetated area of
the mounds shows that annuals (therophytes) are the most typical life form, followed by perennial her-
baceous plants (hemicryptophytes). According to the coenosystematic assessment, species with indif-
ferents dominate, followed by those typical of ruderal assotiations (Chenopodio-Scleranthea), and only
less than 20% are represented by species of natural dry grasslands (Festuco-Brometea). Just over 40% of
the species are definitely native, nearly 30% are of uncertain native origin and 25% naturalised, with
invasive species and transformer species together accounting for only 4.5%. According to Borhidi's so-
cial behaviour type and naturalness score, the flora of the studied all mounds is dominated by native
weed species, followed by disturbance tolerant species, then ruderal competitors of the native flora,
finally with the more natural categories together accounting for just over 15%. Species typical of natural
habitats are only sporadic, and natural vegetation is only fragmentary. The character of the flora and
vegetation of the burial mounds in better status closely parallels the vegetation of the similar mounds
in the forest-steppe belt of the East European Plain. The most valuable kurgans in the study area:
Szentistvanbaksa: Baksa-halom, Hernadszentandras-Pere: Harmas-halom, Monok-Megyaszo:
Testhalom and Gydrgy-halom.
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Summary: The effects of climate change can also be observed in Hungary. Suddenly, heavy rainfall is
more frequent, and periods of drought are longer. Managing the impacts of rainfall with changing in-
tensity and distribution can be a major challenge for municipalities. The high proportion of paved sur-
faces further accelerates run-off. The stormwater drainage network is overloaded by the sudden arrival
of large amounts of rainfall, which is discharged unused, sometimes causing severe damage through
flooding. According to the findings of the UN Water Presidency, municipalities spend 90% of their fi-
nancial resources intended for water damage reduction after disasters, reconstruction, and rehabilita-
tion, while only 10% is spent on preventive measures and improving adaptive capacity. Prevention
would be the preferred solution in the field of water management. Nature-based solutions in water
retention are a suitable application for reducing exposure. Available different nature-based solutions:
domestic rainwater storage, green roof or living roof system, green fagade, permeable artificial surfaces,
infiltration trenches and basins, trees and roadside green lanes. The primary objectives of our study are
to provide an overview of nature-based solutions in the field of water retention and present the applied
methods through case study of Nagykovacsi. The exposure of Nagykovdcsi to flood-caused damage is
high. Nature-based solutions offer promising opportunities for urban planning to provide a proper res-
ponse to this challenge, including water management, flood protection, and adaptation to climate
change.

Introduction

One of the most highlighted challenges for water management in Hungary and world-
wide is to improve the efficiency of municipal water management. In recent years, ex-
perts have faced unprecedented water shortages. The sustainable management of ava-
ilable water resources is an important task in the face of increasingly extreme weather
conditions and to prepare municipalities for environmental changes (Bartholy et al.
2011). The available freshwater resources (surface and groundwater) are very limited,
and it is advisable to retain excess rainwater on the field using natural water retention
methods and to use it during droughts. Among nature-based solutions, sustainable
water retention methods provide an opportunity for efficient allocation and use of wa-
ter resources (Cox et al. 1984).

Climate change is a permanent and significant change in the Earth's climate at the
local or global level. It includes changes in temperature and the amount and distribu-
tion of precipitation. There is an exponential increase in the occurrence of extreme
weather events, accelerating the hydrological cycle and fundamentally changing the
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local and temporal distribution of water. According to a study by the Hungarian Me-
teorological Survey, by mid-century, average annual surface runoff and usable water
resources are projected to increase by 10-40% in some wet areas of Hungary and dec-
rease by 10-30% in some dry areas that are already facing water scarcity. The size of
areas affected by drought is expected to increase (Bihari et al. 2018). The frequency of
intense rainfall will also increase, causing a higher risk of flooding. In recent years,
negative records have been set in the water levels of domestic rivers. Lack of rainfall
and heat waves have caused several small rivers to dry up completely.

As the extent of drought-affected areas increases, demand for water for irrigation
and other domestic uses may also increase, especially in the summer. Conflicts may
arise, not only over the amount of available water but also over access and water qua-
lity parameters. Integrated water management elements such as efficient stormwater
management, water retention and wastewater recycling can contribute to mitigating
climate change's consequences (Csorba 2021).

The EU Water Strategy sets out the following tasks to prevent water-related damage
(European Community 2012, 2013, 2014): 1) to improve the resilience of aquatic
ecosystems to climate change; 2) to coordinate the watershed management plans with
the flood risk management plans for an integrated disaster prevention approach; 3)
prioritising natural water retention measures; 4) encouraging water reuse.

Hungary's current water policy is set out in the Jend Kvassay Plan, Hungary's Na-
tional Water Strategy to 2030 (National Water Strategy 2017, European Community
2000), which aligns Hungary's water policy with the global sustainable development
goals and domestic policy strategies.

It prioritises the management of urban stormwater, the elimination of untreated
stormwater run-off and the establishment of stormwater quality management. It sets
out the following objectives: 1) avoid or at least mitigate the emerging water-related
problems; 2) make the most of our water assets; 3) maximize our security against risks
from water surpluses or shortages; 4) to preserve water as an indispensable condition
for life on earth and as an economic resource for future generations.

Based on the points mentioned above, the main objectives of the study are the fol-
lowing;:

— Examining the current state of sustainable urban water management, regarding
international and domestic water policies, domestic scientific research, and the
global and local impacts of climate change.

— Make an overview of the used nature-based solutions in the field of sustainable
water retention.

— Designation of a study area and identification of local regulatory and construction
problems. Proposing natural water retention solutions, with possible inter-
vention points.

In order to achieve the set objectives, the designated study area is the village of

Nagykovacsi in Pest County, which could be representative of several surrounding
hill and mountain settlements (Bodané 2022, Csapak 2009).
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General overview of nature-based solutions in water management

Municipal water management is a key area, providing drinking water for the residents,
draining and treating wastewater, and disposing of water generated in settlements
(Csapak 2009).

According to the National Water Strategy (2017), most municipalities are located in
areas at risk of flooding, with high population density, accumulated wealth and high
exposure to water damage from concentrated industrial activity.

There are some available solutions for these mentioned problems in the field of wa-
ter management.

Green infrastructure is the use of natural and semi-natural areas to provide ecologi-
cal and economic benefits to society by exploiting ecosystem services that support hu-
man quality of life. It complements or can replace the traditional "grey" infrastructure,
which will continue to exist, but it highlights the need to modernise and transform the
current systems, adding elements of green infrastructure.

A smaller percentage of precipitation runs off from natural areas because they retain
more water than paved surfaces, from which most of it runs off and collects quickly,
contributing to flash floods. In upland areas, there are some different solutions to slow
down the flow of water: increasing the vegetation cover in urban areas (parks, recrea-
tional areas), increasing the number of green roofs and permeable surfaces. These
measures can lead to prominent results.

The water retention capacity in the upper part of the catchment can be improved by
building a reservoir and restoring the natural vegetation cover. Delaying runoff in
lowland regions can also be a critical issue, although the smaller topographic differen-
ces favor infiltration more than in mountainous and hilly regions.

So, in the case of floodplains and wetlands, we should return to the original use of
the landscape; after that, we should create artificial reservoirs in suitable areas for the
future use of water. However, the best way to retain water is to support the very local
infiltration, using the large natural water storage capacity of soils.

To prevent water damage, the primary concern is to ensure that sufficient free
reservoir capacity is available to accommodate flash floods while storing as much wa-
ter as possible in the reservoirs to cope with dry, droughty periods.

Buzas (2019) proposes three types of interventions according to the intensity of pre-
cipitation:

1. The small intensity of rainfall (up to 20 mm/h) should be kept within the
catchment area, mainly through the construction of green infrastructure, and
temporary delaying of run-off and siltation. This solution can work well if the
catchment has good permeable soil and a low water table.

2. For rainfall of medium intensity (20-40 mm/h), green infrastructure options are
not sufficient, as surface runoff also needs to be managed. The solution can be
provided by permanent or temporary surface or underground reservoirs, using

the drainage network and controlling surface run-off.
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3. For extreme rainfall events (40 mm/h or more), grey infrastructure elements are
explicitly required. It is assumed that the instantaneous status of the river basin
is continuously monitored in real-time and the necessary interventions are car-
ried out by means of remote-control structures installed at specific points in the
basin. Mitigation or prevention of water damage can be achieved through the

use of alternative surface runoff routes and temporary flooding areas.

Nature-based solutions: natural water retention

One of the most important challenges of sustainable water management is to achieve
a well and sustainably operating stormwater management system that keeps rainfall
in place by creating opportunities for its future use. As the artificial cover of surfaces
increases, it causes not only an increase in the temperature, but also a limitation of the
infiltration of precipitation. If a significant amount of precipitation cannot infiltrate,
this part of the precipitation runs off the surface in a short period of time, causing flash
floods. With the increase of paved surfaces, runoff rates have accelerated in settle-
ments, with the majority of precipitation draining to surface or subsurface drainage
systems. Also, this runoff water will be missed from the soil moisture content.

To reduce flood peaks and runoff coefficient, interventions at the local level, and
green infrastructure elements will be needed to bring the catchment as close as pos-
sible to the natural conditions (Major 2021):

a) One of the first methods is domestic rainwater storage. The point of domestic
rainwater storage is to keep rainfall that is falling (collectable) on your property
in place. This way, the municipal drainage system is not overloaded and the
collected water can be used locally for its purposes (garden irrigation, domestic
water uses) (Matusz-Kalasz 2019).

b) Another highlighted way is the green roof or living roof system. The purpose of
green roofs is to ensure that roof run-off is not discharged into drains, but is used
to water a special vegetation on the roof. We distinguish intensive and extensive
green roofs. According to Mrekva (2019), a green roof can reduce the amount of
stormwater runoff by 22-70% per year, depending on the type of vegetation plan-
ted on the roof: 1) Intensive green roofs, also known as roof gardens, are the most
valuable type. Almost all plant species used in traditional gardens can be inclu-
ded in it. The construction and maintenance costs are higher than those of exten-
sive green roofs; 2) Extensive green roofs use low-maintenance and low water-
demanding vegetation. The advantages of this type are the low construction cost,
water retention, and thermal insulation; 3) Blue roofs are particularly relevant in
densely built-up urban environments. The method uses the reservoir capacity of
the flat roofs, creating small pools on the roof surface. This way retains and eva-
porates large amounts of rainfall, reducing peak rainfall and the urban heat is-
land effect.
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c) The third commonly used method is the green facade. Also known as a green
wall, it is an alternative solution where the plant cover is vertical, it can be used
for almost any building. In summer, they help cool the urban spaces and
buildings by shading. Two types are distinguished: natural green walls and ar-
tificial green walls: 1) Intensive green roofs, also known as roof gardens, are the
most valuable type. Almost all plant species used in traditional gardens can be in
it. The construction and maintenance costs are higher than those of extensive
green roofs; 2) Extensive green roofs use low-maintenance and low water-de-
manding vegetation. The advantages of this type are the low construction cost,
water retention, and thermal insulation.

d) The next urban solution to retain water is permeable artificial surfaces. It has si-
milar strength characteristics to traditional road and pavement structures, but is
porous in design, resulting in it permeable and allowing water to seep through
the pavement.

e) Infiltration trenches and basins are widely used methods. Three types of stor-
mwater drainage and storage systems combined with infiltration can be dis-
tinguished: vegetated channels, infiltration trenches, and rain gardens (also
known as bioretention facilities). A common advantage of them, they promote
infiltration while passing rainwater through a filter layer, thereby removing pol-
lutants. In addition to purifying water, they also reduce the speed of run-off: 1)
Vegetated channels are unpaved, grassed ditches, shallow drainage channels
covered with vegetation, in which a part of the run-off water infiltrates into the
soil; 2) Infiltration ditches differ from vegetated channels in that they are lined
with gravel or stone instead of vegetation, thus requiring less space; 3) Rain gar-
dens are artificially created depressions covered with native plants and grass to
temporarily hold and infiltrate rainfall, preventing run-off.

f) Trees and roadside green lanes are very important parts of the methods used.
Trees decrease the erosion effect of intensive rains by interception, absorbing
dust, and evaporating precipitation over large areas, cooling the air in their im-
mediate vicinity by up to 10 °C, and they are a valuable component of the urban
climate and ecosystem.

Water retention in the upper part of a catchment

Potential reservoirs are mainly found in mountainous and hilly areas in the upper part
of a catchment. Besides surface water storage, relying on the water storage capacity of
soils is important, especially in agricultural areas.

Log dams are an effective way of combating flash floods. A cross-barrier const-
ructed log dam from locally harvested woody vegetation diverts a significant pro-
portion of runoff to areas surrounding the intermittent flow during the initial stages
of the pooling process, where temporary water cover does not cause damage, thus
increasing the pooling time and flattening the flow.
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Restoring watercourses to their natural or semi-natural state is also an important
objective. The practice in the 20th century was to cover many watercourses with grey
infrastructure interventions, lining them with concrete and other artificial structures
to reduce flood damage and ensure the safety of agricultural production. These inter-
ventions have accelerated run-off by decreasing the roughness of the surface and re-
ducing the biodiversity of the local fauna and flora. By removing concrete revetments
and all man-made structures and creating natural replacements, the riverbed can be
restored to its natural state.

Land use change is also essential to get the original, near-natural state of the land-
scape. The options for intervention are manifold. Land-use change aims to stop inten-
sive agricultural production in the floodplain by decreasing the regular drainage chan-
nel network, thereby supporting the restoration of traditional floodplain management
practices, including wetland creation.

Water storage is one of the most important parts of the whole water system. We
distinguish two basic types of reservoirs: permanent and temporary. Permanent
reservoirs are those that reduce the flood peak locally. Other substantial types are the
low and medium-storage capacity reservoirs, which will be constructed in many parts
of the catchment area to retain rainwater and make subsequent use of the stored water.
Intermittent reservoirs are stormwater reservoirs and emergency reservoirs. The stor-
mwater reservoirs are located in the catchment area in the most favorable locations for
the collection of water and are capable of moderating flood levels by transversely
blocking the valley and regulating the flow.

Materials and methods

Based on experiences gained in a hilly environment (Piisp0szilagy), we have chosen
the village of Nagykovacsi in Pest County as a study area, which can later be a rep-
resentative of several surrounding hilly and mountain settlements (http1, http2).

Two projects started in Hungary, granted by different LIFE programs, targeted local
water retention measures by using nature-based solutions (LIFE MICCAC and LIFE
LOGOS4WATERS). The main objectives of these projects were the potential adapta-
tion of natural water conservation solutions, improving the resilience of municipalities
to climate change, and reducing the risks of climate change. The projects have been
implemented in 5 locations in Hungary, adapting natural water retention solutions:
Batya, Piispokszilagy, Ruzsa, Rékoczitjfalu and Tiszatarjan. A hilly water catchment
environment is demonstrated by Pilispokszilagy, while the other four villages are lo-
cated in plain areas.

Nagykovacsi can be found just a few kilometers northwest of the capital, Budapest.
It is located in the Budai mountains and is built of carbonate rocks (Csorba 2021). The
settlement takes place in a relatively high geographical position, where the valley floor
is at an altitude of about 300 m above sea level, while in some parts it reaches 400-450
m (Csapak 2009). Most of the forests are protected by law and the ground cover is not
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subject to strong physical-chemical impacts, except in the most popular hiking areas
(Csorba 2021).

The microclimate of Nagykovacsi is wetter and cooler than the surrounding areas,
with a moderately warm and dry climate, and a moderately cold climate in the higher
areas. However, due to its geographical location, it is more exposed to extreme
weather conditions. On hillsides, flash floods caused by heavy rainfall pose a serious
threat. Summers are getting warmer and there are significant changes in the distribu-
tion of precipitation (http3, Pongracz 2011). While the yearly average temperature in
the capital is around 11-12 °C, in Nagykovacsi it is around 9.5-10 °C (Figure 1). An-
nual average precipitation is between 600 and 650 mm, dropping below 400 mm in
drought years and exceeding 900 mm in wetter years (Figure 2, http4).

Mean yearly temperature, trend and anomaly, 1979-2023.
47.65°N, 19.02°E.
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Figure 1. Changes of annual temperature in Nagykovacsi from 1979 to 2023, the horizontal axis in-
dicates years, the vertical axis indicates mean annual temperature
(Source: www.meteoblue.com, 2024)

1. dbra. Nagykovacsi éves hdmérséklet-valtozasa 1979-t61 2023-ig, a vizszintes tengely az éveket jeldli,
a fliggbleges tengely az éves kdzéphdmérsékletet (forras: www.meteoblue.com, 2024)


http://www.meteoblue.com/
http://www.meteoblue.com/

94 SEBESTYEN ET AL.

Mean yearly precipitation, trend and anomaly, 1979-2023.
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Figure 2. Changes of annual precipitation in Nagykovacsi from 1979 to 2023, the horizontal axis in-
dicates years, the vertical axis annual precipitation (Source: www.meteoblue.com, 2024)

2. dabra. Nagykovacsi éves csapadék valtozasa 1979-t6l napjainkig, a vizszintes tengely az éveket jeloli,
a fliggoleges tengely az éves csapadékmennyiséget (forras: www.meteoblue.com, 2024)

Nagykovéacsi is almost entirely within the catchment area of the Orddg ditch
(Csapék 2009). The amount of precipitation is collected by the ditch, which is not a
permanent watercourse and often dries up, especially in summer (Csapak 2009). The
catchment area of the Orddg ditch is 76 km? and runs for more than 20 km from its
source to the Danube. During drought periods, especially in autumn, it often dries out
completely, while during the rainy periods of late spring and early summer, the water
flow can reach up to 45 m3/s. In terms of wastewater drainage, the settlement is comp-
letely sewered. During our field trip (October of 2023) to explore natural and man-
made features of the settlement, we encountered the following problems:

1. The upper section of the stream has dried up, including Lake Békas, which is
part of the stream (Figure 3).
Water was observed only in the inland areas.

3. The riverbed is full of sediment, clogged in many places.

4. Many smaller bridges cross the riverbed, which provide access to the pro-
perties. Under these bridges, pipes of different diameters have been installed to
let the water go under. In some cases, these passages were not clean, obstructing

water flow (Figure 4).
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Figure 3. The dried up Lake Békas, October 2023 (Source: Julia Anna Sebestyén, 2023)

3. dbra. Kiszaradt Békas-to, 2023. oktdber (forras: Sebestyén Anna Julia, 2023)

Figure 4. Examples of the problems in the Orddg Ditch: on the left is the dry upper section, on the right
the sediment-filled bed (Source: Julia Anna Sebestyén, 2023)

4. dbra. Példak az Orddg-arok problémai koziil: bal oldalon a kiszaradt fels§ szakasz, a jobb oldalon a
hordalékkal teli meder (forras: Sebestyén Anna Julia, 2023)
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While the probability of natural damage events occurring is small, the devastating
impact is mainly due to intense rainfall and wind. Between 1931 and 2015, there were
nearly 30 years of severe drought in the region. Nagykovacsi has been hit by flash
floods several times in the last 10-15 years, causing significant damage. The natural or
built environment is often damaged, roads, bridges and houses can be damaged,
micro- and macrofauna can be destroyed, and agriculture can be negatively affected
by losing topsoil. Damage restoration can involve high financial costs. Mountain, hilly,
and urban areas are particularly vulnerable to this kind of disaster. Significant erosion
effects can also be observed in sloping areas. In built-up areas, impermeable layers
(asphalt) are blocking water infiltration. Drainage is influenced by land use, vegeta-
tion, soil type, and soil water content (Ruin et al. 2008).

Due to its geographical location, Nagykovacsi is particularly exposed to the effects
of extreme weather events. There is an increase in the intensity of precipitation. Thun-
derstorms can bring up to 80-100 mm of precipitation, which generates flash floods
(Nagykovacsi Nagykozség 2021). Nagykovacsi has won a grant that can be used to
retain rainwater, build stormwater reservoirs and drill wells, and clean up old wells
to improve water security in the municipality.

As it was mentioned above, Piispokszilagy provides a best practice for Nagykova-
csi. What kind of measures were taken there? In the case of Plispokszilagy, adaptation
to climate change has been achieved through flood protection based on run-off at-
tenuation and water retention. To slow the runoff and water retention, log dams have
been built on two tributaries of the Szilagyi stream to slow the flow of water and flatten
the floodwaters. A side reservoir has also been created in the lower catchment, which
can absorb excess water and serve as a wetland. The complex solution aimed to reduce
the risk of flash floods and retain water resources within the municipality, thus ensu-
ring water supply in times of drought and mitigating the expected adverse effects of
climate change (Veres et al. 2021)

In a previous study, Alex Csapdk used a questionnaire survey method to investigate
the stormwater management habits of households in Nagykovacsi. His results showed
that 46% of households collected rainwater at that time. In the village, 132 cisterns and
81 other simple storage facilities were used to store rainwater, resulting in a total vo-
lume of 1,258 m3 of rainwater storage. He estimated the volume of rainwater that
could be stored and used by the population at around 78 000 m3/year, which means
that this method of water use has a potential of almost eight times more. The study
also looked at how rainwater is managed. It found that 97% of households used the
stored water exclusively for irrigation, with some using it for other, higher-level hou-
sehold needs. The latter was well supported by the fact that the analysis of the doctoral
thesis showed that the rainwater, roof water and cistern water samples taken in Nagy-
kovacsi were characterised by very favourable water quality parameters and that the
duration of the storage did not significantly affect the water quality. Almost 60% of the
respondents who did not use piped drinking water for irrigation had a significant al-
ternative source of water (49% had a well and 10% had a cistern). Only 18% of the
properties surveyed had a well. The water from wells was used for irrigation by 75%
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of the respondents, and 12% (five households) for drinking or other household water
uses (Csapak 2009).

Results and discussion

Making an overview of the local regulations related to water and nature-based soluti-
ons was an important part of the study. Examining the local regulations regarding
water management issues, we found some forward-looking points:

1. Section 8 (2) (b) of the Urban Development Plan stipulates that the protection of

natural riparian vegetation and natural habitats must be ensured during the
planning and construction of surface watercourses and streams, and the place-
ment of new structures. Water management shall be implemented with or wit-
hout minimal bank encroachment, using engineering-biological-technical so-
lutions. This provision, therefore, favours the use of nature-based solutions.

2. Article 10(6) of the Urban Development Plan requires the construction of a
reservoir or a percolation structure to manage stormwater runoff from within
the plot, recognising the need for the public to have the opportunity and im-
portant responsibility to reduce runoff. To this, Article 22(4) adds that, in the
case of an extension of the paved surface of a plot, the size of the on-site stor-
mwater reservoir must be increased so that for every 50 m? of paved surface
area started, a minimum of 1 m? of local stormwater storage volume must be
provided.

3. Paragraph (1) of Article 17 of the Urban Development Plan stipulates that tree
belts and tree shelters must be planted along surface watercourses and major
drainage ditches, as they also play a significant role in regulating the microcli-
mate and evapotranspiration, the direct release of water resources into the at-
mosphere, and in regulating the groundwater level.

4. In addition, according to Article 19 (7) (b) of the Urban Development Plan, the
drainage of roads with a regulatory width of less than 8 m must be solved using
a gutter or the construction of a closed storm drain, which unjustifiably predicts
the continued existence of grey infrastructure.

Despite its internal inconsistencies, the local regulations presented here show a ge-
nerally correct approach to water management. What is objectionable, however, is the
observance and enforcement of the rules. The stormwater reservoirs provided for in
the urban development plan have not been built, nor have the tree-lined areas that are
supposed to provide protection. The majority of the population immediately dischar-
ges rainwater on their land into the public area or, in the worst case, into the public
sewer system. Based on our field experience, considerable public awareness-raising
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and consistent enforcement of modern standards are still needed before a forward-

looking local regulatory environment can be put into practice.

Any intervention in the countryside must be planned and carried out with particu-
lar care, given that they all affect a nature reserve. Based on the considerations, the
case study mentioned above, and also the experiences of our field trip, some technical

solutions can be proposed to retain rainwater, as follows:

1.

Some of the rainfall from the surrounding hills can be absorbed naturally by the
soil, but in the event of heavy or prolonged rainfall, it will put a strain on the
drainage system of the municipality. In the higher elevations of the catchment,
several locations can be identified on the northern and southern hillsides where
log dams can be used to reduce runoff. Possible locations: Zsiros-mountain,
Nagyszénas, Nagy-Kopasz mountain (taking into consideration nature pro-
tection rules, if they exist there).

A stormwater reservoir could also be built on the slopes of the Nagyszénas and
Nagy-Kopasz mountains in the more hilly parts of the basin (taking into consi-
deration nature protection rules, if they exist there).

Rain gardens, also called bioretention facilities, are one of a variety of practices
designed to increase the infiltration of water.

Establishment of a valley barrier reservoir in one of the two valley areas in the
western part of the basin.

Application of permeable pavement types in the settlement. According to
Csapak (2009), before 2010, Nagykovacs had about 135000 m? of paved and
108000 m? of unpaved roads. To alter these roads into permeable pavement type
might have a high cost, but a benefit can be to reduce damage by flash floods
since a significant amount of precipitated water can infiltrate into the soil.

The use of infiltration trenches in the area. Infiltration trenches can play an ef-
fective role in the planning area where the trenches are almost parallel to the
contour lines, because this is where the greatest residence time and the chance
of infiltration is encountered.

Rehabilitation of a small watercourse in an inland area. The state of the Devil's
Ditch, which runs through the municipality, is far from being considered close
to nature, especially in the inland section. The riverbed has been narrowed and
its natural floodplain has been built up. Narrow, high-threshold bridges and
culverts are common.

The use of domestic rainwater storage solutions. During the on-site visit, one of
the biggest problems was the rainwater accumulated on the roofs and led di-

rectly to the ditch. To solve the problem needs not just financial resources, but
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awareness-raising, too. The objective is to collect all possible rainwater in the

private properties (gardens).

Proposal for the use of nature-based water retention solutions

Some of the rainfall from the surrounding mountains can be naturally absorbed and
stored by the soil, but in the event of heavy rainfall, it will put pressure on the drainage
system of the municipality, since the water storage capacity of the soil might not be
enough. In the higher parts of the catchment, on the northern and southern hillsides,
several places can be identified where log dams can be used to reduce runoff. These
sites are typically deep valleys or gullies, the length of many of which allows the for-
mation of staggered log dams. For example, there may be opportunities to build log
dams on the sides of Zsiros Mount, on the sides of the Nagyszénds and Nagy-Kopasz
(taking into consideration nature protection rules, if they exist there).

On the flat parts of the catchment, for example, on the slopes of the Széna Mountain
and the Nagy Kopasz, building a storm reservoir could be an option.

In the western part of the catchment, two valley areas may be suitable for creating
a valley-barrier reservoir. The reservoir can provide a continuous water supply during
drought periods for both the Békés Lake and the Orddg Ditch.

Permeable pavements should be used for planned road construction to avoid unne-
cessary increases in runoff and the potential of flash floods. Drainage ditches are also
typical along paved roads in Nagykovacsi. These were built with a traditional engi-
neering approach using prefabricated bund elements. Due to the topography and
steep slopes, these ditches generate high water velocities in extremely wet weather,
which are beyond the design limit. The negative impacts could be mitigated by repla-
cing the existing concrete pavements with trenches that allow water to infiltrate. This
solution partly reduces the runoff, as water can infiltrate into the soil, and partly dam-
pens the water velocities due to the higher bed roughness. Nature-based water retent-
ion solutions offer more sustainable opportunities for urban planning, including water
management, flood protection and adaptation to climate change.
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Abstract: Protected areas in the Western Balkans face their own challenges, which have changed over
time in line with the political and socio-cultural development of the region. The protection efforts began
in the 19th century, aiming to protect small areas representing landscapes with significant aesthetic or
cultural values. During the 20th century, with the increase in scientific knowledge about nature, the
purpose of protection transformed into a more ecological approach. Nowadays, maintaining
sustainability is the most often claimed aim in relation to protected areas in the Dinaric Mountain range.
The number and size of protected areas have been relatively modest, but during recent decades they
have increased progressively. In the past, the main challenges faced by authorities were creating
institutions responsible for the management of protected areas, developing a legal framework for their
functioning and establishing protected areas themselves. Today, the increase in the number of protected
areas poses new challenges to be met by the Western Balkans countries and their administrations. The
role of protected areas is being transformed and reinterpreted through development in national policies
as well as in local economic activities that impact the sustainable management and functioning of local
communities. Addressing these challenges requires a more holistic approach crossing cultural and
political borders among nations and communities in the region. Combining the already established top-
down management strategy with a bottom-up approach should help in addressing these challenges.

Introduction

The Western Balkans, as well as other parts of Southeast Europe, are known for their
rugged and mountainous terrain (Willis 1994). The mountains and complex
topography have significantly influenced the region's development, forming strong
local identities, some isolated and others influenced by external factors, resulting in a
complex mosaic of languages (Joseph 2020), religions, and nations (Daskalov and
Marinov 2013, Kitromilides 1996, Lika 2024). The Western Balkans is part of the Balkan
Peninsula and includes the states of Albania, Bosnia and Herzegovina, Kosovo, North
Macedonia, Montenegro and Serbia. Although Croatia is geographically part of the
Western Balkans and actively participates in regional environmental initiatives
(Bartlett 2007, WWEF 2014), its accession to the European Union (EU) in 2013 has led to
its exclusion from the "Western Balkans" designation in political contexts, where the
term now typically refers to the non-EU countries in the region (Kolste 2016, Lika
2024). The region contains one of Europe's most valuable natural habitats,
characterized by biological diversity, karst phenomena, wild lakes and rivers
(Djordjevic 2014, Durham 2017, Fuerst-Bjelis et al. 2024, Willis 1994). Aiming to
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preserve these natural values, numerous areas have been designated as protected
areas in different periods starting with the second half of the 19th century (Sladonja et
al. 2012) and continuing till nowadays. Many of these areas have been designated with
different protection statuses in line with the International Union for Conservation of
Nature (IUCN), directives of conservation and protection of areas (Melenhorst et al.
2013).

Protected areas play a significant role in conserving biodiversity, protecting natural
and cultural heritage and mitigating the effects of climate change (Hamilton and
McMillan 2004, Khan and Bhagwat 2010). On the one hand, a common argument for
establishing protected areas is that, besides habitat and biodiversity conservation, they
also provide economic and social benefits, contribute to the quality of life of the local
population and preservation of traditional and cultural practices (Getzner et al. 2010,
Lockwood et al. 2012, Mitrofanenko et al. 2015). On the other hand, some researchers
suggest that the creation of protected areas brings more restrictions for local
communities and might have a negative impact on their social and cultural well-being
(Zhang et al. 2025). However, the trend of increasing protected areas has continued
recently, being a result of efforts of many countries to expand existing protected areas,
in order to match existing policies and preserve their natural and cultural heritage
(IUCN 2024, Saura et al. 2019). For example, the EU, through the implementation of
the EU Biodiversity Strategy for 2030, has set a target of designating 30% of its
terrestrial and marine areas as protected in whatever form by 2030 (Cazzolla Gatti et
al. 2023, European Commission 2020).

Western Balkan countries have expressed their commitment to membership of the
EU, considering it as a right path for future development (Elbasani 2008, 2013). The
progress of negotiations and the opening of accession chapters vary between countries.
Based on the Stabilization and Association Agreement, which has been ratified by all
Western Balkan countries, the adoption, implementation and enforcement of Chapter
27 of the EU acquis on Environment and Climate Change are mandatory for countries
seeking EU membership. Therefore, all Western Balkans countries have stepped up
their efforts in areas such as climate action, pollution control, energy transition,
biodiversity conservation and the circular economy, while progress varying between
individual states (Belis et al. 2022). These efforts have been supported by the EU
through initiatives such as the Green Agenda Implementation Guidelines for the
Western Balkans (SWD 2020).

According to the European Environment Agency (EEA) and the environmental
protection agencies of the Western Balkans countries (Table 1), there were 1,630
protected areas in the region of various categories based on national or international
classification in 2024 (EEA 2024). Which is the highest number in the history of the
Western Balkans. These areas together cover approximately 21,975 km?, representing
about 10.58% of the total area of about 208,000 km? of the Western Balkans (EEA 2024).
The percentage of protected areas varies between countries, with some exceeding the
average of Western Balkans countries and some falling below that average. For
example, Albania has around 18.25% of its territory designated as protected areas,
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while Bosnia and Herzegovina has the lowest percentage, around 4.4% (EEA 2024).
Despite considerable expansion of protected areas in recent decades, the percentage
remains below the EU average and below the EU target mentioned above.

Quantity of Area covered by Share of
Country area
Name of Country protected protected areas  protected areas
(km?)
areas (km?) (%)
Albania 28,758 798 5,247 18.25
Bosnia and Herzegovina 51,234 48 2,253 4.40
Kosovo 10,904 256 1,413 12.96
Montenegro 13,885 57 1,896 13.66
North Macedonia 25,430 75 3,526 13.86
Serbia 77,466 396 7,640 9.86
Western Balkans 207,677 1,630 21,974 10.58

Table 1. Total extent of protected areas in the Western Balkans as in 2024 (EEA 2024)

1. tdbldzat. A nyugat-balkani védett teriiletek teljes kiterjedése 2024-ben (EEA 2024)

This research study aims to provide a general overview of the state of protected
areas in the region of the Western Balkans, particularly national parks as the most
representative category of protected areas. National parks represent the largest area
covered by protected areas in the region and are also often recognized as the most
valuable landscapes due to the large area they occupy, their ecological values, and
economic potential (Doli 2024, EEA 2024, Runte 1997). The main objectives of national
parks are to protect biodiversity, including its ecological structure and supporting
environmental processes, and to promote education and recreation (Ferretti-Gallon et
al. 2021, TUCN 2024). The study is based on an analysis of the secondary sources
related to protected areas in the Western Balkans, discussing the history and aim of
their creation, cross-border cooperation and current challenges of their management.
In total, data for 31 national parks have been analyzed (Table 2). Many of these national
parks are in mountainous areas close to national borders, offering opportunities for
cross-border cooperation (Doli 2024, Vasilijevi¢ and Pezold 2011). This cooperation
may not only be interpreted as necessary to fulfil the goals of nature conservation, but
also as a possibility to foster ties between countries and communities with a complex
history, while at the same time aligning with their aspirations to join the EU. National
parks in Western Balkans are important areas for biodiversity conservation and
represent key areas for regional collaborations and shared environmental governance
in the future. Beside their numerous functions they may contribute to the development
of the area economically by using the touristic potential (Doli et al. 2024, Melenhorst
et al. 2013), offering visitors a wild nature and unique experience (Fuerst-Bjelis et al.
2024, Willis and Garrod 1993), which can rarely be found in other European regions
affected by human activities or over-management (Plieninger et al. 2016).
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Site Area Foundation

Z
©

Country Site Name

(ha) Year
1 Albania Alpet Shqiptare* 82,845 2022
2 Albania Bredhit t€ Hotovés-Danggélli 36,004 2008
3 Albania Shebenik 34,508 2008
4 Albania Mali i Dajtit 28,562 2006
5 Albania Prespé 27,613 1999
6 Albania Mali i Tomorrit 27,159 2012
7 Albania Divjake-Karavasta 22,389 2007
8 Albania Luré-Mali i Dejés 19,288 2018
9 Albania Lumi Vjosa 12,727 2023
10  Albania Karaburun-Sazan (Marine NP) 12,437 2010
11 Albania Butrinti 8,622 2013
12 Albania Llogara 1,769 1966
13 Bosnia and Herzegovina  Sutjeska 16,052 1962
14 Bosnia and Herzegovina  Kozara 3,908 1967
15  Bosnia and Herzegovina Una 36,629 2008
16  Bosnia and Herzegovina Drina 6,316 2017
17  Kosovo Parku Kombétar Sharri 53,469 2012
18  Kosovo Parku Kombétar Bjeshkét e Nemuna 62,488 2012
19  Montenegro Nacionalni park Lovcen 6,220 1952
20 Montenegro Nacionalni park Biogradska gora 5,650 1952
21 Montenegro Nacionalni park Durmitor 32,519 1952
22 Montenegro Nacionalni park Skadarsko jezero 40,000 1983
23 Montenegro Nacionalni park Prokletije 16,038 2012
24 North Macedonia Pelister 17,140 1948
25 North Macedonia Mavrovo 73,410 1949
26  North Macedonia Galichica 24,320 1958
27  North Macedonia Sar Mountain 62,705 2021
28  Serbia Nacionalni park Djerdap 63,786 1974
29  Serbia Nacionalni park Kopaonik 11,969 1981
30  Serbia Nacionalni park Tara 24,992 1981
31  Serbia Nacionalni park Kucaj-Beljanica 22,805 2023

Table 2. National parks in the Western Balkans as of 2024. Source: European Environment Agency
database and state agencies of protected areas. * The former National Parks of Valbona Valley and
Theth, the Gashi River Strict Nature Reserve, and the Kelmendi region were merged to form the
Albanian Alps National Park (Alpet Shqiptare)

2. tablazat. Nemzeti parkok a Nyugat-Balkanon 2024-ben. Forras: Eur6pai Kérnyezetvédelmi
Ugynokség adatbazisa és a védett teriiletek 4llami iigynokségei. * Az egykori Valbona-volgy és Theth
Nemzeti Parkokat, a Gashi foly6o Természetvédelmi Teriiletét és a Kelmendi régiot egyesitették, igy
létrejott az Alban Alpok Nemzeti Park (Alpet Shqiptare)

Region of Western Balkans

The Western Balkans (Figure 1) has a diverse terrain, including the Adriatic coast and
Dinaric Arc Mountain range in the west, the southern extension of the Carpathian
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Mountain range and Balkan Mountain range in the east and Pindus mountains in the
south. In the inland it also includes the southern part of the Pannonian Plain and
several smaller plains and the Sharr-Korab Massif. The region is characterized by a
diverse climate, which includes Mediterranean conditions with mild-wet winters and
warm-dry summers in the coastal and lowland areas, transitioning to a moderately
continental and mountainous climate in the higher and northern areas. The diverse
topography, including the coastline, high mountains and plains, reflects the
geomorphological characteristics of the Western Balkans (Belis et al. 2022, Djordjevic
2014).

The Dinaric Mountain range, also known in the literature as the Dinaric Arc or
Dinaric Alps, extends for about 650 km along the eastern coast of the Adriatic Sea from
the Soca River in western Slovenia on the North through, Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Serbia, Montenegro, and Kosovo to the Drin River, in northern Albania
on the South (Zupan Hajna 2012). However, various researchers have different
opinions regarding the extent of the Dinaric mountain ranges (Gams 1969, Stevanovic’
et al. 2016). The name originates from Mount Dinara, which is located on the border
between Croatia and Bosnia and Herzegovina. The highest peak is Jezerca (2,694 m) in
the Albanian Alps. The rugged mountains, composed of limestone and dolomite, are
a natural barrier to access from the Adriatic coast to the interior of the Balkan
Peninsula, which also affects the ecological and local climatic diversity of the area.
Karst phenomena are very present and active in the area and have led to the formation
of unique landscape features, such as rivers, lakes, sinkholes, caves and karst springs,
which dominate the landscape of this area (Schneider-Jacoby et al. 2006, Djordjevic
2014, Fuerst-Bjelis et al. 2024).

The landscape dominated by forests and pastures with limited agricultural
productivity, as well as the difficult living conditions with harsh winters, have
prevented the spread of permanent human settlements in high mountains, making the
Dinaric Mountain regions less populated compared to the lowlands of the Western
Balkans, where most industrial areas are located (Mickovic et al. 2020). Most of its
agricultural landscapes were managed for pastoral practices through transhumance, a
tradition that was spread throughout the region. Villagers migrate their livestock from
the valleys to the mountains from late May to October. Seasonal mountain settlements,
known as katun or stane, have been established by shepherds and their families to stay
temporarily in the mountains during the summer season (Fuerst-Bjelis et al. 2024). This
constellation of conditions has influenced the creation of a unique culture and identity
of the area, such as social organization, vernacular housing construction, clothing,
customs and traditions (Durham 2017, Joseph 2020, Kitromilides 1996). Nowadays,
promotion of these values has made the region more well-known to the public, which
has led to an increase in mountain and cultural tourism (Doli et al. 2024, Melenhorst
et al. 2013).



108 DOLI AND KUCERA

Historical context of protected areas

The Western Balkan countries have undergone geopolitical transformations over time,
which have been reflected in approaches to nature conservation and the establishment
of protected areas. Five phases in the development of protected areas in the Western
Balkans may be distinguished, which are also in line with the major political events
that occurred in the region during the second half of the 20th century. The map (Figure
1) shows the protected areas of the Western Balkans, represented based on the period
when they were established. The first phase includes early initiatives that occurred
before World War II. This period was characterized by numerous wars, including the
First Balkan War (1912-1913), the Second Balkan War (1913), the First World War
(1914-1918), and the Second World War (1939-1945), which left little room for
initiatives aimed at protecting nature during this time (Daskalov and Marinov 2013).
Data from this period is not presented on the map due to the small and fragmented
surface area of protected areas, making visual presentation impractical. The second
phase extends from the period after World War II to the end of the 1960s. This period
was characterized by the consolidation of communist systems and industrialization.
The third phase, lasting from the 1970s to the late 1980s, was characterized by
economic stagnation in both Albania due to isolation, and Yugoslavia due to external
debt and inflation. The fourth phase extends from the 1990s to the beginning of the
millennium and converges with the fall of the communist regime in Albania and the
disintegration of Yugoslavia. The fifth phase covers the period from the 2000s to the
present day and is represented by a substantial growth in the number and size of
protected areas.
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Figure 1. Protected areas in the Western Balkans by the year of establishment. Note: missing data
refers to all those areas that do not have a year of establishment in the database. Only natural
monuments (IUCN category III) that have a surface (polygon) are shown on the map. Natural

monuments that do not have a surface (point) are not shown on the map. Source: UNEP-WCMC and
IUCN (2025)

1. dbra. Védett teriiletek a Nyugat-Balkanon a létesités éve szerint. Megjegyzés: a hidnyzo6 adatok
mindazon teriiletekre vonatkoznak, amelyek alapitasi éve nem szerepel az adatbazisban. A térképen
csak azok a természeti emlékek (IUCN III. kategoria) jelennek meg, amelyek feliilettel (sokszoggel)
rendelkeznek. A feliilettel (ponttal) nem rendelkez6 természeti emlékek nem jelennek meg a térképen.
Forras: UNEP-WCMC és IUCN (2025).
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Initial efforts at nature conservation emerged in the second half of the 19th century
in the northern part of the Western Balkans that was under the jurisdiction of the
Habsburg Monarchy, while in the south of the Sava-Danube line that was under the
Ottoman jurisdiction, nothing was attempted (Singleton 1987). Protection was limited
and focused mainly on small areas belonging to royal families, serving as recreational
and hunting areas. The protection goals were primarily for the scenic landscape values
and cultural heritage of the royal families. The first protected area designated in the
region was Obedska Bara, proclaimed in 1874 in present-day Serbia, primarily as part
of efforts to preserve royal hunting areas (Mari et al. 2022). In Croatia were established
institutional and legal frameworks for nature protection, including the establishment
of the Croatian Nature Society in 1885 and the adoption of Laws on Bird Protection in
1893, Law on Hunting in 1893 and Law on Underground Protection in 1900 (Sladonja
et al. 2012). In Montenegro, the establishment of protected areas began in 1878 under
the initiative of Prince Nikola. Biogradska Gora was the first protected area in the
Principality of Montenegro (Vugdelic and Drobnjak 2014). Meanwhile, other
initiatives for nature protection continued between the two world wars, inspired from
the designation of the first national park Triglav Lake in Slovenia, which was initially
established as an Alpine Conservation Park in 1924.

After the end of World War II, Western Balkans countries, at that time consisting of
the Albania and Yugoslav Federation, were ruled by communist governments.
Albania employed a centralized system of governance, influenced by its close relations
with the Soviet Union, which extended also to nature protection and the management
of protected areas through a top-down approach, controlled by the state (Carter and
Turnock 2002). Yugoslavia implemented a decentralized system, where federal and
republican-level assemblies were authorized to adopt specific laws for the creation and
regulation of protected areas, supported by professional institutes that had been
initially established, while day-to-day administration was carried out by self-
managing bodies representing local authorities and various interest groups (Singleton
1987). Between 1945 and 1970, the establishment of protected areas expanded
throughout the region (Figure 1). In addition to their primary role in conservation,
some protected areas have also been designated to commemorate important historical
events. For example, Lovcen National Park was established on the land surrounding
the mausoleum of Petar II Petrovi¢-Njego$, Prince-Bishop of Montenegro, while
Sutjeska National Park in Bosnia and Herzegovina was established to honour the
heroes of the battle that took place in that area in 1943 (Singleton 1987). In Macedonia,
the designation of national parks began with the establishment of Pelister in 1948 and
Mavrovo in 1949 (Kolchakovski et al. 2019). In Croatia, Plitvice Lakes and Paklenica
were designated as national parks in 1949. In Serbia, the first protected area was
Carska Bara in 1955, followed by the designation of Fruska Gora as national park in
1960 (Mari et al. 2022). In Montenegro, Biogradska Gora, which had been declared a
protected area since 1878, was officially designated as a national park in 1952, along
with Durmitor and Lovcéen (Vugdelic and Drobnjak 2014). In Kosovo, nature
protection efforts during this period included the designation of the first protected
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areas, such as Kozhnjeri (1955), Rusenica (1955), and Gubavci (1959). Sharr National
Park was established in 1986, later than in other countries at that time, becoming the
first national park in the country. Initially, it covered an area of 39,000 hectares. Later,
with the introduction of new legislation in 2012, the protected area was expanded to
53,500 hectares (Veselaj and Mustafa 2015). In Albania, efforts to protect the
environment were developing slower. The first national parks, Lura National Park,
Daijti National Park and Thethi National Park were designated only in 1966, aimed to
protect the glacial lakes, old forests, diverse flora and fauna and local traditions
(Kromidha et al. 2020).

From the late 1970s to the 1990s, there was a positive but limited trend in the
expansion of protected areas in the region. During this period, the focus of the
countries was on economic development, which led to the extensive exploitation of
natural resources (Singleton 1987). Nature protection institutions prioritized
expanding knowledge about the functions of protected areas and ratifying
international conventions for nature conservation during this time. During this period,
Albania was in complete isolation, starting with the breakdown of relations with the
Soviet Union and later with China. This isolation led to significant economic
instability, forcing the communist government to concentrate its priorities on essential
economic sectors while largely neglecting nature conservation efforts.

With the fall of the communist regimes and after the end of the conflicts in the late
1990s, the Western Balkans countries faced a new paradigm of the democratic system
which they had to adapt. During this transition Albania has increased the number of
protected areas rapidly, while the other countries of the Western Balkans were
involved in the conflicts that follow the disintegration of the Yugoslav Federation
(Bartlett 2007, Kromidha et al. 2020).

With the beginning of the new millennium began the consolidation of democratic
states in the region as well, which went through a difficult process of institutional
transformation. The legacy of centralized governance mixed with fragmented legal
frameworks and limited financial resources further complicated the restructuring of
public administration, which was also reflected in the management of protected areas.
In this context, the management of protected areas moved from the top-down
approach that had been practiced until then (Singleton 1987), to a combined approach
where the interests of other actors had to be taken into account and the balancing of
environmental conservation with the socio-economic needs of local communities
started to be considered (Carter and Turnock 2002).The new approach required new
ways of thinking, cross-border cooperation and inclusion. States that had operated
under centralized systems for decades faced difficulties in adapting to these changes.
These challenges were further complicated by the fact that ethnic tensions and
divisions resulting from previous conflicts further affected cross-border cooperation
and inclusion (Bartlett 2007). These divisions and barriers were gradually reduced by
promoting cooperation in nature conservation and establishing new protected areas,
a process which was also supported by various western organizations that started
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regional initiatives such as the Big win for Dinaric Arc and the Balkan Peace Project
(Djordjevic 2014, Walters 2015).

Given their political aspirations for membership in the European Union, the
Western Balkans countries have worked to harmonize their environmental policies
with EU policies and regulations. The countries revised and improved existing laws,
implemented new acts and regulations on nature protection and protected areas. For
example, Albania implemented Act No. 81/2017 on Protected Areas, later amended by
Act No. 21/2024. Serbia's nature conservation system has been governed by the Act on
Nature Conservation 2010, which outlines the protection of biological, geological, and
landscape diversity (Banjac et al. 2019). Bosnia and Hercegovina adopted the Act on
Nature Protection in 2004, which is harmonized with European Horizontal Legislation
and focuses on integrated nature protection and implementing EU directives (Bug and
Dreskovi¢ 2012). Kosovo developed new Act on Nature Protection No. 2005/02-L18,
supported by international experts and EU directives at that time, later updated by Act
No. 2010/03-L-233, along with specific acts for the national parks "Bjeshkét e Nemuna"
(No. 2011/04-L-086) and "Sharri" (No. 2011/04-L-087) (Veselaj and Mustafa 2015). These
acts aim to align with key EU nature conservation directives, including the Habitats
Directive (92/43/EEC) and the Birds Directive (147/2009/EC), replacing previous laws
and regulations in each country.

Cross-Border cooperation

Mountains often form borderlands between regions or countries and have historically
been sources of conflict over natural resources, transport corridors, and areas of
cultural and linguistic marginalization (Bayes et al. 2019, Ingalls and Mansfield 2017).
The Western Balkans is a region with a dominant mountainous terrain, and it is
composed of small states that also have ethnic groups within them that are identified
by origin, language or religion. This cultural diversity is an asset for the area, but in
some cases, it also turns into a weakness and threat, since when respect and tolerance
end and interests between different groups are diverging, feelings of identity and
nationalism appear and conflicts can flare up very quickly, creating a chain effect in
some cases. This approach with frequent increases and decreases in tensions hinders
cross-border cooperation in general and translates into little cooperation in the field of
nature protection and conservation (Walters 2015). Achieving conservation objectives
requires not only establishing protected areas, but maintaining cooperation between
communities, states and regions as well (Miho et al. 2023).

Following the end of conflicts in the Western Balkans, the Stability Pact for South-
Eastern Europe was established in 1999, initiated by the European Union. This
institution aimed to promote peace, democracy, human rights and economic growth
in the region (Busek 2003, Elbasani 2008). In 2008, it was succeeded by the Regional
Cooperation Council (RCC), which adopted a more regionally focused approach,
prioritizing the involvement of participating countries rather than external actors.
These initiatives created a basis and a positive climate among member states for
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cooperation in various fields, including regional development and environmental
protection (Djordjevic 2014). Initial efforts were driven by international and local
NGOs implementing cooperation projects at regional, state and community level. The
main organizations involved in these projects were international organizations such
as International Union for the Conservation of Nature (IUCN), World Wide Fund for
Nature (WWF), United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO), United Nations Development Programme (UNDP), Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO), Regional Environment Center for Central
and Eastern Europe (REC), Council of Europe, European Nature Heritage Fund
(Euronatur) and European Centre for Nature Conservation (ECNC). Other actors are
also the development agencies and organizations of several western countries such as
German International Cooperation Society (GIZ), Swiss Agency for Development and
Cooperation (SDC), Netherlands Development Organisation (SNV), French Facility for
Global Environment (FFEM) and local NGO-s. The main goal of all stakeholders
involved is to increase cooperation for the long-term preservation and sustainable
development of the region (Belis et al. 2022, Djordjevic 2014, Doli 2024).

The first significant initiative at the regional level promoted by WWF and supported
by other actors was the one in 2008 known as Big Win for Dinaric Arc. At that time,
Slovenia, as a country holding the European Union Presidency, hosted the respective
ministers of the six Dinaric Arc countries (Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia,
Montenegro, Serbia and Slovenia), who signed an agreement to protect the natural
heritage of the region through a network of protected areas. This cooperation resulted
in the creation and expansion of several protected areas, including the transboundary
Shebenik National Park (2008) along the borders between Albania and Macedonia,
Sazan Karaburun Marine National Park (2010) in Albania and Prokletije National Park
in Montenegro (Figure 1 and 2). Croatia created 14 new protected areas and Bosnia
and Herzegovina established Una National Park. Based on the data collected for the
entire area of the ecoregion of the Dinaric Arc, several analyses and reports have been
published (Stubbs and Solioz 2012, WWF 2014).

Following the first agreement, a second meeting, Big Win II, was held in
Montenegro in 2013, where representatives agreed to continue regional cooperation
on environmental protection in the Dinaric Arc region. The agreement also included
the remaining two Western Balkans countries, Kosovo and North Macedonia.
Representatives from eight countries adopted a joint declaration outlining shared
priorities for improving biodiversity data, stakeholder engagement, transboundary
cooperation, and the management of protected areas and Natura 2000 networks. These
agreements provided opportunities for other regional and local initiatives such as the
Dinarides Parks network, established in 2014, which consists of a network of 100
protected areas in the Western Balkans (The Parks Dinarides network 2014).
Individual countries also began to establish transboundary protected areas as the
Alpet Shqgiptare — Bjeshket e Nemuna — Prokletije between Albania, Kosovo and
Montenegro; Dinara Mountain between Croatia and Bosnia and Hercegovina;
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Durmitor-Sutjeska between Montenegro and Bosnia and Hercegovina; Tara NP -
Drina River between Serbia and Bosnia and Hercegovina (WWF 2014).

Another agreement between Albania, North Macedonia and Greece initiated
transboundary cooperation for the Prespa Lakes region in 2000, focusing on the
sustainable use and conservation of resources. Three national NGOs, MES (North
Macedonia), PPNEA (Albania) and SPP (Greece), formed Prespa Net, a network that
aims to coordinate civil society efforts to protect the Prespa basin area. This
cooperation agreement now has an international character and has been signed by all
three countries (Anon 2022, Clarke et al. 2000).

The Balkan Peace Project, initiated in 2001 as a grassroots project from international
and local NGOs, promoted environmental protection and regional tourism between
Kosovo, Albania and Montenegro. Inspired by British author Mary Edith Durham,
who crossed the area more than a hundred years ago (Durham 2017), the project aims
to promote peace, protect biodiversity, and mitigate environmental threats through
sustainable tourism, while fostering local employment (Hara 2009, Walters 2015).
Today, this project involves local communities, businesses and experts, who
collaborate mainly in the field of tourism. A network of hiking trails has been
established that connects the three countries, becoming a source of income for many
families in these remote mountainous areas (Abraham 2024).

Current state and management challenges of protected areas

The challenges of protected area management in the Western Balkans can be
categorized into two main groups: general challenges faced by all countries and
specific challenges that appear in individual countries or among a group of countries.
From the general challenges are identified 4 major challenges have been identified,
which are connected to each other. Political instability, emigration, corruption and lack
of funding are identified as the major obstacles to the development of protected areas.

Political instability often leads to economic instability (Jannils 2021), which is
evident in the Western Balkans. In certain contexts, politicians use nationalism as a
tool for political promotion and to advance specific agendas that may be detrimental
to regional stability (Metodieva 2022). This approach often manifests itself as
isolationist and divisive rhetoric, which is at odds with the collaborative and inclusive
rhetoric needed for effective environmental management. Limited trust between
countries leads to the situation that states cannot discuss properly with each other and
the involvement of external mediators to facilitate cross-border cooperation is required
(Jurekovi¢ and Mandalenakis 2019). In the last decade, this approach has changed and
experts on the region are willing to collaborate and discuss issues related to protected
areas (Clarke et al. 2000, Gabioud 2012).

The declining population is one of the main challenges in the region, as it is directly
related to economic development. Migration is closely linked to political and economic
instability. This phenomenon has resulted in depopulation of rural areas, as residents
migrate to urban areas or seek opportunities in more developed countries (Jurekovi¢
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and Mandalenakis 2019). Although there is no evidence to prove migration is related
to the establishment of protected areas, in some cases, the expansion of protected areas,
accompanied by legal restrictions, has limited the use of land and natural resources for
local communities. Emigration might affect negatively the sustainable economic
development of a protected area and encourage illegal exploitation of resources.

Corruption is another challenge that negatively impacts socio-economic
development in the Western Balkans (Alfirevi¢ et al. 2024). This challenge might also
be in environmental protection, where allocated funds are often mismanaged and used
inappropriately. Insufficient funding stems not only from corruption and
mismanagement, but also from government priorities that often favor sectors that are
considered more important than environmental protection and management of a
protected area.

The specific challenges faced by the Western Balkans in managing protected areas
relate to the quality of the legal framework, the effectiveness of their implementation
(Belis et al. 2022, Miho et al. 2023), the development of professional capacities (Pug
and Dreskovic¢ 2012, Veselaj and Mustafa 2015), the pressures of mass tourism and the
unsustainable exploitation of natural resources, including rivers, minerals and forests
(Belis et al. 2022, Puecker and Steger 2023, Schwarz and Vienna 2015).

Some countries in the region are more successful in overcoming the mentioned
barriers. In terms of legal approximation with the EU directives and the
implementation of management plans for protected areas, Montenegro has positive
progress within the region. However, challenges persist, particularly in relation to the
regulation of tourism within protected areas (Bulatovi¢ and Rajovi¢ 2018, Vugdelic and
Drobnjak 2014).

The spatial distribution of protected areas within the Western Balkans region is also
uneven, which reflects differences in the development of nature and environment
protection policies in individual countries of the region. As is shown on the map
(Figure 2), during the last two decades, the number and size of the protected areas
have increased significantly in all IUCN categories (Belis et al. 2022, Kromidha et al.
2020, Veselaj and Mustafa 2015), but the amount remains lower compared to the EU
average (EEA 2024).

For example, Albania has the highest percentage of protected areas compared to
other Western Balkans countries (see Table 1 and 3). These developments are in line
with Albania’s broader efforts to align its environmental legislation with EU
standards, as part of its ambitions for full membership. Recently, many decisions have
been taken by state authorities regarding protected areas, in some cases increasing the
size of protected areas, changing their categorization or designating new protected
areas. The Valbona Valley and Theth national parks, as well as the strictly protected
reserve Gashi River, have been merged into a national park entitled “Albanian Alps”
(VKM nr 59).
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Abra 2. Védett teriiletek a Nyugat-Balkanon az [UCN kategdriai szerint. Megjegyzés: A ,nem jelentett”
azokra a védett teriiletekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak egyik IUCN kategoridba sem. A
térképen csak azok a természeti emlékek (IUCN III kategoéria) jelennek meg, amelyek teriilettel

(poligonnal) rendelkeznek. Azok a természeti emlékek, amelyek nem rendelkeznek teriilettel
(pontként szerepelnek), nem jelennek meg a térképen. Forras: UNEP-WCMC és IUCN (2025).
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However, there is a lack of information on how effectively these protected areas are
managed. Despite the legislative improvements, practical implementation remains
difficult (Miho et al. 2023). The planned development of hydropower plants within
protected areas such as the Vjosa River Basin, the Valbona Valley National Park and
the Osumi Canyons — known as some of the last wild river ecosystems in Europe
(Georgiadis 2022) — has faced opposition from local communities and environmental
organizations (Bekteshi and Misho n.d., Georgiadis 2022, PPNEA 2021). These projects
conflict with national legislation on protected areas as well as Albania’s international
conservation commitments. In response to sustained public outcry and advocacy
efforts, some of these projects have been stopped and some of them have been finished.
The pressure from environmental experts and activists has influenced the Albanian
government’s decision to designate the Vjosa River as a national park in 2023 (Miho et
al. 2023). Other projects that raise discussions are the construction of Vlora Airport
within the Vjosa-Narté Protected Landscape and a proposed elite tourist resort on
Sazan Island, which is part of the Karaburun-Sazan National Marine Park. Local
communities express mixed views regarding the potential benefits and consequences
of these developments discussed on the local media, while environmental experts and
activists warn that these projects could have negative ecological, historical and
archaeological consequences, threatening the biodiversity, habitat integrity and
landscape mosaic of the protected areas (Georgiadis 2022, Shkurti 2019).

Another example of the state that has taken inspiration from Western European
conservation policies is the newest state in the Western Balkans, Kosovo, which has
undertaken reforms to harmonize its nature protection policies with EU directives.
Establishment of the national park Bjeshket e Nemuna and the expansion of the area
of the Sharr national park have increased the proportion of protected areas up to 13%
of the country’s territory, but the process of establishing professional capacities needed
for management of the protected areas is still not consolidated (Veselaj and Mustafa
2015). Membership in international nature conservation organizations and access to
their programs and funds remain challenging, as Kosovo is not yet a member of the
United Nations. As a result, the progress in conservation efforts and the expansion of
protected area networks remains difficult. Management of protected areas also faces
challenges connected with harmonizing the interests of various stakeholders and the
lack of respect for effective legislation by local developers. Unauthorized construction
within protected areas to fulfil the needs for touristic accommodation and second
housing is a current threat that requires discussion and a solution in the near future
(Doli 2024).

On the other end of the spectrum is Bosnia and Herzegovina which has the lowest
number as well as extent of protected areas in the Western Balkans (Table 1 and 3)
based on literature and the European Environmental Agency dataset (Dug and
Dreskovic¢ 2012, EEA 2024). Challenges in conservation management are compounded
by limited professional capacity-building and institutional cooperation, particularly
between the country’s different administrative and ethnic entities. These governance
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issues are reflected in the slow progress of nature protection policies and the
implementation of conservation measures (Dug and Dreskovic 2012).

Albania Bosnia and Herzegovina

IUCN . Area Propor- IUCN . Area Propor-
Category Quantity (ha) tion (%) Category Quantity (ha) tion (%)
Ia, Ib 3 9,500 1.8 Ia, Ib 2 593 0.3

II 12 239,993 45.7 II 4 62,904 27.9
I 748 3,920 0.7 I 23 53,403 23.7
v 26 153,239 29.2 1\Y 3 1,160 0.5

\ 5 99,816 19.0 \Y% 11 57,792 25.7
VI 4 18,245 3.5 VI 3 66 0.0
Not reported Not reported 2 49,368 21.9
Total 798 524,714 Total 48 225,287

Kosovo Montenegro

IUCN . Area Propor- IUCN . Area Propor-
Category Quantity (ha) tion (%) Category Quantity (ha) tion (%)
Ia, Ib 19 10,883 7.5 Ia, Ib 1 228 0.1

I 2 115,957 82.1 II 100,427 52.9
III 226 6,068 4.3 I 40 4,651 2.5
v 0 0 0.0 v 3 4,761 2.5

\ 9 8,362 5.9 \% 8 79,770 42.0
VI 0 0 0.0 VI 0 0 0.0
Not reported Not reported

Total 256 141,270 Total 57 189,838

North Macedonia Serbia

IUCN . Area Propor- IUCN . Area Propor-
Category  2%MHY ) Hon (%) | | Category 2" MY i) tion (%)
Ia, Ib 2 7,787 2.2 Ia, Ib 11 200 0.0

I 4 177,575 50.4 I 4 123,552 16.2
III 52 74,495 21.1 I 195 5,614 0.7
v 12 3,045 0.9 v 44 178,523 23.4
\Y 64,356 18.3 \% 36 359,260 47.0
VI 1 25,305 7.2 VI 1 2,955 0.4
Not reported Not reported 105 93,905 12.3
Total 75 352,563 Total 396 764,009

Table 3. Protected areas in the six Western Balkans countries by IUCN categories, quantity and
coverage. Note: Ia, Ib = strict nature reserve/wilderness area; II = national park; III = natural

monument; IV = habitat or species management area; V = protected landscape or seascape; VI =
protected area with sustainable use of natural resources. Not reported refers to all the protected areas
that are not included in one of the IUCN categories. Source: European Environment Agency database.

3. tdbldzat. Védett teriiletek a hat nyugat-balkani orszagban IUCN kategdridk, mennyiség és kiterjedés
szerint. Megjegyzés: Ia, Ib = fokozottan védett természeti rezervatum/vadon tertilet; Il = nemzeti park;

III = természeti emlék; IV = él6hely- vagy fajkezelési teriilet; V = védett taj vagy tengeri t4j; VI = védett
tertilet a természeti er6forrasok fenntarthato hasznalataval. A nem jelentett kifejezés minden olyan
védett teriiletre vonatkozik, amely nem szerepel az IUCN egyik kategoridjaban sem. Forras: Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Ugynokség adatbazisa.
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Waste management is another challenge in Bosnia and Herzegovina and other
neighboring countries. Drina River is significantly affected by pollution caused by the
unregulated disposal of waste and untreated wastewater containing hazardous
materials from communities, industries and agricultural activities, which threaten the
area's ecosystems (Obradovic and Vulevic 2023).

North Macedonia and Serbia, although they have made some progress in managing
protected areas, have experienced several challenges related to legislation and
management, as well as a lack of funds and staff. Another challenge is the construction
of hydroelectric power plants in protected areas such as Mavrovo National Park in
Macedonia and Djerdap National Park in Serbia, which has led to protests and
concerns about the environmental threats that may arise from these projects (Banjac et
al. 2019, Kolchakovski et al. 2019, Schwarz and Vienna 2015).

While facing numerous management challenges that require solutions, the
protected areas of the Western Balkans also represent some of the most beautiful and
ecologically valuable areas, rich in natural and cultural heritage. To better appreciate
the importance of these protected areas and the different roles they play, it is necessary
to carry out comprehensive studies in ecology, sustainable development and heritage
conservation.

Conclusion

This overview serves as a basis for understanding the development of protected areas
in the Western Balkans, bringing together some of the key facts and events that shaped
conservation efforts in the area. Five phases of development of protected areas in the
region were identified, and the challenges of managing these protected areas were
addressed.

First documented initiatives of nature conservation in the Western Balkans date
back to the end of the 19th century, when the first protected areas and legal
frameworks were established. At the time, the focus was aimed on preservation of the
aesthetic and recreational values of the local landscapes rather than on the systematic
protection of biodiversity. The expansion of protected areas increased after World War
IT under the centralized communist governments, which initially gave importance to
building professional capacities, legal frameworks and the establishment of protected
areas. Despite the progress, economic development, which was followed by industrial
development, often took precedence over conservation, limiting the effectiveness of
protected area management. The post-communist transition period and the conflicts
of the 1990s significantly affected conservation efforts. The transition to democratic
governance presented new challenges. To address and provide solutions for the future
management challenges of protected areas in the Western Balkans countries, the
decades-old top-down management approach should be complemented with a new
bottom-up approach, which would also involve local communities.
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In a region where countries were emerging from a long-standing conflict,
transboundary cooperation in nature conservation has been seen as a long-term tool
to promote peace between countries and nations. The creation of initiatives from the
European Union and Western NGOs, which was accompanied by local initiatives
resulting in establishing transboundary protected areas, demonstrates the growing
commitment to regional cooperation. The development of transboundary protected
areas, such as Balkan Peace Park, Prespa Lakes initiatives, Durmitor-Sutjeska and
Tara-Drina River shows the potential for enhanced regional collaboration and
integration in the field of environmental conservation. However, institutional and
political obstacles, as well as ethnic divisions in a fragmented region, continue to
challenge cross-border cooperation, which requires more specific studies to determine
the causes of tensions and provide comprehensive insight into the current situation.

Several common challenges have been identified in the region that slow the
progress in protected area management, including political instability, migration,
corruption and insufficient funding. The effectiveness of nature conservation efforts
varies across countries, with some having made significant steps towards alignment
with European Union environmental policies. However, more information is needed
to clarify how effectively individual protected areas are managed. Issues such as the
lack of an adequate legal framework, development of professional capacities,
unsustainable exploitation of natural resources and tourism pressures are challenges
that need to be discussed, analyzed and solved.
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Védett teriiletek fejlesztése a Nyugat-Balkanon

DoLI TAULANT, KUCERA ZDENEK

Karoly Egyetem Természettudomanyi Kar Tarsadalomféldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, Albertov
6, 128 00 Prague 2, Czechia., e-mail: taulant.doli@natur.cuni.cz

Kulcsszavak: Dinari-hegység, helyi fejlesztés, hataron atnyuld egyiittmiikodés, védett természeti
tertiletek

Osszefoglalas: A nyugat-balkani védett teriiletek sajat kihivésaikkal néznek szembe, amelyek az idék
soran a régio politikai és tarsadalmi-kulturalis fejlédésével 6sszhangban valtoztak. A 19. szazadban
kezdddtek a védelmi torekvések, amelyek a jelentds esztétikai vagy kulturalis értékkel bird tajképeket
képviseld kis teriiletek védelmét téizték ki célul. A 20. szdzad folyaman a természettudomanyos
ismeretek gyarapodasaval a védelem célja Okologiai szemléletté alakult at. Napjainkban a
fenntarthatdsag fenntartasa a leggyakrabban megfogalmazott cél a Dinari-hegység védett teriileteivel
kapcsolatban. A védett teriiletek szama és mérete viszonylag szerény volt, de az elmult évtizedekben
fokozatosan novekedett. Korabban a hatdsagok el6tt allé £6 kihivasok a védett teriiletek kezeléséért
felelds intézmények létrehozasa, miikodésiik jogi kereteinek kialakitasa és maguk a védett teriiletek
létrehozasa voltak. Napjainkban a védett teriiletek szamanak novekedése 14j kihivasok elé allitja a
nyugat-balkani orszagokat és azok kozigazgatasat. A védett teriiletek szerepe a fejlesztések révén
atalakul és ujraértelmezddik a nemzeti politikdkban, valamint a helyi gazdasagi tevékenységekben,
amelyek hatassal vannak a helyi kozosségek fenntarthat6 gazdalkodasara és mikoddésére. E kihivasok
kezelése holisztikusabb megkozelitést igényel, amely atlépi a régié nemzetei és kozdsségei kozotti
kulturalis és politikai hatarokat. A mar kialakitott feliilrél lefelé irdnyuld iranyitdsi stratégia és az alulrél
felfelé épitkez6 megkozelités kombinalasa segiteni fog e kihivasok kezelésében.
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TALE 2025 European Landscape Ecology Congress
Landscape Perspectives in a Rapidly Changing World

2-5 of September 2025, Bratislava, Slovakia

On behalf of the participants from the Dept. of Nature Conservation and Landscape
Management, Institute for Wildlife Management and Nature Conservation of the
Hungarian University of Agriculture and Life Sciences, we wish to give a short
summary of the congress. 428 researchers and PhD students from 36 countries met to
discuss recent issues in landscape ecology. As announced on the web page of the
congress: “The IALE 2025 European Landscape Ecology Congress aims to address
landscape perspectives in today s rapidly changing world. It will focus on the role of
landscape ecology in reflecting these changes, studying them, and predicting their
impacts on both landscapes and society. It will delve into their implications for future
landscape development and sustainability. Therefore, we invite researchers and
experts from all disciplines related to landscape, students, decision-makers,
practitioners and other stakeholders interested from Europe and beyond to explore
and discuss these issues together.”

The first day started with keynote speakers (Figure 1).

Figure 1. Keynote presentation of Prof. Laszl6 Miklds (Photo: Centeri Cs., 2" of Sept., 2025)

Themes of the Congress:

Theme 1: Understanding ongoing and emergent drivers and pressures of landscape
change

Theme 2: Monitoring the landscape conditions and impact of landscape change
Theme 3: Responding to changing landscapes

Theme 4: Advancing with new data, tools and methods in landscape ecology
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Further breakdown of the themes can be found on the conference web page with the
names of the keynote speakers: https://iale2025.sav.sk/programme/sessions/

Our department participated in the work of the scientific committee with Csaba
Centeri: https://iale2025.sav.sk/about/comitees/

Csaba Centeri from our department also participated in proposing “Session 1B — Trees
in Agricultural landscapes — A focus on traditional orchards and coppiced woodlands”
as a Symposium with Debbie Bartlett (University of Greenwich, Faculty of Engineering
and Sciences, United Kingdom) and Alexandra Kruse (Insitu World Heritage
Consulting, France) as convenors and also as members of the EUCALAND (European
Culture expressed in Agricultural Landscapes) network (https://www.eucaland.net/)
(Figure 2).

Figure 2. Participants of “Session 1B — Trees in Agricultural landscapes — A focus on traditional
orchards and coppiced woodlands” in the afternoon session with Akos Malatinszky in the second row
(Photo: Centeri Cs., 2" of Sept., 2025)

We also participated in this or other sessions:

1. Igor Dukay in with an oral presentation with the title of “Integrating of the
Downtown section of Biikkos stream (Szentendre) in the Blue and Green
Infrastructure Network” in ,Session 3M — River Restauration Strengthening
Green Infrastructure”;

2. Akos Malatinszky and Arnold Erdélyi with an oral presentation with the title
of “Changes in the Hungarian meadow orchards” in Session 1B — Trees in
Agricultural landscapes — A focus on traditional orchards and coppiced
woodlands”;

3. Csaba Centeri with a poster presentation of “Some ethical issues of European
agricultural landscapes - the EUCALAND approach” in “Session 3A -
Integrating Local Knowledge into Landscape Research: Toward more Ethical
Transdisciplinary Approaches”.

The abstract book is available here: https://www.uke.sav.sk/doi/iale2025.pdf


https://iale2025.sav.sk/programme/sessions/
https://iale2025.sav.sk/about/comitees/
https://www.eucaland.net/
https://www.uke.sav.sk/doi/iale2025.pdf
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On the 3 of September there were 10 excursions organized. One was at the Great Lel
Inner Island of the River Danube (Figure 3.).

B |

Figure 3. A part of the rehabilitation project of an old river branch of the Danube River at the
Slovakian-Hungarian border was visited during Excursion No. 1. of IALE 2025
(Photo: Centeri Cs., 31 of Sept., 2025)

We are thankful for the organizers for the wonderful conference and looking forward
to meeting at the 12 JALE World Congress in Chile, 8-12. of November, 2027 in
Valparaiso & Vina del Mar, Chile.

Csaba Centeri
Akos Malatinszky
Igor Dukay
Arnold Erdélyi

Dept. of Nature Conservation and Landscape Management
Institute for Wildlife Management and Nature Conservation
Hungarian University of Agriculture and Life Sciences
centeri.csaba@uni-mate.hu
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Beszamold a 3. Urbanizacids Okoldgia Konferenciarol

Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Pécs

Pécs, 2025. oktdber 16-17.

A konferencidt a Pécsi Tudoményegyetem (PTE, TTK, BI) Okoldgiai Tanszéke
szervezte egyiittmtikddve a Magyar Okolégusok Tudoményos Egyesiiletével (MOTE),
a Pécsi Akadémiai Bizottsaggal (PAB), a Duna Drava Nemzeti Park Igazgatdsagaval
(DDNPI) és Pécs MJV Onkormanyzataval. A rendezvény megvaldsulasat a Pécsi
Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara, az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsaga,
a Magyar Okolégusok Tudoményos Egyesiilete, Pécs Varosa és a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatdsaga tamogatta.
A konferenciat 2025. oktdber 16-17-én, immar harmadik alkalommal rendezték meg, s
ezuttal Pécsett, a Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karanak Vargha Damjan
disztermében zajlott maga az esemény. A rendezvény f6 célja az volt, hogy a
legfrissebb hazai tudomanyos eredmények bemutatasa mellett forumot biztositson az
urbanizacié 6kologiai vonatkozasaival foglalkozo kutatok, hallgatdk és a téma irdnt
érdekl6ddk szamara. A konferencia f6 témadja az urbanizacio élévilagra gyakorolt
hatdsainak, Okoldgiai vonatkozdsainak, a varosi kornyezetben él6 éldlények
adaptacids stratégiainak és interakcidinak vizsgalata volt.
A kétnapos eseményen szamos hazai tudomanyos intézmény képviselGje részt vett, és
szamos el6adds hangzott el a varosi kornyezet biodiverzitdsarol, egyes
élélénycsoportok (pl. madarak, beporzok) viselkedésbeli adaptacidjarol, a
klimavaltozasrdl, valamint az invazios fajok 6koldgiai vonatkozasairol egyarant.
A rendezvényen 49 regisztralt résztevo volt jelen, de érdekléddként kozel 60 egyetemi
hallgatd is részt vett az el6addsokon. A konferencian 3 plendris el6adas hangzott el:
e Dr. Batary Péter (Okoldgiai Kutatokozpont): Kozép-eurdpai falvak rejtett
biologiai sokfélesége
e Dr. Pipoly Ivett Ildik6é (Pannon Egyetem): Az extrém id6jardsi események és
varosi kornyezet egytittes hatdsa vadon €16 madarak szaporodasi sikerességére
e Dr. Kurucz Kornélia (Pécsi Tudomanyegyetem): Lathatatlan hatarvonalak:
zoonozisok okoldgidja varosi kornyezetben

A plendris el6éadok valamennyien tobb éves kutatasi eredményekkel és szamos,
mindenki szdmdra hasznos tapasztalattal mutatkoztak be, melyek mind igen
tigyelemfelkeltonek bizonyultak. Dr. Batary Péter el6adasa példaul a varosok mellett
a kisebb falvak természetes kornyezetre gyakorolt hatdsaira hivta fel a figyelmet, mig
Dr. Pipoly Ivett Ildiko a szélsOséges idGjardsi események madarpopuldciokat
veszélyeztetd jelenségeit mutatta be. Dr. Kuruc Kornélia pedig egészen uijfajta
megkozelitést ismertetett a varosi kornyezet allatvilagat érintden.
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Az emlitett plendris el6adasok mellett azonban fiatal kutatok poszterbemutatoi és
interaktiv szekciobeszélgetések is szinesitették a programot. A konferencidn tovabbi
20 el6adas és 11 poszter eléadds hangzott el, melyeket a résztvevdk érdeklédve
hallgattak (1. abra).

"""
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1. dbra. Az el6adasokat nagy érdeklédéssel hallgatta a szakmai kozénség. Pécs, Vargha Damjan

Konferenciaterem, 2025. 10. 16.
(fotod: https://www.ttk.pte.hu/hirek/2025-10-20-sikeresen-lezajlott-a-3-urbanizacios-okologia-

konferencia)

A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem kutatdit a Vadgazdalkodési és
Természetvédelmi Intézetérdl egy kozos téma kapcsan, tarsszerzéségben harman is
képviselték: Rusvai Katalin, Centeri Csaba és Bird Zsolt. A konferencidn Rusvai
Katalin személyében egy el6adas is elhangzott ,Odzisok vagy gyomtengerek? Avagy
lehet-e szerepe a jatszotereknek a varosi biodiverzitds megdérzésében?” cimmel. A
téma egészen egyedi oldalrdl kozeliti meg a varosi zoldtertileteket. A kutatdsok
tobbsége csak a varosi parkokra koncentral, a jatszoterekkel kifejezetten jellemzden
nem foglalkoztak még. Az EU Természethelyredllitasi rendelete, illetve az egyre
fokoz6dd urbanizdcio és egyéb karos hatasok (pl. szennyezés, klimavaltozas, invazids
fajok terjedése) miatt azonban egyre siirgetébbé valik a ,kevésbé értékesnek tartott”
tertiletek vizsgalata is.
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A kutatds egyébként egészen meglepd eredményeket is hozott. Egyrészt viszonylag
nagy fajgazdagsagot sikertilt kimutatni (44 jatszotéren 174 faj), masrészt pedig a varttal
ellentétben a mesterséges feliiletek (pl. gumilap, beton) aranya nem feltétleniil volt
Osszefliggésben a degradaltabb vegetacidval. S6t, a legkisebb ardnyban egy olyan
helyszinen voltak megtaldlhatdéak gyomfajok, ahol kozel 90%-ban mesterséges feliilet
fedte a jatszoteret. Habar a kutatds még kezdeti fazisban van, feltételezhetd, hogy a
foldrajzi elhelyezkedésnek is szerepe lehet a jatszoterek vegetacidjat illetéen. Az
eredmények alapjan példaul jol latszik, hogy a matrai kistelepiiléseken volt a
legtermészetesebb a vegetacio, ezeken a helyszineken gyakran még kifejezetten erdei
novényfajok is megjelentek. Emellett azt is sikertilt kimutatni, hogy a zoldteriilettel
nem érintkezd jatszotereken szignifikdnsan magasabb a gyomfajok aranya, tehat a
kozvetlen kornyezetnek is nagy szerepe van.

Szintén emlitésre mélto, hogy Osszesen 11 invazios faj jelenlétét is rogziteni tudtuk, s
meglepd moddon sajnos éppen az allergénként ismert parlagf(i volt az egyik
leggyakoribb és legtomegesebb faj. Igy humanegészségiigyi okokbdl is indokolt a
jatszoterek megfelel6 kezelése és tervezése.

Végkovetkeztetésképpen elmondhatd, hogy a jatszéterek biodiverzitdsaban a
kozvetlen és a tdgabb kornyezet természetességének is nagy szerepe lehet, s még a
mesterséges feliiletek magas ardnya mellett is kialakulhat viszonylag természetes
novényzet. Igy mindenképp érdemes a varosi tervezés soran e zoldfeliiletekre is
tigyelemmel lenni, mert a varosi biodiverzitds meglOrzésében akar még e
gyerekzsivajtdl hangos kis teriiletek is fontos szerepet vallalhatnak.

A konferencidn szdmos hasznos informadcidt és tapasztalatot lehetett valamennyi
résztvevonek szerezni. Szamomra az el6adast kovetd szamos kérdés és szakmai
beszélgetések tjabb kutatdsi iranyokat és célokat segitettek megfogalmazni, melyeket
remélhetSleg a jovOben a vdarosi biodiverzitds megdrzésének céljaval tudok majd
hasznositani.

A konferencia absztraktkotete hamarosan letolthets lesz az alabbi oldalon:
https://www. ttk.pte.hu/karunkrol/intezetek/biologiai-intezet/tanszekek/okologiai-
tanszek/konferenciak/3-uok/

Rusvai Katalin

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Vadgazdalkodasi és Természetvédelmi Intézet
Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi Tanszék
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