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Összefoglalás: A gyepek, füves élőhelyek kiterjedésének és állapotának ismerete, valamint ezek mo-

nitorozása egyre inkább előtérbe kerülő kérdés. Magyarországon is számos szakterületnek lenne szük-

sége a különböző gyeptípusok kiterjedésével, ökológiai állapotával, a gyepek hozamával és egyéb tu-

lajdonságaikkal kapcsolatos adatokra. Felmerül tehát az igény, hogy ezek egy egységes és átlátható 

rendszerben, rendszeresen frissülő információtartalommal rendelkezésre álljanak. Egy ilyen adatbázis 

hatékonyan megalapozná a megőrzés, a fenntartás és a hasznosítás lehetőségeinek és módjainak terve-

zését, monitorozását. Magyarországon egyelőre nincs olyan térbeli adatbázis, amely mindezen igények 

összességét országos szinten ki tudná szolgálni. Létezik ugyanakkor számos, a felszínborításról és/vagy 

földhasználatról információt nyújtó adat és téradat, melyekből kiindulhatunk egy országos rendszer 

megteremtéséhez. Cikkünk célja, hogy ismertessünk néhányat ezek közül, különös tekintettel a Lechner 

Tudásközpont által előállított felszínborítás térképekre. Az ismertetett adatbázisok gyepekre vonatkozó 

területi adatainak összevetése során kiderül, hogy annak a kérdésnek a megválaszolása sem egyszerű, 

hogy pontosan mennyi gyep van ma Magyarországon. Ennek oka többek között, hogy az adatbázisok 

eltérő módszertannal és nómenklatúrával, eltérő célok mentén készülnek. Ugyanakkor a rengeteg ta-

pasztalat, amely összegyűlt ezeknek és egyéb adatbázisoknak a létrehozása során, fontos kiindulópont 

lehet a közös gondolkodáshoz, amellyel egy általános gyepkataszter, gyepregiszter vagy gyepgazdál-

kodási adatbázis megalapozható Magyarországon. 
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Bevezetés 

Gyepeink állapota meghatározza mindazokat a funkciókat, amelyeket betölthetnek 

abban a globális rendszerben, amelyben élünk. A gyepek állapotának megőrzése, il-

letve szükség esetén javítása, fejlesztése azonban számos esetben és területen, tudato-

san tervezett gyepkezelést igényel. Magyarország esetében ez különösen fontos szem-

pont, hiszen a Kárpát-medencében a gyepterületek, füves élőhelyek (és összességében 

a növénytakaró) változásához, területi kiterjedésének alakulásához, valamint a tájszer-

kezet változásához a közeli és távoli múltban egyaránt jelentős mértékben hozzájárult 

az ember tájalakító tevékenysége. 

Ezen túlmenően a jelenkori gazdálkodási módszerek is mérhető nyomot hagynak a 

felszínborításban, a mezőgazdasági területek minőségében, valamint a hozzájuk köt-

hető fajok diverzitásában egyaránt. Az elmúlt években számos kutatás és tanulmány 

rámutatott arra, hogy a rendszerváltás utáni agrárgazdasági átalakulások, valamint a 

korábbi uniós agrártámogatási rendszer következményeként mezőgazdasági területe-

ink biodiverzitása és gyepterületeink kiterjedése is jelentősen csökkent (Bíró et al. 2011, 

Penksza 2013, Báldi 2005, Rezneki 2019, Konczur 2020). Az Európai Unióban e tenden-

cia megállítása és visszafordítása érdekében új intézkedéseket és támogatásokat vezet-

nek be. Ezek keretein belül (és/vagy ezek mellett) a megfelelő módszerek, gazdálko-

dási előírások foganatosítása azonban a tagállamok felelőssége (Európai Számvevő-

szék 2020, EU Regulation 2021/2115). 

Az észszerű gyepgazdálkodás jelentősége a fenntartható tömegtakarmány-terme-

lés, valamint a minőségi, nagy hozzáadott értékű hús- és tejtermékek előállításának 

szempontjából az állattenyésztési szektorban is egyre inkább felértékelődik. Annak 

megítélését azonban, hogy mit tekintünk észszerű és fenntartható gyepgazdálkodás-

nak, a természetvédelem és az állattenyésztési ágazat részéről sokszor eltérő szempon-

tok vezérlik. Ezen ellenérdekeltségek (Le Clec'h et al. 2019, Rezneki 2019, Tasi és Ha-

lász 2019, Tasi et al. 2022a, Szigetvári 2015, Forgó et al. 2009, Viszló et al. 2010) oka, 

hogy a takarmányozási célú minőségi fű és széna előállítása intenzívebb művelési 

módszerek alkalmazását is igényelheti. Ez azonban csak bizonyos területeken megold-

ható, és fontos, hogy ne ütközzön egyéb, pl. természetvédelmi célú gyepgazdálkodási 

szempontokkal. Az okszerű gyepgazdálkodás alapját ebben az esetben is érdemes a 

gyep típusára, állapotára és a környezeti adottságokra vonatkozó információkra építve 

megteremteni. Egy gyepterület valós környezeti érzékenysége, diverzitása, stabilitása 

– amelyek egyéb tényezők mellett a klímaváltozáshoz történő adaptációs képességek 

kulcselemei közé is tartoznak – a terület hosszú távú rezilienciáját is meghatározza. 

Gyepeink, füves élőhelyeink elhelyezkedéséről, kiterjedéséről, típusairól, ökológiai 

állapotáról és hasznosítási módjáról egyaránt információt nyújtó országos téradatbázis 

ugyanakkor egyelőre nem készült Magyarországon, igény viszont lenne rá. Erre egy-

aránt felhívják a figyelmet az ökológusok és a természetvédelemmel foglalkozó szak-

emberek (Tanács és Belényesi et al. 2019, Tanács és Standovár 2021, Szitár et al. 2021, 

Tanács et al. 2022), hiszen védett gyepeink jelentős részén az állapot fenntartásához 



Országos gyeptérképezés Magyarországon: helyzetkép 5 

meghatározott gazdálkodási és kezelési módok alkalmazása szükséges. Ugyanígy fel-

merül az igény a mezőgazdasági szektorban az állattenyésztéssel, takarmányozással 

foglalkozó szakemberek részéről, a minőségi takarmánytermő területek biztosítása és 

fenntartása érdekében (Tasi et al. 2014, Nagy és Tasi 2017). 

A gyepekre vonatkozó mérhető, vagy nagy pontossággal becsülhető információk 

kulcsfontosságúak a fenntarthatósági törekvések megvalósításában is, úgymint: az 

ökoszisztéma-állapot, és -szolgáltatások védelme és fejlesztése (Maes et al. 2020, 

Masenyama et al. 2022, Reinermann et al. 2020), a klímaadaptáció (üvegházhatásúgáz-

kibocsátás csökkentése és számítása), a restaurációs célok elérése vagy az alkalmaz-

kodó földhasználatra való törekvés (Kovács-Hostyánszki et al. 2019, Török et al. 2021, 

Koncz et al. 2019, EU Regulation 2024/1991). 

Hazánkban a gyepek nagy pontosságú térképezésére és tipizálására az Általános 

Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszeren (ÁNÉR) (Bölöni et al. 2011) alapuló térké-

pezési módszer egyértelműen alkalmas. Ez azonban intenzív terepi munkával jár, így 

országos léptékű alkalmazása rendkívül idő- és költségigényes lenne. Jelenleg megha-

tározott területek elsősorban természetvédelmi célú kutatására, az élőhelyek és azok 

változásának térképezésére használják, és a rendszer úgy van kialakítva, hogy jól tá-

mogassa a monitoring célokat is. ÁNÉR-alapokon történik a Nemzeti Biodiverzitás-

monitorozó Rendszer (NBmR) keretein belül végzett élőhely-térképezés is, melyet az 

ország jellemző élőhelyein kijelölt 5x5 km-es kvadrátokban végeznek, 10 éves gyako-

risággal (Bíró et al. 2009). A Natura 2000 területekre vonatkozóan, melyek az ország 

területének kb. 21%-át fedik le, szintén készültek ÁNÉR-alapú élőhelytérképek (Gallai 

el al. 2016, Földművelésügyi Minisztérium 2018). 2003 és 2006 között készült el Ma-

gyarország Élőhelyeinek Térképi Adatbázisa (MÉTA), ugyancsak ÁNÉR alapokon 

(Molnár et al. 2007, Molnár és Horváth 2008, URL1). A MÉTA adatbázis és térkép tel-

jesen lefedi az ország területét, de a térképi egységeket nem a valós felszínborítási ill. 

élőhely-határok, hanem 35 hektáros MÉTA-hatszögek jelentik. A térképezés igen nagy 

volumenű munkát követelt meg és kiemelt jelentőséggel bír a természetes és termé-

szetközeli élőhelyek felmérésében, állapotuk dokumentálásában. A 2015-ig elkészült 

ÁNÉR-alapú folttérképeknek nagy szerepe volt az Ökoszisztéma-alaptérképben sze-

replő gyeptípusok elkülönítésében is (Belényesi et al. 2019). 

2022-ben a Magyar Állattenyésztők Szövetsége és a Nemzeti Agrárgazdasági Ka-

mara közös Gyepgazdálkodási Munkacsoportja végzett az országban számos helyen 

mintaterület-alapú terepi felmérést a gyepek állapotára vonatkozóan, melyet haszon-

állat-takarmányozási szempontok köré építettek fel. A szakemberek kb. 20 000 hektárt 

érintő területen végezték el a munkát az ország különböző pontjain, a legeltetésre ala-

pozott állattartáshoz kapcsolódó, ÁNÉR szerint azonosított 18 féle gyeptípus vizsgá-

latba vonásával. Ezt a gazdálkodók kérdőíves felmérésével egészítették ki (Tasi et al. 

2022b, Bajnok 2022, Bajnok és Wagenhoffer 2022). Ennek a felmérésnek az eredménye 

helyadatokat is tartalmazó adatbázisban áll rendelkezésre. 

Magyarországon a fent említetteken túl a gyepek területi elhelyezkedéséről, kiter-

jedéséről országos szinten információt nyújtó téradatok is elérhetők. Ezek között létez-
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nek olyanok, amelyek konkrét szakmapolitikai feladatok megvalósítása érdekében ké-

szülnek, ilyen például az ún. állandó gyepek fedvénye (EU Regulation 2021/2115). 

Egyes adatbázisok már idősorban állnak rendelkezésre, így a gyepek vagy egyéb fel-

színborítási kategóriák és azok változása évekre visszamenőleg követhető. Ezen tér-

képi adatbázisok előállítása jellemzően valamilyen távérzékelt adatból, légi- és ortofo-

tóból, űrfelvétel-idősorból levezetett információk feldolgozására épül. Ilyen pl. a Me-

zőgazdasági Parcella-azonosító Rendszer felszínborítási adatbázisának (MePAR fszb.) 

idősora – amely nem összekeverendő a MePAR blokk-adatbázissal –, vagy az állandó 

gyepterületek fedvényének idősora. Utóbbi szintén a MePAR-nyilvántartás részeként 

a területalapú támogatások igénylése és a kifizetések ellenőrzése során nyújt segítséget 

(22/2024. (IV. 9.) AM rendelet, Szekeres et al. 2015). 

Publikusan is elérhető országos felszínborítási adatsor az ún. Nemzeti nagyfelbon-

tású felszínborítás-réteg (National High-resolution Land Cover, NHRL), amely több 

évre visszamenőleg nyújt információt a vizsgált felszínborítási kategóriák mindenkori 

aktuális megoszlásáról (Pataki és Lehoczki 2018). Ugyanitt említjük meg Magyaror-

szág Ökoszisztéma-alaptérképét (röviden: Alaptérkép), amely a Nemzeti Ökoszisz-

téma-szolgáltatások Térképezése és Értékelése (NÖSZTÉP) c. KEHOP projekt1 keretein 

belül készült el (Tanács és Belényesi et al. 2019, Tanács et al. 2021, URL2). Ezeket a 

térképi adatbázisokat a későbbiekben részletesebben ismertetjük. 

Az Európai Környezeti Ügynökség (European Environment Agency, EEA) által 

gondozott európai felszínborítás-térképezési programok számos eredménye Magyar-

országon is régóta közismert. A szabadon elérhető CORINE felszínborítás (CORINE 

Land Cover) és felszínborítás-változás térképek 6 évente megújuló idősora (URL3), 

valamint a Copernicus nagyfelbontású rétegek (High Resolution Layers, HRL) közül 

a gyep (Grassland) réteg adatai (URL4), illetve a legújabb fejlesztésű CLCplus Back-

bone rétegsor (URL5) szolgáltatnak gyepterületekre vonatkozó információt Magyar-

országra vonatkozóan is. Változáskövetésre a CORINE esetében a CORINE Land 

Cover Change fedvényeket javasolt használni, amelyek szintén szabadon elérhetőek a 

Copernicus honlapon. 

Az eddig említett országos adatbázisok mindegyike alkalmas a gyepekre vonatkozó 

területi statisztikai adatok kinyerésére, de egyik sem tartalmaz a térképezett felszínbo-

rítás állapotára vonatkozó információt. A gyepek (és egyéb ökoszisztémák) állapotáról 

országos léptékben Tanács és munkatársai végeztek vizsgálatsorozatot (Tanács és 

Standovár 2021, Tanács és Kisné Fodor et al. 2021), melynek fókuszában általános öko-

szisztémaállapot-indikátorok országos térképezése állt. A kutatás szintén a már emlí-

tett NÖSZTÉP projekt keretein belül valósult meg. A szerzők az Ökoszisztéma-alap-

térkép és az ökoszisztémaállapot-indikátorok országos térképezésének módszertanát 

ismertető tanulmányaikban többször is hangsúlyozzák, hogy „az Ökoszisztéma-alaptér-

kép Gyepterületek és egyéb lágyszárú növényzet kategóriájának tovább bontása során kihívást 

 
1 KEHOP-4.3.0-VEKOP-15-2016-00001: A közösségi jelentőségű természeti értékek hosszú távú megőr-

zését és fejlesztését, valamint az EU Biológiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitűzéseinek hazai szintű 

megvalósítását megalapozó stratégiai vizsgálatok. Web: https://www.termeszetem.hu/hu 

https://www.termeszetem.hu/hu
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jelentett, hogy az egyes alkategóriák elválasztásához nem állt rendelkezésre megfelelő minőségű, 

országos lefedettségű információforrás.” Ennek elsődleges okaként azt jelölték meg, hogy 

„az erdőktől eltérően nem létezik országos alapadatbázis, gyepkataszter, amely tartalmazná a 

gyepek alapjellemzőit, típusát, kezelését, állapotát.” (Tanács és Belényesi et al. 2019, Tanács 

és Kisné Fodor et al. 2021). 

Szitár és munkatársai a gyepek ökológiai állapotának térképezése kapcsán szintén 

felhívták a figyelmet arra, hogy a pontos állapotértékeléshez szükség lett volna egy 

gyepkataszterre (Szitár et al. 2021). Tasi és munkatársai is hangsúlyozták, hogy szük-

ség lenne egy publikus, elérhető gyepgazdálkodási adatbázisra, melynek adattartalma 

megfelelő a hasznosítás tervezéséhez. A szerzők az alábbi pontok mentén foglalták 

össze egy gyepgazdálkodási téradatbázis elvárható adattartalmát: helymeghatározás, 

kiterjedés, gyeptípus, terméspotenciál (mennyiség és minőség), veszélyeztetettség 

(Tasi et al. 2014). 

A fentiek tükrében elmondható, hogy a gyepekre vonatkozó részletesebb – az elhe-

lyezkedésen és kiterjedésen túlmutató – adatok, információk hiánypótlók lennének a 

döntéstámogatásban számos szektor számára. 

Célkitűzések 

A cikk közvetlen célja, hogy a jelenleg országosan rendelkezésre álló gyep adatbázisok 

számbavétele mellett rávilágítsunk azok heterogenitására információtartalom, térké-

pezési célok és módszertan, valamint hozzáférhetőség szempontjából. Mindezek ki-

hatnak az adatbázisokból leszűrhető információkra is. Közvetett/távlati célunk – tá-

mogatva más szakmai műhelyek és szakpolitikai irányok hasonló törekvéseit –, hogy 

az eredmények segítségével mi is felhívjuk a figyelmet egy olyan hazai, konszenzusos 

alapon megvalósítandó gyepkataszter vagy gyepgazdálkodási téradatbázis szüksé-

gességére, amely megfelelően képes támogatni különböző szakmapolitikai célokat. 

Ennek érdekében megvizsgálunk számos térbeli adatbázist, és részletesen bemutat-

juk, hogy a gyepek vonatkozásában milyen információk nyerhetők ki ezekből. Jelen-

legi heterogenitásuk, bár hátránynak is tekinthető, egy gyepgazdálkodási adatbázis 

építése szempontjából valójában előnnyé is kovácsolható, amennyiben az adatok egy-

mást kiegészítő módon is felhasználhatók. Így szakértői szemmel eldönthető, hogy az 

adott téradatban lévő információ (jelen vagy továbbfejlesztett formában) hozzájárul-

hat-e egy gyepgazdálkodási adatbázis felépítéséhez, módszertani fejlesztéséhez, vagy 

egy-egy ágazat, szakterület munkájához. Ezen túl az áttekintés során láthatóvá válnak 

a kritikus adathiányok, illetve ezek mértéke is, ami új térképezési és monitorozási cé-

lokat alapozhat meg. 



8 BELÉNYESI ET AL. 

Anyag és módszer 

Cikkünkben részletesen ismertetjük a Lechner Tudásközpont azon saját fejlesztésű tér-

képi adatbázisait (gyep és vetésszerkezeti térkép, Nemzeti nagyfelbontású felszínbo-

rítás-réteg), amelyek különböző feladatok mentén, illetve különböző projektek kere-

tein belül felszínborítás-térképezési célokkal készülnek és a gyepek térképezése szem-

pontjából relevánsnak tekinthetők. Szintén részletesen bemutatjuk az Ökoszisztéma-

alaptérképet, melynek fejlesztésében és megvalósításában az LTK vezető szereppel 

bírt. Kevésbé részletesen, de betekintést nyújtunk továbbá a MePAR felszínborítási 

adatbázis és a MePAR állandó gyep fedvényének adattartalmába, valamint röviden 

ismertetjük a legfontosabb tudnivalókat a Központi Statisztikai Hivatal gyepekre vo-

natkozó adatairól is. A bevezetőben említett egyéb felszínborítási térbeli adatbázisok 

(MÉTA, CORINE, Copernicus HRL Grassland, CLCplus Backbone) részletes szakmai 

és módszertani ismertetésétől eltekintünk, azokról a megadott források alapján tájéko-

zódhatnak az érdeklődők. 

Az adatbázisok bemutatása során ismertetjük a legfontosabb módszertani, adatelő-

állítási és technikai információkat, különös tekintettel a térképezés céljára, a térképek 

tematikus és térbeli felbontásra, az adatbázis formátumára és becsült pontosságára vo-

natkozóan (amennyiben az hozzáférhető). Kiemeljük a “gyep” felszínborítás kategóri-

ára vonatkozó tudnivalókat is mindegyik adatbázis kategóriarendszere esetében. Ez 

azért fontos, mert az adatbázisonként különböző térképezési célok miatt változó, hogy 

mit tekintenek gyepnek vagy lágyszárú növényzeti kategóriának a módszertanokat 

fejlesztő szakemberek. Végezetül, adatbázisonként elvégezzük a gyepek területi ada-

tainak idősorban történő összevetését, ahol az lehetséges. Az információkat úgy igye-

keztünk összegyűjteni, hogy azok birtokában az adatbázisok potenciális felhasználá-

sára vonatkozó szakértői döntéseket megkönnyítsük. 

Nemzetközi kitekintés 

Ahogy Magyarországon, úgy egyéb európai országban sem állnak jelenleg rendelke-

zésre olyan, kizárólag a gyepekre fókuszáló (tér)adatbázisok, amelyek információtar-

talma országos szinten ki tudná szolgálni mind a természetvédelmi, mind az egyéb, 

főleg takarmányozási célú gyepgazdálkodási és hasznosítás-tervezési igényeket, 

szempontokat. 

Az európai jó gyakorlatok feltérképezése a LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17 

IPE/HU/000018)2 projekt keretében jelenleg is folyó munka, melynek teljeskörű ered-

ményeit a témát kutatók később publikálják. Az eddigi részeredményekből a teljesség 

igénye nélkül készítettünk rövid összefoglalót a LIFE IP GRASSLAND-HU projekt en-

gedélyével. Az európai kitekintés kiterjed a balti államokra (Észtország, Lettország, 

 
2 LIFE IP GRASSLAND-HU (LIFE17 IPE/HU/000018): A pannon gyepek és kapcsolódó élőhelyek 

hosszú távú megőrzése az Országos Natura 2000 Priorizált Intézkedési Terv stratégiai intézkedéseinek 

megvalósításával. Web: https://www.grasslandlifeip.hu/index.php/projekt 

https://www.grasslandlifeip.hu/index.php/projekt
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Litvánia), a Cseh Köztársaságra, Franciaországra, Írországra, Romániára és Szlováki-

ára. 

A vizsgált országok tekintetében elmondható, hogy kifejezetten a gyepek területi- 

és állapotfelmérésére irányuló térképezési törekvés kevés van – a vizsgált európai 

adatbázisok közül csak a balti államok adatbázisa kifejezetten gyep-központú. Inkább 

általános, több élőhely- vagy felszínborítás-típusra kiterjedő munkákról beszélhetünk, 

melyek közül sok csak mintaterületeken, egy-egy projekt szintjén valósul/valósult 

meg. Ez alól kivételt képez a Cseh köztársaság és Írország. Az előbbi esetében egy or-

szágos szintű adatbázist állítottak össze, és minden olyan területet térképeztek az or-

szág saját élőhelyosztályozási rendszerével, amely legalább minimális természetvé-

delmi értékkel bír. Azonban az intenzíven művelt mezőgazdasági területek, erdőültet-

vények, beépített és urbanizált területek, valamint az erősen degradált, nem termé-

szetközeli élőhelyek nem voltak célterületei a munkának. A Cseh Köztársaság élőhely-

térképe 2004-re készült el, és azóta rendszeresen frissítik (Guth and Kučera 2005, 

Lustyk and Hošek 2017). 

Írországban 2017-ben kezdődtek a felszínborítás- és élőhelytérképezéssel kapcsola-

tos munkák, melyeket nemzeti program formájában valósítottak meg. A feladatok ko-

ordinálására ma is működő ágazatközi munkacsoport alakult, amiben szinte minden 

szektor képviselteti magát. A csoport munkája kiterjed a szervezeti feltételek megte-

remtésétől kezdve az osztályozási rendszer kialakításán keresztül a térképezés végre-

hajtásáig. A munkának fontos részét képezte az adathozzáférési és adatmegosztási 

kérdések rendezése, a potenciálisan rendelkezésre álló térbeli adatkörök felkutatása és 

felhasználhatóságuk tanulmányozása, ideértve a távérzékelési adatokat is. A tervezési 

munka monumentalitását jelzi, hogy külön vizsgálták a kiépülő rendszer gazdasági 

hatásait, a klímaváltozáshoz történő adaptációt és egyéb fenntarthatósági törekvéseket 

támogató hatását, illetve az adatbázis hasznosíthatóságát az EU felé történő egyes je-

lentési kötelezettségek ellátása során (An Chomhairle Oidhreachta/the Heritage Coun-

cil 2017, Lydon – Smith et al. 2023). Az együttműködés meghozta az eredményét. 2023 

márciusára elkészült a 2018-as évre vonatkozó nagyfelbontású (MMU = min 0,1 ha) 

felszínborítás-térkép, ami a gyepek tekintetében 4 kategóriát tartalmaz (rekreációs 

gyepek, nedves gyepek, száraz gyepek, és intenzív (improved) gyepek). A térképet 

valamennyi kormányzati szervezet szabadon felhasználhatja alaptérképként saját cél-

jaira. Ettől a közszféra nagyfokú hatékonyság-növekedését is várják (Kelly 2023, Gavin 

2023). 

Szlovákiában 1999-ben indult el a gyeptérképezési feladatok tervezése és kivitele-

zése, nemzeti szinten, a DAPHNE természetvédelmi egyesület gondozásában. 20 000 

helyszínen folytak a térképezések, a munkát 2006-ban fejezték be. Az adatbázist ké-

sőbb használták az EU közös agrárpolitikájához igazodó szlovák agroökológiai prog-

ram megvalósításához, a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer információval 

való feltöltéséhez a gyepekre vonatkozóan, illetve olyan kezelési/fenntartási tervek ki-

dolgozásához, melyeket az országban előforduló 20 legfontosabb, nem erdős Natura 

2000 élőhelytípusra készítettek el. A gyepek struktúrájával és diverzitásával kapcsola-

tos információkat kvadrátok mintavételezésével gyűjtötték szerte az országban. Az 
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adatbázis frissítéséről, jelenlegi állapotáról sajnos nem találtunk információt, de az bi-

zonyos, hogy a projekt tervei a gyepvegetáció felmérésén túl értékelési rendszer kidol-

gozását és térinformatikai rendszer kiépítését is magukban foglalták (Galvanek et al. 

1999, Holúbek et al. 2018). Černecký és munkatársai (2019) alapján Szlovákiában ké-

sőbb elkészítették az ország részletes ökoszisztéma térképét is. A módszertan alapján 

olyan mezőgazdasági (MePAR), erdészeti, természetvédelemi és egyéb felszínborítási 

(CORINE Land Cover) adatbázisokat integráltak térinformatikai eszközökkel, ame-

lyek tartalmazzák az élőhelyek lehatárolását segítő attribútumokat. 

Románia gyepekre vonatkozó adatbázisa (Romanian Grassland Database, RGD) 

nem szisztematikus térképezés eredménye, hanem az országban megvalósult, kvad-

rátokban történt felmérések gyűjteménye. Ebből adódóan az adatbázis egyelőre elég 

heterogén a kvadrátok változó nagysága, a felmérések pontszerű jellege, valamint 

azok adattartalom-, és időbeli eltérései miatt. Tudományos tekintetben azonban fontos 

és előremutató adatgyűjteményről beszélhetünk, ugyanis 21685 kvadrát felmérése ta-

lálható meg az adatbázisban (Vassilev et al. 2018, URL6). Az adatok az Európai Vege-

tációs Archívumon (European Vegetation Archive, EVA), vagy az „sPlot” globális 

adatbázison keresztül is elérhetők, ami a világ legnagyobb növénytársulásokkal fog-

lalkozó adatgyűjteményének tekinthető (Sabatini et al. 2018). 

2014-ben fontos projektet indítottak a balti államok (Észtország, Lettország és Lit-

vánia) LIFE Viva Grass néven, a gyepek által biztosított biodiverzitás és ökoszisztéma-

szolgáltatások fenntartásának tanulmányozása és támogatása érdekében. A projektet 

országonként 3–3 mintaterületen (összesen 465 600 hektáron) valósították meg, az el-

végzett projekt-tevékenységek pedig hasonlóak voltak minden mintaterületen (a tu-

datosság növelésétől az ökoszisztéma-szolgáltatások értékelésén keresztül a térinfor-

matikai eszközöket alkalmazó hasznosítás tervezéséig). A projekt keretein belül fej-

lesztett GIS alapú eszközrendszer számos tervezési szempont integrálására alkalmas, 

ideértve a különböző ökoszisztéma-szolgáltatások priorizálását is. Az eddigi tapasz-

talatok alapján ez a fejlesztés hatékony eszköznek bizonyul a fenntartható kezelési ter-

vek elkészítéséhez helyi és regionális szinten, és a tervezés szintjén potenciálisan al-

kalmas az egyes szakterületek összekötésére (mezőgazdaság, természetvédelem, terü-

leti tervezés stb.) is (Grinienė 2019, URL7). 

Írország kivételével a vizsgált országokban a térképezéseket teljes mértékben terepi 

felvételezésre alapozták. A terepi felvételezési módszertan egyes országokban igazo-

dik az élőhelyvédelmi irányelvben (A Tanács 92/43/EGK Irányelve, Council Directive 

92/43/EEC) lefektetett követelményekhez, így pl. a Natura 2000 területek kijelöléséhez 

szükséges élőhelytérképezésből indul ki Csehországban és Franciaországban is. 

Franciaországban mintaterületen történt meg a természetes és féltermészetes élőhe-

lyek teljeskörű vegetációtérképezése és állapotmeghatározása (CarHAB projekt), kife-

jezetten abból a célból, hogy alapadatot biztosítsanak a kapcsolódó tervezési és termé-

szetvédelmi projektek számára (Thiérion et al. 2014). 

A távérzékelt adatok hasznosítása a térképezési módszertanokban sokrétű volt a 

vizsgált adatbázisok esetében. Egyrészt, gyakran használtak ilyen adatokat a térképe-
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zések tervezésénél, a térbeli lehatárolások vizuális interpretációval történő támogatá-

sánál, ill. a térképek terepen végzett minőségellenőrzése során (pl. Csehországban, 

Franciaországban). Ez elsősorban hamisszínes infravörös légifelvétel-kompozitok 

használatát jelentette, de a francia projektben Pléiades műholdak szenzorának nagy-

felbontású képeit is használták, ez utóbbit a folttérképek elkészítése mellett a művelési 

mód (legeltetés/kaszálás) azonosításának támogatására (Thiérion et al. 2014). Írország-

ban ugyanakkor fejlett, szabály-alapú és gépi tanulásos, mesterséges intelligenciát is 

alkalmazó osztályozási módszereket alkalmaztak légi- és űrfelvételek (Sentinel-2) félig 

automatizált módon történő feldolgozásához. Ez a rendszer számos egyéb, országos 

szinten elérhető nemzeti adatbázist is integrált a feldolgozási folyamatba (pl. MePAR, 

erdészeti adatok, DDM, DFM). (Kelly 2023, URL8). 

Az élőhelytérképezések méretaránya 1:10 000 (pl. Cseh Köztársaság) és 1: 25 000 (pl. 

Franciaország, Szlovákia) között változott a vizsgált esetekben, a hivatkozott térképek 

vektoros formátumban készültek el. A felmérések az esetek többségében állapotérté-

kelést is magukban foglaltak, általában a vegetációtérképezés, élőhelytérképezés során 

bevett paraméterek felmérésével. A Cseh Köztársaság esetében például antropogén 

hatásokat, inváziós és idegenhonos fajok előfordulását, eutrofizációt, a gazdálkodás 

intenzitását és egyéb emberi hatásokat vizsgáltak; Franciaországban a természeti álla-

potot stb. Az élőhelyek állapotának monitorozásához azonban rendszeresen frissített 

adatokra van szükség. A Cseh Köztársaságban például 12 évente újul meg az adatbá-

zis, minden évben az ország 1/12 részén frissítik azt. A többi adatbázis tekintetében a 

frissítési gyakoriságról nem találtunk információt a vizsgált angol nyelvű dokumentá-

ciókban (Lustyk és Hošek 2017). 

A Központi Statisztikai Hivatal gyep művelési ágra vonatkozó adatai 

A Központi Statisztikai Hivatal művelési ágakra vonatkozó területi kimutatásai gaz-

dasági szervezetek, egyéni gazdaságok és kiemelt egyéni gazdaságok által szolgálta-

tott, valós használatra vonatkozó adatok saját módszertan szerinti gyűjtésén alapulnak 

(KSH, URL9). Földhasználat témakörben a KSH a rendszeres éves adatsorok előállí-

tása mellett néhány évente Agrárcenzusokat (gazdaságszerkezeti összeírásokat) is vé-

gez, amikor részletesebb ágazati összeírásra is sor kerül. Az utolsó Agrárcenzus 2023-

ban zajlott, ennek végleges eredményei alapján a magyarországi gyepek területe 788 

932 hektár, ami az ország 2023-ban nyilvántartott termőterületének 15,5%-a (KSH, 

URL10, URL11). 

2020-ban módszertani változások történtek a KSH adatgyűjtésében, ami a földhasz-

nálat tekintetében többek között új gazdaságküszöb beállítását jelentette – azaz a meg-

figyelési körbe bekerülő gazdaságok földterület és állatlétszám alapján meghatározott 

minimális mérete változott (KSH, URL12, URL13). Ennek hatása van az éves földhasz-

nálati adatok összehasonlíthatóságára is, amit a KSH az egyes, vonatkozó táblák láb-

jegyzetében is jelez (KSH, URL13). Annak érdekében, hogy a későbbiekben is biztosí-

tott legyen az adatok összehasonlíthatósága, a 2010-ben végrehajtott teljeskörű, vala-
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mint a 2013-as és 2016-os részleges gazdaságszerkezeti összeírások esetében is sor ke-

rült az adatok új gazdasági küszöb szerinti újraszámítására. Fontos információ az is, 

hogy 2020-tól a területi adatokat nem a gazdaság székhelyének vármegyéje, hanem a 

használt terület vármegyei elhelyezkedése szerint publikálják (KSH, URL14). 

Földhasználat tekintetében a KSH a mezőgazdasági területi adatokat mindig a tény-

leges hasznosítási adatokból vezeti le. Ez azt jelenti, hogy az adatszolgáltatás során 

nem a földhivatali bejegyzésben szereplő terület-megjelölést, hanem a valós használa-

tot veszik alapul. Így amennyiben például feltört gyepen szántóföldi művelést folytat-

nak, akkor a területet szántóként, ha a szántóterületen erdőt, szőlőt, gyümölcsöst tele-

pítettek, akkor azt erdőként, szőlőként, gyümölcsösként kell rögzíteni a kérdőívekben. 

Ez is jelzi azt, hogy a földhivatali nyilvántartásban szereplő művelési ág megjelölés 

nem használható a megfogalmazott célokhoz. Fennáll a veszélye ugyanis, hogy egy 

esetleges művelési ág váltást vagy bármilyen területi változást a tulajdonosok nem je-

lentenek be, vagy a változások átvezetése a nyilvántartásban hosszú időt vesz igénybe, 

így az adatbázis nem naprakész. Szintén fontos tudnivaló a területi adatok tekinteté-

ben, hogy a KSH összeírásai során nem a saját tulajdonban álló, hanem a gazdaság 

használatában álló földterületről kell nyilatkoznia az adatszolgáltató gazdálkodóknak, 

szervezeteknek (KSH, URL15, URL16, URL17). 

Gyepek a KSH művelési ágakra vonatkozó nyilvántartásában 

A fent leírtak tükrében fontos felhívni a figyelmet arra, hogy a gyepekre vonatkozóan 

is speciális rendje van a KSH adatgyűjtésének. Az adatbegyűjtő módszertani leírások 

egyértelműen tisztázzák a „gyep” fogalmát ebben a rendszerben: gyepnek csak és ki-

zárólag „a legalább 5 éve állatok legeltetésére (legelő) vagy kaszálásra (rét) használt füves te-

rületek, illetve a nem hasznosított, de jó környezeti és ökológiai állapotban tartás címén támo-

gatásban részesült gyepterületek” minősülnek (KSH, URL15, URL16, URL17). A fenti de-

finícióból látható, hogy a gyepek további differenciálása érdekében megkülönböztetik 

a legelőket és a kaszálókat, de a leírásokban a használat intenzitása szerinti differenci-

álás is szerepel. Ez alapján elkülönítik a belterjes (intenzív, a hozamot agrotechnikai 

műveletekkel, öntözéssel, trágyázással fokozó) és a külterjes (extenzív) hasznosítású 

gyepeket. Ez utóbbiak közé azokat a gyepeket sorolják, ahol agrotechnikai műveletek-

kel nem törekednek a fűhozam növelésére, elsősorban a természetes termőképességre 

alapozó művelést folytatnak. Ezeket a gyepeket általában nem kaszálják, csupán idő-

szakos, illetve eseti legeltetést végeznek rajtuk. Ide tartoznak például a köves terüle-

tek, hangafüves puszták, mocsaras területek (KSH, URL15). Az összes gyepterület 

nagysága egy gazdaság esetében tehát előállhat egyrészt a legelők, a rétek és a nem 

hasznosított, de támogatásban részesült gyepterületek összessége alapján, vagy – más 

módon számítva – az extenzív, intenzív és a nem hasznosított, de támogatásban része-

sült gyepek összessége alapján. 

A KSH adatgyűjtési módszertana külön foglalkozik azokkal a lágyszárú növényzet-

tel borított területekkel, amelyeket földhasználati kategória szempontjából nem a gye-

pek, hanem a szántók alatt vesznek nyilvántartásba. Például az 5 évnél fiatalabb (de 
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legalább 1 éves) lágyszárúval borított területeket, amelyek a vetésforgók legeltetett ré-

szei, valamint a kaszálási (széna) vagy silózási céllal fűfélékkel bevetett területeket a 

KSH ún. időszaki gyepként tartja számon. Szintén a szántó művelési ágba sorolják a 

méhlegelő céljából telepített növénykeverékeket, a zöldtrágyának vetett növényeket, 

valamint a zöldugarokat is. Ezek további feltételeknek is meg kell, hogy feleljenek, pl. 

a zöld növénnyel való borítottság hossza (legfeljebb 3 év) és a magkeverékeket alkotó 

fajok száma (legalább három) alapján. Mindezen információkat szem előtt kell tartani 

amikor a KSH földhasználati adatait egyéb adatbázisok adataival vetjük össze. A KSH 

nyilvántartása szerint a hazai gyepek területében – a korrigált adatsor értékeit figye-

lembe véve – kismértékű növekedés figyelhető meg az elmúlt évek során (1. táblázat, 

1. ábra). 

1. táblázat. Gyepek területe a Központi Statisztikai Hivatal kimutatásai alapján (2016–2023) 

[Forrás: saját szerkesztés a KSH adattáblái alapján, URL13, URL14] 

Table 1 The area of grasslands, according to the Hungarian Central Statistical Office records 

(2016–2023) [Source: own compilation based on KSH data, URL13, URL14] 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

 hektár 

2020 előtti ada-

tok 
783 247 803 812 799 275 790 421      

2020 utáni korri-

gált adatok 
687 053    732 531 754 489 771 306 788 932 794 010 

 

 

1. ábra. Gyepek területe a Központi Statisztikai Hivatal kimutatásai alapján (2016–2023) 

[Forrás: saját szerkesztés, az 1. táblázat adatai alapján] 

Figure 1 The area of grasslands, according to the Hungarian Central Statistical Office records 

(2016–2023) [Source: edited by the authors, based on Table 1.] 

A továbbiakban ismertetjük a gyepek térképezése szempontjából is releváns, fel-

színborítási információkat tartalmazó országos téradatbázisokat. 
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A Magyar Államkincstár MePAR felszínborítás adatrendszere és az állandó 

gyepek nyilvántartása 

A Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer felszínborítási adatrendszerének (to-

vábbiakban: MePAR fszb.) ismertetését azért tartjuk fontosnak, mert jelenleg a mező-

gazdasági területek tekintetében ez a legteljeskörűbb és legrészletesebb hazai adatbázis 

mind tematika, mind térbeli felbontás tekintetében. 

A MePAR az agrártámogatások eljárásainak (támogatások kérelemkezelése, igény-

lése és ellenőrzése) országos és kizárólagos földterület-azonosító rendszere. A MePAR 

„2004-től biztosítja a földterülethez kapcsolódó támogatások alapját képező mezőgazdasági par-

cellák helyének egyértelmű azonosítását, valamint adataival segíti területük egyszerű és pontos 

megadását. Térinformatikai rendszerben, térképhelyes légifelvétel-háttérrel megjelenítve állnak 

rendelkezésre a kérelmezéshez szükséges és azt segítő adatok” (MePAR, URL18). Az adatbá-

zis részlegesen frissül minden évben az ország területének harmadára (korábban ne-

gyedére), azaz minden harmadik év végére átesik egy teljes felújításon. A MePAR ré-

szeként 2004 óta készül egy ún. felszínborítási fedvény is, amely 2006 óta tekinthető 

hivatalosnak. A fedvényt a 22/2024. (IV. 9.) AM rendelet az alábbiak szerint definiálja: 

„a felszínfedettség jellegzetességeinek figyelembevételével egymástól elkülönített, különböző 

mezőgazdasági hasznosítású vagy egyéb jellegzetességeiben eltérő területek” fedvénye. Ez az 

adatrendszer a különböző mezőgazdasági hasznosítású területek főbb hasznosítási 

áganként elkülönített és bizonyos esetekben tovább differenciált felszínborítását tar-

talmazza nagy tematikus és térbeli részletességgel. Az adatrendszer 2013-ban vált tel-

jessé, azaz az országot egészében lefedő, minden egyes MePAR fizikai blokkra kiter-

jedő állománnyá. 

A differenciálás alapját minden évben az aktuális és speciális, a területalapú támo-

gatások kérelemkezelési eljárásrendjéhez és szabályozásához kapcsolódó igények, va-

lamint a térképezés alapját biztosító ortofotóról, űrfelvétel-idősorról azonosítható fel-

színborítások biztosítják. A kódrendszert úgy alakították ki, hogy újabb támogatási 

jogcímek bevezetése esetén azokat tovább lehessen bontani, át lehessen alakítani, azaz 

az adatrendszer tulajdonképpen folyamatos fejlesztés alatt áll. A mezőgazdasági terü-

leteken a legkisebb térképezett terület nagysága az adott felszínborítási elemek leha-

tárolhatóságának függvényében változik. A támogatható területeken belül az egymás-

tól egyértelműen elkülöníthető művelési ágakat tekintve 0,25 hektár, míg a gyepeken 

található fás-bokros részek esetében jellemzően 100–300 négyzetméter a legkisebb tér-

képezett terület. Az infrastruktúra esetében elérheti az 1 négyzetméter is. Egyrészt, 

mert az ide tartozó elemek elkülönítése egyértelmű, másrészt módszertanilag is elvárt 

az ilyen jellegű területek teljes körű kizárása a támogatható területből. 

A MePAR felszínborítási adatrendszer teljes egészében vizuális interpretációval ké-

szül, de a folyamat során távérzékelési adatokból automatikus módszerekkel kinyert 

információk és helyszíni felmérések eredményei is felhasználásra kerülnek (Bognár és 

Szekeres 2013, Szekeres et al. 2015, DAS 2019). A munka során olyan egyéb kiegészítő 

információs rétegek (ún. jelölők, vagy flag-ek) is készülnek, amelyek segítenek a gyep-



Országos gyeptérképezés Magyarországon: helyzetkép 15 

ben található vizenyős foltok, művelés szempontjából kockázatosnak számító terüle-

tek vagy szikes területek azonosításában (Naszádos et al. 2017). Ugyanezen elv alapján 

lehatárolják a túl-, illetve alulhasználat jeleit mutató gyepfoltokat, pl. az erősen kirit-

kult, kikopott vagy éppen felbokrosodott területeket is. 

A MePAR fszb. fontos szerepet tölt be egyéb felszínborítás-térképezési munkákban 

is (lásd később). Alap-, referencia- vagy tanítóadatként segíti a fő felszínborítási kate-

góriák lehatárolását és egyedi felszínborítás-típusok azonosítását különböző típusú 

osztályozási módszerek esetében. Ezen túl az adatrendszer számos, az Európai Unió 

közös agrárpolitikájához kapcsolódó tevékenységhez nyújt és nyújthat segítséget. 

Többek között alkalmas a keresztellenőrzés hatékonyságának növelésére, az agrár-, és 

vidékstratégia kidolgozásához statisztikai és területi adattámogatás biztosítására, az 

agrár-környezetgazdálkodási célprogramok adattámogatására, valamint az agrártáji 

változások és művelési szerkezet nyomon követésére a felújítási rotációtól függően 

(négy vagy három évente). Mindezt – ahogy korábban is írtuk – az teszi lehetővé, hogy 

a mezőgazdasági területek tekintetében jelenleg ez a legteljeskörűbb, vizuális interpretá-

cióval leggyakrabban frissített térképi adatbázis az országban. A vizuális interpretáció 

egyúttal a tematikus és térbeli pontosság validálására is garancia. 

A MePAR fszb. meghatározott tematikái a Lechner Tudásközpont számos térbeli 

adatbázisának (gyep és vetésszerkezeti térkép, Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-

réteg) kialakításánál is a módszertan részét képezik. Felhasználhatjuk az űrfelvételeket 

feldolgozó gépi tanuló algoritmusokhoz tanító adat formájában, továbbá speciális te-

rületi lehatárolások megvalósításánál (Pacskó 2022a, Pataki és Lehoczki 2018). Fontos 

szerepe volt a MePAR felszínborítási adatrendszernek az Ökoszisztéma-alaptérkép el-

készítésében is (Agrárminisztérium 2019). A MePAR fszb. adatrendszer akkor aktuá-

lis, 2015/2016 évre vonatkozó részletes magyarázó leírása publikusan is hozzáférhető 

az Alaptérkép letöltési csomagjának részeként (URL2). 

Az Európai Unió közös agrárpolitikája 2013-as reformjának egyik fontos eleme az 

állandó gyepek nyilvántartása és megőrzése érdekében bevezetett kötelezettség (EU 

Regulation 1307/2013), amely az ún. „Zöldítés” (Greening) program egyik fontos pil-

lére lett. A szabályozás fő célja, hogy biztosítsa annak a törekvésnek a mérését, hogy 

országos szinten ne csökkenhessen jelentősen a gyepterületek nagysága. 

Az állandó gyepek nyilvántartását külön fedvényben, de a MePAR adatrendszeré-

hez illesztve végzik Magyarországon. Az állandó gyep fedvény előállítását támogatja 

az LTK távérzékeléses módszerrel előállított gyep és vetésszerkezeti térképe is. Ezt a 

térképet – a 4 évvel korábbi térképpel együtt – az LTK minden évben átadja a Magyar 

Államkincstár (MÁK), illetve korábban a Nemzeti Földügyi Központ (NFK) részére, 

ahol segédrétegként használják a MePAR-t, és annak tematikus fedvényeit fejlesztő 

munkatársak. 
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Állandó gyepek a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszerben 

A jelenlegi vonatkozó jogszabály szerint (EU Regulation 2021/2115) állandó gyepterület-

ként azonosíthatók mindazok a földterületek, amelyeket gyepként, legelőként, vagy 

egyéb egynyári takarmánynövény termesztése céljából vetéssel vagy vetés nélkül 

hasznosítanak, de csak abban az esetben, ha ezek a területek a mezőgazdasági üzem 

vetésforgójában legalább öt éve nem szerepelnek. Amennyiben a tagállamok úgy dön-

tenek, minden olyan földterület is ide tartozhat, amelyet legalább öt éve nem szántot-

tak fel, nem műveltek meg, vagy nem vetettek be újra gyeppel vagy egyéb egynyári 

takarmánynövénnyel. Tagállami döntés az is, hogy állandó gyepként kezelik-e azokat 

a területeket, amelyeken cserjék és fák is előfordulnak (feltéve, hogy a gyep és az egyéb 

egynyári takarmánynövények túlsúlyban maradnak a területen). Hazánkban a Me-

PAR-ban is lehatárolásra kerülnek ezek a területek, amelyek a gazdaság vetésforgójá-

ban legalább 5 évig nem szereplő gyepterületet vagy egynyári takarmánynövény ter-

mesztésére használt területet jelentik. Ezen belül speciális kategóriát képviselnek a 

környezeti szempontból érzékeny (Natura 2000 minősítésű) állandó gyepterületek. Az 

állandó gyepek területi arányának fenntartása az országban (a 2018-as referenciaévhez 

képest) alapvető cél, ahogy a Natura 2000 állandó gyepek átalakításának és feltörésé-

nek szigorú korlátozása is (14/2023. (IV. 19.) AM rendelet, 269/2007. (X. 18.) Korm. ren-

delet, Rezneki 2019). Az állandó gyep fedvények feltöltésre kerülnek a Mezőgazdasági 

és vidékfejlesztési támogatásokkal kapcsolatos portál (MePAR Portál, URL19) temati-

kus rétegei közé, így a gazdálkodók tájékozódhatnak a rájuk vonatkozó kötelezettsé-

gekről, illetve a támogatási lehetőségekről. 

A MÁK Agrártámogatási Térképészeti Főosztályának adatközlése alapján az ál-

landó gyepek területe 2016 óta csökkenést mutat (2. táblázat, 2. ábra). Ennek oka az, 

hogy az érzékeny állandó gyepek feltörése – szemben a nem érzékeny állandó gyepek 

feltörésével – szigorú engedélyhez kötött tevékenység. Az állandó gyepek területi 

csökkenésének oka ugyanakkor csak részben keresendő a gyepek feltörésében. A má-

sik lényeges ok az a korrekciós hatás, ami a módszertan folyamatos szakmai felülvizs-

gálatából következik. Ilyen jellegű változtatások első sorban a fedvény üzemeltetésé-

nek első éveiben történtek. 

2. táblázat. Az állandó gyepek területe Magyarországon (2016–2023) [Forrás: Magyar Államkincstár] 

Table 2 The area of permanent grasslands in Hungary (2016–2023) [Source: Hungarian State Treasury] 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

 hektár 

Érzékeny ál-

landó gyep 
462 205 448 279 453 356 451 212 451 150 448 599 446 489 444 986 443 382 

Nem érzékeny 

állandó gyep 
543 336 493 981 494 592 490 759 481 474 469 224 456 990 445 870 443 042 

Állandó gyep 

összesen  
1 005 541 942 260 947 948 941 971 932 624 917 823 903 479 890 856 886 424 
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2. ábra. Az állandó gyepek területe Magyarországon (2016–2023) 

[Forrás: Saját szerkesztés a Magyar Államkincstár adatai alapján] 

Figure 2 The area of permanent grasslands in Hungary (2016–2023) 

[Source: edited by the authors based on Hungarian State Treasury data] 

A MePAR felszínborítási adatrendszert a Földmérési és Távérzékelési Intézet 

(FÖMI) alakította ki a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal által jóváhagyott 

módszertan alapján, a változásvezetését jelenleg a Magyar Államkincstár Agrártámo-

gatási Térképészeti Főosztálya végzi. Az adatrendszer tulajdonosi jogainak gyakorlója 

a Magyar Államkincstár. 

Ökoszisztéma-alaptérkép 

Az Ökoszisztéma-alaptérkép az „A közösségi jelentőségű természeti értékek hosszú 

távú megőrzését és fejlesztését, valamint az EU Biológiai Sokféleség Stratégia 2020 cél-

kitűzéseinek hazai szintű megvalósítását megalapozó stratégiai vizsgálatok” című 

projekt keretein belül, a Nemzeti ökoszisztéma szolgáltatás-térképezés és értékelés 

(NÖSZTÉP) projektelem részeként készült el. A módszertant megalapozó vizsgálato-

kat, majd magát a térképezést a projekt konzorciumi partnereiként Budapest Főváros 

Kormányhivatala (BFKH) Földmérési, Távérzékelési és Földhivatali Főosztálya (jelen-

leg Lechner Tudásközpont, korábban FÖMI), az Ökológiai Kutatóközpont Ökológiai 

és Botanikai Intézet (ÖK ÖBI) és az Agrártudományi Kutatóközpont Talajtani és Ag-

rokémiai Intézet (ATK TAKI) munkatársai végezték az Agrárminisztérium Természet-

megőrzési Főosztálya (AM TMF) – mint projektkoordinátor – támogatásával és szak-

mai felügyeletével (Tanács és Belényesi et al. 2019). 

A térkép tervezésénél és megvalósításánál azt tartották szem előtt a projektben részt 

vevő szakemberek, hogy a térkép ellássa az alábbi négy fő funkciót: 

1. bemutassa a magyarországi ökoszisztémák térbeli elterjedését; 

2. alapot biztosítson az ökoszisztémák állapotának indikátorok segítségével 

történő térbeli reprezentációjához; 
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3. az ökoszisztéma szolgáltatások minőségi és mennyiségi becsléséhez térképet és 

az indikátorok számításához térképi alapot szolgáltasson; 

4. és alapot biztosítson a zöldinfrastruktúra jelenlegi állapotának, szerkezetének 

felméréséhez és a fejlesztések tervezéséhez (ideértve a restaurációs 

prioritásokat is) (Tanács és Belényesi et al. 2019). 

A magyarországi ökoszisztémák térbeli elterjedését háromszintű kategóriarendsze-

ren keresztül, 20 × 20 méter/pixel térbeli felbontású tematikus raszter formájában mu-

tatja be a térkép, egy időpontra, a 2015/16 bázisévre vonatkozóan. Az információt négy 

darab ún. kiegészítő réteg teszi teljessé, így segítve (1) a fák és cserjék elkülönítését, (2) 

a vegetációval fedett területek megkülönböztetését belterületen, (3) a szikes tavak azo-

nosítását, valamint (4) az alaptérkép 3. szintű erdőkategóriáinak további 4. szintű bon-

tását. 

A térkép elsősorban 2016-os, illetve kisebb részben 2015-ös és 2017-es távérzékelt 

adatok Random Forest algoritmussal (Breiman 2001) történő feldolgozására és egyéb 

rendszeresen frissülő adatbázisokra épült. A feldolgozás során idősoros Sentinel-1 és 

Sentinel-2 űrfelvételek (ESA 2024, URL20, URL21), a belőlük származtatott spektrális 

indexek és radarjellemzők, valamint MePAR fszb., út- és vasútfedvény, felszíni víz-

fedvény, DoSoReMi talajadatok3, ESZIR OEA4 stb. adatbázisok kerültek felhaszná-

lásra. Az 1. szintű kategóriák határainak megállapításánál, és bizonyos esetekben a pi-

xelek alkategóriákba történő besorolásánál is kiemelt szerepe volt a MePAR felszínbo-

rítás fedvényének. Az eredmények többszintű minőségellenőrzésen estek át (Belényesi 

et al. 2019). 

A térkép szabadon letölthető, és térinformatikai alkalmazásokban kezelhető 

(URL2). Az Alaptérkép kialakítását részletes szakmai módszertani leírás ismerteti (Ag-

rárminisztérium 2019), tudományos szakfolyóiratokban történő bemutatását Tanács 

és munkatársai végezték (Tanács és Belényesi et al. 2019, Tanács et al. 2021). 

Az Ökoszisztéma-alaptérkép egyik jelentősége abban áll, hogy az eddig rendelke-

zésre álló országos adatbázisokhoz (pl. a széles körben használt CORINE felszínborí-

tás térképekhez) képest részletesebb térbeli és szakirányú tematikus felbontással ren-

delkezik. Így több információt szolgáltathat mind regionális, mind országos léptékű 

kutatási-elemzési, és tervezési feladatok ellátása során azokról a területekről, ahol te-

repi felméréssel készült részletes élőhelytérképek nem állnak rendelkezésre (Tanács és 

Belényesi et al. 2019). 

A térkép kategóriarendszerét az ÁNÉR logikáját is szem előtt tartva úgy alakították 

ki, hogy a MAES (Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services) irány-

elvekhez a lehető legteljesebb mértékben igazodjon (Agrárminisztérium 2019). 

  

 
3 Digitális, optimalizált, általános értelemben vett talajtérképek és térbeli információk) talajtani adatbá-

zisa (Pásztor et al. 2018) https://www.dosoremi.hu 
4Erdészeti Szakigazgatási Információs Rendszer (ESZIR) Országos Erdőállomány Adattára (OEA) 

http://www.dosoremi.hu/
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Gyepek megjelenése az Ökoszisztéma-alaptérképben 

Ahogy azt Tanács és munkatársai (2019) leírják, „a térkép 3. Gyepterületek és egyéb lágy-

szárú növényzet elnevezésű főkategóriájába a természetes és féltermészetes gyepek, rétek, a mű-

velt gyepek, kaszálók, legelők és az egyéb lágyszárú növényzettel fedett (de vízhatás alatt nem 

álló) felszínek” tartoznak. Az időszakos vízhatás alatt álló gyepek az 5. Vizes élőhelyek 

főkategórián belül kerültek lehatárolásra. Fontos megemlíteni, hogy ez utóbbi gyepek-

nek a lápoktól és mocsárrétektől való megkülönböztetése nem volt kivitelezhető, mi-

vel Magyarországnak egyelőre láp- és mocsárkatasztere sincs, pusztán távérzékeléses 

alapokon pedig ez a feladat nem valósítható meg. 

A gyepek főkategóriájának (a háromszintű nómenklatúra szerinti 1. szint) határait 

a MePAR felszínborítás fedvény vonatkozó információi alapján jelölték ki, azaz a fő-

kategória tartalmazza a 2015/16-ban az alábbiak szerint nyilvántartott kategóriákat a 

MePAR fszb. fedvényből: 

1. gyepterület, fásított rét, legelő, állattartó telep részét képező gyep, karám; 

2. gát, illetve árvízvédelmi töltés kategóriában nyilvántartott területek, amennyi-

ben azokat nem borítja fás szárú vegetáció; 

3. uralkodóan (50% feletti arányban) lágy szárú természetes növényzettel borított 

területek; 

4. egyes esetekben a MePAR 2015 felszínborítás adatbázis által ideiglenesen nem 

művelt gyepként nyilvántartott területek, és a gyepes, vagy vegyes táblaszél-

ként, mezsgyeként, nyilvántartott területek; 

5. tavak parti sávját alkotó, uralkodóan természetes lágy szárú növényzettel borí-

tott (mezőgazdasági művelés alá nem vont) területek; 

6. továbbá az ESZIR-OEA alapján tisztásként vagy terméketlen területként nyil-

vántartott területek, amennyiben a távérzékelési eredmények nem fás szárú nö-

vényzetet jeleznek. 

Mindezt kiegészítik a távérzékelt felvételek elemzésének eredményeképpen lágy-

szárú növényzetként azonosított területek, amennyiben egyéb megbízható adatbázi-

sok alapján nem kerültek át más kategóriába. 

A “klasszikus értelemben vett” gyepektől elkülönített kategóriákban tartja nyilván 

az Alaptérkép a mesterséges környezetben (pl. települések, iparterületek) található fü-

ves (lágyszárú vegetációval fedett) zöldfelületeket, a komplex művelésű területek (pl. 

zártkertek) gyepjeit, illetve azokat az erdőként nyilvántartott területeket is, amelyeken 

az erdőművelés következtében aktuálisan épp nincs faállomány (az állandó erdei tisz-

tások azonban a gyep főkategória részét képezik). 

Mivel a gyep-altípusok és az időszakos vízhatás alatt álló gyepek lehatárolásához 

nem álltak rendelkezésre tematikus adatbázisok, az osztályozásban nagy szerepet ka-

pott a Sentinel űrfelvétel-idősorok tanuló algoritmussal (Random Forest) végzett elem-

zése. Az osztályozáshoz szükséges tanítóterületeket célspecifikusan állították össze a 

szakemberek, többféle adatbázis, köztük a rendelkezésre álló ÁNÉR élőhelytérképek 

felhasználásával, igazodva az egyes élőhelytípusok felismeréséhez szükséges egyedi 
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igényekhez. Ebből adódóan a kategóriák elhelyezkedése, térbeli kiterjedése, illetve a 

kategóriahatárok alakulása egyfajta becslésként is felfogható (Belényesi et al. 2019). Az 

Ökoszisztéma-alaptérkép kategóriáinak adattartalmáról a térkép készítéséhez felhasz-

nált ÁNÉR referenciaterületek tükrében a módszertani dokumentáció 8.3. függeléke 

nyújt tájékoztatást (Agrárminisztérium 2019, URL2). A gyepterületek nagyságát az 

Ökoszisztéma-alaptérkép alapján a 3. táblázat mutatja be három szintű bontásban. A 

korábban említett okok miatt a területi összesítést elvégeztük az időszakos vízállás 

alatt álló gyepekkel együtt és azok nélkül is. Az Alaptérkép teljes kategóriarendszere 

elérhető a publikus térképfelületen (URL2), a hivatalos dokumentációban (Agrármi-

nisztérium 2019) és tudományos publikációban (Tanács és Belényesi et al. 2019). 

3. táblázat. Gyepkategóriák és területi kiterjedésük az Ökoszisztéma-alaptérképben (2015/2016 évekre 

vonatkozó adat) [Forrás: Agrárminisztérium 2019 és Lechner Tudásközpont] 

Table 3 Grassland categories and their areas according to the Ecosystem Basemap of Hungary (data for 

2015/2016) [Source: Ministry of Agriculture 2019 and Lechner Knowledge Center] 

1. szint 

(MAES level 2) 
2. szint  3. szint  

Terület 
Terület 

összesen 

hektár 

3: Gyepterületek 

és egyéb lágy 

szárú növényzet 

(Grasslands and 

other herbaceous 

vegetation) 

Homoki gyepek (31) 
Nyílt homokpuszta gyepek (3110) 63 094 

922 528 

Zárt gyepek homokon (3120) 79 459 

Szikes és szikesedésre 

hajlamos gyepek (32) 

Szikes és szikesedésre hajlamos 

gyepek (3200) 
210 780 

Sziklakibúvásokkal 

tarkított gyepek (33) 

Sziklakibúvásokkal tarkított 

mészkedvelő gyepek (3310) 
2027 

Sziklakibúvásokkal tarkított 

egyéb gyepek (3320) 
2674 

Zárt gyepek kötött ta-

lajon vagy domb és 

hegyvidéken (34) 

Zárt gyepek kötött talajon vagy 

domb és hegyvidéken (3400) 
457 036 

Máshová nem beso-

rolható lágyszárú nö-

vényzet (35) 

Máshová nem besorolható lágy-

szárú növényzet (3500) 
107 459 

5: Vizes élőhe-

lyek (Wetlands) 

Lágy szárú dominan-

ciájú vizes élőhelyek 

(51) 

Vízben álló mocsári/lápi növény-

zet) (5110) 
  

Időszakos vízhatás alatt álló gye-

pek, valamint láp- és mocsárrétek 

(5120) 

119 430 119 430 

Fás szárú dominanci-

ájú vizes élőhelyek 
Láp- és mocsárerdők (5200)  

 

 

Gyepterületek és időszakos vízhatás alatt álló gyepek területe összesen  

(szürke mezők összesen) 
1 041 958 
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A térkép validációja során a szakemberek megállapították, hogy a kategóriahatárok 

a vízhatás alatt nem álló és a vízhatás alatt álló gyepek, láp- és mocsárrétek elválasz-

tása tekintetében tűntek a legbizonytalanabbnak. Bár a gyep altípusok elkülönítése ki-

elégítőnek nevezhető a dokumentációban leírtak szerint, az Alaptérkép megújítása 

esetén a gyeptérképezés módszertanát fejleszteni kell, hiszen „az ökoszisztéma szolgál-

tatások minőségének becslését (esetünkben pl. fűhozam, természetes vízmegtartásra alkalmas 

helyek kijelölése stb.) nagymértékben befolyásolja az alaptérkép pontossága” (Agrárminiszté-

rium 2019). A legjobb eredmény azonban egy országos gyepkataszter létrehozásával 

lenne elérhető – ahogy arra a projektben részt vevő szakértők többször is felhívták a 

figyelmet (Tanács és Belényesi et al. 2019, Tanács és Kisné Fodor et al. 2021, Szitár et 

al. 2021). Ezen felül megfogalmazódott egy sziklagyep-kataszter (Belényesi et al. 2019), 

illetve egy vizes élőhely- és lápkataszter létrehozásának fontossága is (Tanács és Belé-

nyesi et al. 2019), amelyeknek a nyilvántartási és természetvédelmi szempontokon túl 

a szénmérleg-számítások pontosításában is nagy szerepe lehet a jövőben. 

Publikálása óta az Alaptérképre számos további kutatás épült a NÖSZTÉP projekt 

keretein belül, és azon kívül is, pl. az ökoszisztémák állapotának térképezése (Tanács 

és Standovár 2021, Tanács és Kisné Fodor et al. 2021, Tanács et al. 2022), a zöld-

infrastuktúrák térképezése (Szitár et al. 2021), különböző vegetáció-vizsgálatok (Dávid 

et al. 2022, Kern et al. 2022), illetve városi klímamodellezés (Csóka 2023) témákban. A 

KSH az Alaptérképre alapozta továbbá egyes ökoszisztéma számlák elkészítésének 

módszertani fejlesztését, igazodva a környezeti és gazdasági számlák rendszerének 

(System of Environmental Economic Accounting, SEEA) elvárásaihoz (Bóday 2021). 

Térbeli felszínborítás-adatbázisok a Lechner Tudásközpontban 

Gyep és vetésszerkezeti térkép 

A Lechner Tudásközpont Űrtávérzékelési Osztálya több éve állít elő tematikus térké-

peket egy olyan egységesített módszertan alapján, amely speciálisan a gyepek szán-

tóktól való megkülönböztetésére, a gyepek térképezésére lett kidolgozva. A módszer-

tan fejlesztése kifejezetten azért indult el 2017-ben – akkor még a FÖMI színeiben – 

hogy támogassa a cikkünkben korábban már ismertetett MePAR állandó gyepterületek 

azonosítását. Az aktuális év LTK által előállított gyep és vetésszerkezeti térképe – a 4 

évvel korábbi térképpel együtt – átadásra kerül a Magyar Államkincstár részére, ahol 

segédrétegként használják a MePAR-t és annak tematikus fedvényeit fejlesztő munka-

társak. Ők állítják elő az adott év állandó gyep és – ezen belül – környezeti szempontból 

érzékeny állandó gyep fedvényeket a zöldítési céloknak megfelelően. 

A Lechner Tudásközpont gyep és vetésszerkezeti térképe (továbbiakban: gyeptér-

kép) ismertetése során nagymértékben támaszkodunk Pacskó és munkatársai mun-

kásságára, akik 2018 óta folyamatosan publikálják a módszertan fejlesztésének ered-

ményeit (Nádor et al. 2018, Kristóf et al. 2019, Pacskó 2022a, 2022b, 2023, Pacskó et al. 

2023, LTK 2023). 
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A gyeptérképet tanított térbeli osztályozással, Python környezetben implementált 

Random Forest algoritmussal (Breiman 2001, Pedregosa et al. 2011) állítják elő minden 

évben, felhőmentes Sentinel-2 felvételek reflektanciáit, a belőlük származtatott spekt-

rális indexek idősorát és Sentinel-1 radarfelvételekből kialakított időbeli integrálokat 

felhasználva. Szükség esetén Landsat 8 és/vagy 9 felvételeket (USGS 2024) is bevonnak 

az osztályozásba. Szakmai okok miatt az elemzések külön-külön készülnek el 34 darab 

úgynevezett strátumra, melyeket végül országos réteggé dolgoznak össze. A strátum 

talaj, domborzat, egyéb környezeti jellemzők, valamint művelési szerkezet, területren-

dezési jellemzők és kistájhatárok figyelembevételével kialakított régió (László et al. 

2014) vagy agroökológiai zóna (Várallyay et al. 1980). Az alapadat-készlet összeállítása 

során mindig törekednek arra, hogy növényfenológiai szempontokhoz és a vegetációs 

időszakhoz is jól igazodó űrfelvétel-idősort állítsanak össze. Ez strátumtól és vizsgálati 

évtől függően 6–10 időpontot jelent évente, a márciustól októberig tartó időszakban. 

Bár a segédréteg megalkotásának célja elsősorban a gyepek térképezése, a módszer-

tan jellegzetességeiből adódó szakmai okok miatt az eredmények pontosságát az biz-

tosítja a legjobban, ha az osztályozás nem csak két tanítóterület-típusra (gyep/nem 

gyep) épül fel. Ezért az elemzők minél több, a mezőgazdasági kultúrák széles körét, 

valamint erdőket és vízfelületeket is magában foglaló tanítóterület-készletet állítanak 

össze. A referenciaadatok nagy részét a Magyar Államkincstár által az LTK rendelke-

zésére bocsátott Egységes Kérelem anonimizált adatbázisa biztosítja. Ebből az adatbá-

zisból választják ki azokat a kategóriákat, amelyekkel tanítanak (őszi és tavaszi kalá-

szosok, kukorica, napraforgó, lucerna, repce, egyéb haszonnövények, valamint szőlő, 

gyümölcs, gyep stb.). Az erdőkre, vízfelületekre és a gyepkategóriák részletezését se-

gítő tulajdonságokra (azaz nem művelt, szikes, vizenyős, lágyszárú vagy fásszárú gyo-

mossággal érintett gyep) vonatkozó poligonokat a MePAR felszínborítási adatainak 

ezekre a jellemzőkre vonatkozó tematikus jelölőiből (flagekből) (Naszádos et al. 2017) 

integrálják. A tematikus felbontás így évtől függően változhat. 2023-ban és 2024-ben 

24 kategóriát tartalmazott a térkép. 

Bár az eredménytérképek az ország egészére elkészülnek 20 × 20 méter/pixel térbeli 

felbontással, azok a tanítóadatban nem szereplő, a térképezés szempontjából irrele-

váns kategóriák esetében (pl. épített felszínek) hibás eredményt adnak. Ezért ezeket a 

területeket külső adatforrások segítségével maszkolni szükséges. A Magyar Állam-

kincstár részére az eredmény-fedvényeket a további felhasználás célterületeire, a tá-

mogatható területekre szűkítve adja át az LTK. Egyéb elemzések esetében specifikus 

maszkolási feltételek is alkalmazhatók, figyelembe véve a fedvény sajátosságait. 

Egyébiránt a fedvények nem publikusak. 

Az eredmények ellenőrzése nagyszámú, az Egységes Kérelem anonimizált adatbá-

zisból kinyert, a tanítóadatoktól független tesztterület bevonásával, tévesztési mátri-

xokra alapozott metrikák előállításával történik (Pacskó et al. 2023). 
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Gyepek megjelenése a gyep és vetésszerkezeti térképben 

A térképi eredményekben az algoritmus tanításához felhasznált referenciaadatok ka-

tegóriái köszönnek vissza. 2022-ig a tanítóadatok körének összeállításához egyes Me-

PAR jelölőket, valamint az Egységes Kérelem anonimizált adatbázis gyep vonatko-

zású adatait használták, így az eredménytérképekben az alábbi gyepes alkategóriák 

jelentek meg: gyep, nem művelt gyep, szikes gyep, vizenyős gyep. 2020-tól a lágyszárú 

gyomokkal érintett gyepekkel és a fásszárú gyomossággal érintett gyepekkel bővült a 

tanítóadatok, és így az eredménykategóriák köre is. 2023-ban és 2024-ben a vizenyős 

gyepek osztályozását segítő MePAR jelölő referenciadatot a jelen cikkben is bemuta-

tott Harmonizált nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétegből (HNHRL-ből) szár-

maztatott referenciaadatra cserélték. 

Ugyancsak a HNHRL-nek köszönhetően ezekben az években további kategóriával 

gyarapodott a referenciaadatok köre az egyéb, a nádasokat és vizenyős területeket is 

magában foglaló térképi kategóriák tekintetében. Ez nagymértékben segíti a gyepek 

összességének pontosabb lehatárolását is. Az említett referenciaadatokat az osztályo-

záskor rendelkezésre álló legfrissebb, 2022. évi HNHRL vonatkozó osztályai adták: a 

vizenyős gyepek MePAR jelölő helyett a HNHRL nedves gyep kategóriája (kategória 

kód: 36), míg az új térképi kategóriához a vizenyős területek (kategória kód: 41) kerül-

tek felhasználásra. 

A 2015 óta rendelkezésre álló térképsorozat gyepekre vonatkozó területi statiszti-

káit idősorban is megvizsgáltuk. Ez alapján a térképezett, mezőgazdasági támogatá-

sokra jogosult gyepek területe 2015-től eleinte kismértékben, de folyamatosan csök-

kenő, majd enyhén növekvő tendenciát mutat (4. táblázat, 3. ábra). Összességében, 

2024-ben 27 000 hektárral kevesebb gyepet térképeztek ezzel a módszerrel, mint 2015-

ben. 

4. táblázat. A gyepek területe a Lechner Tudásközpont gyep és vetésszerkezeti térképe alapján 

(2015–2023) [Forrás: Lechner Tudásközpont] 

Table 4 The area of grasslands, according to the Grassland and crop map of the Lechner Knowledge 

Center (2015–2023) [Source: Lechner Knowledge Center] 

  2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

 hektár 

NEMTÁM-

maszkkal 
846 465 831 775 820 436 813 393 851 061 843 104 824 302 796 491 802 055  819 427 

NHRL-

maszkkal 
1 407 151 1 399 250 1 364 266 1 361 272 1 409 292 1 327 889 1 277 468 1 233 094 1 214 402 1 184 766  

 

Az idősor összevetését elvégeztük úgy is, hogy minden potenciálisan térképezhető 

gyepet, füves területet figyelembe vettünk, függetlenül attól, hogy az részesülhet-e a 

mezőgazdasági területalapú támogatások bármely formájában. Ennek érdekében az 

eredeti, nem támogatható területeket tartalmazó maszk (továbbiakban: NEMTÁM-

maszk) helyett egy új, az NHRL-ből származtatott maszkot (NHRL-maszk) alkalmaz-



24 BELÉNYESI ET AL. 

tunk a nem kívánt területek kitakarására. Ez az alábbi felszínborításokat foglalja ma-

gában: burkolt felszínek, vizenyős területek és nyílt vízfelületek. Mivel az erdők és fás 

területek automatikusan lehatárolásra kerülnek a térképezési folyamat során, azokat 

külön nem volt szükséges kitakarni. 

 

3. ábra. A gyepek területe a Lechner Tudásközpont gyep és vetésszerkezeti térképe alapján (2015–2023) 

[Forrás: Lechner Tudásközpont] 

Figure 3 The area of grasslands, according to the Grassland and crop map of the Lechner Knowledge 

Center (2015–2023) [Source: Lechner Knowledge Center] 

A területnagyság csökkenése az NHRL-maszk alkalmazása esetén is megfigyelhető 

az idősoron (4. táblázat, 3. ábra). Ez utóbbi kimutatás szerint 2024-ben több, mint 

222 000 hektárral kevesebb gyep és füves terület került térképezésre, mint 2015-ben. 

Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-réteg (National High-resolution Land 

Cover, NHRL) 

A Lechner Tudásközpont 2016-ig visszamenőleg készít Nemzeti nagyfelbontású fel-

színborítás-réteg (National High-resolution Land Cover, NHRL) elnevezéssel orszá-

gos fedésű, évente megújuló tematikus raszterfedvényeket, melyek a felszínborításról 

és bizonyos szinten a földhasználatról nyújtanak információt. Az NHRL fedvények 

előállításához alkalmazott módszerek nagymértékben építenek a Lechner Tudásköz-

pont egyéb projektjeiből (pl. gyep és vetésszerkezeti térképek, Ökoszisztéma-alaptér-

kép) származó eredményekre és tapasztalatokra. A térképezés legfontosabb céljai kö-

zött szerepel, hogy olyan, viszonylag kevés, de jól definiált kategóriát tartalmazó, 

évenkénti gyakorisággal, robosztusan előállítható tematikus idősor szülessen, amely 

elsősorban felszínborítási, de szükség szerint földhasználati, illetve a felszínborításhoz 

kapcsolódó minőségi mutatóra is utaló információt tartalmaz (Pataki 2018, URL22). 

A nagy térbeli felbontású (10 × 10 m/pixel) fedvény előállításhoz gépi tanuló algo-

ritmussal (Random Forest) dolgozzák fel az évente összeállított adatsorokat, amelyek 

Sentinel-2 optikai műholdfelvételeket és belőlük származtatott spektrális indexeket, 
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Sentinel-1 radarfelvétel-mozaikot és radarjellemző-kompozitokat, domborzat- és fel-

színmodellt, a felszín változékonyságára vonatkozó mutatókat (topográfiai indexek) 

és talajadatokat tartalmaznak. Az elemzéshez referenciaadatokra is szükség van, ame-

lyek az Egységes Kérelem anonimizált térbeli adatbázisából, a területalapú támogatá-

sok ellenőrzéséből származó adatokból, a MePAR felszínborítás adatrendszer kivá-

lasztott tematikáiból, egyes ESZIR OEA adatokból, az út- és vasúthálózati adatokból, 

az állami ingatlan-nyilvántartási térképi adatbázisból származtatott épület-alapraj-

zokból, valamint a korábbi évek elemzéseinek eredményeiből származó, időben stabil 

információkból tevődnek össze. További jellegzetessége az NHRL idősornak, hogy az 

elemző algoritmus tanításához használt tanítóadatok pontos köre és felhasználása év-

ről-évre változik. Ahogy halad előre az idősor készítése, egyre nagyobb hangsúllyal 

kerülnek ugyanis bevonásra az előző évi eredményrétegek az új tanítóadat-készlet el-

készítésébe. Ez különösen igaz a vízfelületek és a beépített felszínek térképezése ese-

tén. Az évenként elkészülő rétegek tehát az adott év jellemző, legfrissebb állapotát 

igyekeznek bemutatni amennyiben ez az adatintegráció folyamata során, majd a vizu-

ális ellenőrzéssel megvalósítható. Így érik el, hogy az év végi építkezések, őszi halastó-

feltöltések stb. is megjelennek az eredményekben. Az eredmények utófeldolgozáson 

is átesnek, amelyhez a felhasznált adatok szintén a korábban felsorolt adatokbázisok 

közül kerülnek ki. Az NHRL rétegek készítése tehát egy folyamatosan változó és al-

kalmazkodó rendszer, egy tapasztalatokon alapuló tanulási folyamat, amelynek ered-

ményeként a felszínborítás egyre pontosabban leképezhető (Pataki és Lehoczki 2018). 

Az NHRL kétféle feldolgozottsági szinten készül el (5. táblázat). Az első szintű fel-

dolgozási eredmények (állapot- vagy státuszrétegek) szabadon hozzáférhetők és le-

tölthetők a Lechner Tudásközpont által üzemeltetett Copernicus böngésző (URL22) 

szolgáltatáson keresztül. Ugyanitt műholdképek és spektrális indexek idősor-mozaik-

jai is böngészhetők és letölthetők. Az automatikus osztályozást követően az eredmé-

nyek csak a kategóriarendszer előállításához szükséges adatintegrációs folyamatokon, 

zajszűrésen és alapvető ellentmondásvizsgálaton esnek át, illetve bizonyos osztályo-

kat (pl. épületeket, utakat, vasutakat) egyéb adatbázisokkal is pontosítanak. Az ered-

ményekben megjelenő osztályok az algoritmust tanító adatokhoz „hasonló” területe-

ket és egyúttal a tanulóadatok nómenklatúráját reprezentálják. Az utófeldolgozási mű-

veletek után a fedvények jól közelítik a felszínborítás aktuális jellemzőit. Ezen a fel-

dolgozottsági szinten az adatok idősora még nem alkalmas a felszínborítás változásainak 

monitorozására, de az egyes státuszrétegek megfelelő térinformatikai és adatelemzési 

ismeretek birtokában, saját adatokkal kiegészítve sokféle vizsgálat tárgyát képezhetik. 

Monitorozási célra az LTK szakértői egyszerűsített nevezéktannal, de magasabb 

szinten feldolgozva és validálva is elkészítik a rasztereket, azaz harmonizálják az adat-

sort (Harmonizált nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-réteg, HNHRL). Ennek kere-

tein belül az egyes státuszrétegek (évenkénti állapotrétegek) között fellépő változáso-

kat vizuálisan ellenőrzik, a nem valós változásokat manuálisan javítják. A magasabb 

feldolgozottsági szintű fedvények előállítása nagy élőmunka igénnyel jár, ezért ennek 

eredménye nem férhető hozzá szabadon. A Lechner Tudásközpont a különböző szak-

mai feladatok ellátása során elsősorban ezekre a HNHRL rétegekre támaszkodik. 
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5. táblázat. Az Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétegek tematikája a különböző feldolgozottságú 

termékek esetén [Forrás: Lechner Tudásközpont] 

Table 5 The thematic categories of the National High-resolution Land Cover and the Harmonized 

National High-resolution Land Cover [Source: Lechner Knowledge Center] 

Nemzeti nagyfelbontású 

felszínborítás-réteg (NHRL) 

Harmonizált nemzeti nagyfelbontású 

felszínborítás-réteg (HNHRL) 

Kód és megnevezés Kód és megnevezés 

111 Alacsony épület 111 Épületek 

112 Magas épület     

12 Beépített alacsony felület 12 Csupasz és burkolt felszínek 

13 Úthálózat 13 Burkolt út- és vasúthálózat 

14 Vasút     

20 Csupasz talaj     

21 Kalászos 21 Egyéves szántóföldi kultúrák 

22 Kapás     

24 Lucerna     

25 Repce     

26 Gyep 26 Állandó lágyszárú növényzet 

27 Gyümölcsös 27 Gyümölcsös 

28 Szőlő 28 Szőlő 

29 Kiskert 29 
Heterogén zöldfelületek mester-

séges környezetben 

30 Bokor 30 Bokros terület 

31 Lombhullató 31 Lombos erdők 

33 Örökzöld 33 Fenyőerdők 

35 Heterogén fás-bokros gyep     

36 Heterogén vizenyős gyep 36 Nedves gyepek 

37 Szikes gyep     

41 Vizenyős terület 41 Vizenyős területek 

43 Nád     

51 Vizek 51 Vízfelületek 

 

Az 5. táblázat megmutatja, hogy a harmonizált, változáskövetésre felkészített 

NHRL adatrétegek nómenklatúrája egyszerűsített, ami elsősorban a mesterséges fel-

színek, a szántóföldi növények, valamint az állandó (értsd: a területen több mint egy 

évig jelen lévő) lágyszárú növényzet térképezése esetén mutatkozik meg. A HNHRL 

14 kategóriát tartalmaz szemben az eredeti, 23 kategóriát tartalmazó adatréteggel. Fon-

tos azonban megjegyezni, hogy az NHRL és a HNHRL kategóriák között nem egyér-

telmű a megfeleltetés, tehát nem egyszerű kategória összevonások történnek az előál-

lítás során. 
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Gyepek megjelenése a Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétegekben 

Ahogy korábban írtuk, az NHRL első feldolgozottsági szintű, publikus változatának 

kategóriarendszere a tanító adatkörök összetételét tükrözi. A különböző típusú gye-

pek esetében a tanítóterületek jelentős része a MePAR felszínborítás adatrendszerből 

és a MePAR egyéb tematikáiból (pl. szikességre, vizenyősségre utaló jelölők, ún. flag-

ek) kerülnek ki. A tanítóterületek másik csoportját az előző évek NHRL térképezési 

eredményeit felhasználva, a stabilan gyep kategóriába tartozó pixelek alkotják. A gépi 

tanuló algoritmus ezek, és a többi tanítóterület-típus együttes kezelésével határozza 

meg, hogy az űrfelvétel adott pixele melyik tanítóadat-típushoz hasonlít a legjobban. 

A kategóriák megnevezése ezen a feldolgozottsági szinten gyakran földhasználati jel-

lemzőkre (pl. lucerna), illetve a felszínborításhoz kapcsolódó egyéb jellemzőkre utal (pl. 

„heterogén fás-bokros gyep“). 

A harmonizált, változáskövetésre felkészített NHRL fedvényekben a gyepeket az 

„Állandó lágyszárú növényzet” elnevezésű kategória foglalja magában. Ez a kategória 

például nem földhasználat, hanem jellemzően felszínborítás szempontjából kialakított 

osztály, amely tartalmazza az alábbi, több, mint egy évig lágyszárú növényzettel borí-

tott felszíneket: 

– mezőgazdasági hasznosítású gyepek és a természetes gyepek; 

– szikpadkákkal tarkított szikes gyepek; 

– természetközelibb vagy elhanyagolt heterogén, fás, bokros gyepterületek, ahol a 

művelés hiánya vagy elégtelensége miatt bokrosodási folyamat indul meg; 

– ugyancsak ebben a kategóriában találhatjuk azokat a fás legelőket vagy bokros 

társulásokat (pl. borókások) is, amelyek távérzékelési szempontból inkább te-

kinthetők gyepnek, mint dominánsan fával borított felszínnek; 

– legalább egy évre felhagyott, az adott évben nem művelt szántó területek (par-

lag); 

– illetve a többéves lágyszárú növénykultúrák (lucerna és egyéb évelő pillangósok, 

energianád), mint a mezőgazdasági hasznosítás alatt álló területeknek a termé-

szetes vegetációval leginkább keveredő kategóriái is ebben az osztályban jelen-

nek meg. A művelés alacsony foka miatt (ritka kaszálás, esetenként elhanyagolt 

kezelés) ezeknek a területeknek a felszínborítási jellemvonásai és a spektrális jel-

lemzőik éves dinamikája közelebb áll ehhez a kategóriához, mint az intenzíven 

művelt szántókéhoz (Pataki és Lehoczki 2018). 

A harmonizált NHRL „Nedves gyepek” elnevezésű kategóriája azokat a lágyszárú-

akkal, jellemzően fűfajokkal homogénen borított gyepeket tartalmazza, amelyek idő-

szakosan vízborítottak, vagy vízhatású területeken helyezkednek el. A mocsárrét- és 

láprét-szerű gyepek, illetve egyéb, gyakran vízhatás alatt álló gyepek jellemzően fűfé-

lék által uralt és kevésbé zsombékos részei tartoznak ide. Ezeket a területeket nagy 

valószínűséggel és akár rendszeresen is hasznosíthatják, kaszálhatják. A harmonizált 

NHRL-ben a „Nedves gyepek” és a „Vizenyős területek” kategóriák elkülönítésének 
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alapja, hogy a „Vizenyős terület” kategóriába a nádasokat és a meghatározóan hetero-

gén, esetleg magasabb lágyszárú növényzettel fedett, továbbá gazos, és nagyobb való-

színűséggel bolygatott vizenyős területeket sorolják, amelyek jellemzően nem kaszál-

tak (a vegetációs időn kívüli nádvágás lehetséges). 

A vizenyős területek és a nedves gyepek elkülönítésénél az NHRL fejlesztésének 

első éveiben meghatározó szereppel bírt az Ökoszisztéma-alaptérkép, de ennek az 

adatbázisnak a jelentősége az évek során fokozatosan csökkent, mivel az Alaptérkép 

egyelőre nem frissült (Pataki és Lehoczki 2018). 

Idősorban vizsgálva az adatbázisokat, az NHRL esetében a gyepterületek csökke-

nését figyelhetjük meg 2016 óta, de a tendencia 2022–2023 viszonylatában kismérték-

ben megfordult. A HNHRL esetében 2019 óta mutatkozik csökkenés a területi adatok-

ban (6. táblázat, 4. ábra). 

6. táblázat. A gyepek területe a Lechner Tudásközpont Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétege, 

valamint Harmonizált nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétege alapján (2016–2023) 

[Forrás: Lechner Tudásközpont] 

Table 6 The area of grasslands, according to the National High-resolution Land Cover and the 

Harmonized National High-resolution Land Cover of the Lechner Knowledge Center (2016–2023) 

[Source: Lechner Knowledge Center] 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

 hektár 

NHRL gyep 1 230 828 1 214 695 1 253 570 1 252 254 1 070 313 1 035 649 977 492 980 379 

HNHRL lágy-

szárú növényzet 
1 676 493 1 667 356 1 678 083 1 690 461 1 679 154 1 676 129 1 667 736   

 

4. ábra. A gyepek területe a Lechner Tudásközpont Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétege, 

valamint Harmonizált nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétege alapján (2016–2023) 

[Forrás: Lechner Tudásközpont] 

Figure 4 The area of grasslands, according to the National High-resolution Land Cover and the 

Harmonized National High-resolution Land Cover of the Lechner Knowledge Center (2016–2023) 

[Source: Lechner Knowledge Center] 
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A Nemzeti nagyfelbontású felszínborítás-rétegre vonatkozó szakmai információk – 

melyek jelen cikkben számos kiegészítéssel közlésre kerülnek – megtalálhatók a Lech-

ner Tudásközpont Copernicus böngészőjén is (URL22). A Copernicus böngészőn és a 

Földmegfigyelési Információs Rendszer (URL23) részét képező eFÖLD portálon 

(URL24) az NHRL első szintű feldolgozási eredményei alaptérképi rétegként is meg-

jelennek. 

A változásvizsgálatra felkészített, HNHRL-idősor felhasználási potenciálja igen 

nagy a felszínborítás-változás nyomon követését igénylő feladatok ellátása kapcsán. 

Ez a nagy térbeli felbontásnak, a tematikus pontosságnak, valamint az éves frissülési 

gyakoriságnak köszönhető. Tematikája könnyen adaptálható a nagyobb európai, föld-

használati kimutatásokat igénylő adatszolgáltatások tematikáihoz is, ezért a KSH is 

mérlegelte használatát az ökoszisztéma számlák elkészítésének módszertani fejlesz-

tése során (Bóday 2021). Az NHRL kategóriarendszere kompatibilis az UNCCD fel-

színborítási kategóriarendszerével. Ezen okból speciálisan a feladathoz igazított átala-

kításokkal az NHRL fedvények nyújtották az alapot például az SDG15 fenntartható 

fejlődési célkitűzés (Land Degradation Neutrality, LDN) SO1 indikátor, azon belül a 

„Felszínborítás és annak változásai” elnevezésű rész-indikátor fejlesztéséhez (Maucha 

et al. 2019, Mihály et al. 2021, Molnár 2022). A szerzők szakmai javaslata, hogy ezt a 

vizsgálatot az újabb módszertani fejlesztések eredményeképpen azóta megvalósult 

HNHRL idősoron érdemes lenne újra elvégezni, illetve a jövőben is erre alapozni. A 

HNHRL segítségével egyéb országos, regionális, a felszínborításra vagy akár szénmér-

leg-számításra vonatkozó kimutatások, akár országjelentések is készíthetők. Ez utóbbi 

kapcsán, összefoglaló néven a LULUCF (Land Use, Land-Use Change and Forestry) 

szektorra vonatkozó adatszolgáltatás előkészületei folynak jelenleg az ENSZ égisze 

alatt, amelyre az NHRL-t további, a feladathoz igazított adatintegrációs műveletekkel 

készítik fel szerzőtársaink (Pataki et al. 2024). 

Eredmények és megvitatásuk 

A cikkben tárgyalt, kifejezetten országos lefedettségű felszínborítás-adatbázisok sok-

féleségének bemutatásával kettős célunk volt. Egyrészről fontosnak tartottuk egyes, a 

gyepekről eltérő megközelítéssel információt nyújtó téradatok olyan részletességű is-

mertetését, amely segítheti az azok felhasználására vonatkozó döntéseket a különböző 

feladatokban, különböző szakterületek számára. 

Az adatbázisokat igyekeztünk úgy bemutatni, hogy feltárjuk azok egymáshoz ké-

pest meglehetősen heterogén adattartalmát, módszertanát és céljait (7.táblázat, 5. 

ábra). Fontos, hogy ezt NEM az adatbázisok minősítése okán tettük. Inkább arra hívjuk 

fel a figyelmet, hogy számos szakterület maga oldja meg a kötelezettségeihez, munká-

jához szükséges adatok előállítását a saját módszertanával és eszközeivel a saját célja-

ihoz igazítva. A feltárt különbségeket az alábbi pontok köré csoportosítva foglaljuk 

össze: 
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1. Az adatbázisokat mindig meghatározott célok mentén alakítják ki. A vizsgált ese-

tekben találunk hivatalos statisztikai adatgyűjtési (KSH), EU-s kötelezettség tel-

jesítéséből fakadó (MePAR fszb. és állandó gyep fedvény) vagy szintén EU-s 

vállalás teljesítését megalapozó adatbázist (Ökoszisztéma-alaptérkép). A Lech-

ner Tudásközpontban előállítunk olyan adatot, ami más szervezetek munkáját 

segíti, (pl. segédfedvény formájában a gyep és vetésszerkezeti térkép), illetve 

saját és szakmai-közösségi célokat szolgál (mint az NHRL és annak harmonizált 

változata). Általánosan elmondható, hogy a fejlesztések, a tárolt adattartalom 

és az adatbázis-kialakítás formája egyik esetben sem lépi át azokat a kereteket, 

melyeket az adott feladat ellátása igényel. Ennek következménye, hogy egy-egy 

adatbázis használata egy másik szakterület részéről közvetlenül csak nagyon 

ritka esetben valósítható meg további adatgyűjtés, adatátalakítás vagy adatin-

tegráció nélkül. 

2. A vizsgált esetekben változó volt az is, hogy az adott adatbázis kategória-defi-

níciója mit tekint gyepnek. Ez egyrészt a különböző adatelőállítási céloknak, más-

részt a térképezési módszertan által nyújtott lehetőségeknek köszönhető. A 

klasszikus mezőgazdálkodási értelemben meghatározott gyep fogalmának 

(Szentes et al. 2024) szűkebb-tágabb értelmezésével találkozhattunk. Ilyen pél-

dául a “Gyepterületek és egyéb lágy szárú növényzet” az Ökoszisztéma-alap-

térkép esetében, “5 éve állatok legeltetésére (legelő) vagy kaszálásra (rét) hasz-

nált füves terület” a KSH esetében, “állandó lágyszárú növényzet” a HNHRL 

esetében stb. 

3. A vizsgált adatbázisok eltérő módon valósították meg a gyepek további tipizálását, 

mindig a saját térképezési/adatgyűjtési céljaiknak megfelelően. Az Ökoszisz-

téma-alaptérkép esetében megvalósult az elkülönített gyep altípusok termé-

szetvédelmi szakértők által végzett, független validálása is. A MePAR adat-

rendszerben tárolt adatok nagyfokú vizuális ellenőrzésen esnek át, a tematikus 

és térbeli pontosságot a légifelvételeken és a nagyfelbontású űrfelvételeken azo-

nosítható jellemzők befolyásolják. A távérzékelt felvételek elemzésén alapuló 

tanuló algoritmusok alkalmazása esetén pedig az az általános tapasztalat, hogy 

a hozzáférhető tanítóadatok minősége és eloszlása limitálja a gyepek tipizálá-

sának lehetőségeit. Ez pedig értelemszerűen jelentős hatással van az eredmé-

nyek pontosságára is. 

4. Az adatelőállítás módszertana tekintetében is nagy a változatosság. A felszínborí-

tási (néhol földhasználati) információk egyes esetekben adott évi űrfelvételek 

vagy űrfelvétel-idősorok elemzésével és egyéb, már létező térinformatikai, eset-
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leg szakrendszeri adatok integrációjával állnak elő. Ilyen például az Ökoszisz-

téma-alaptérkép, az NHRL vagy a gyep és vetésszerkezeti térkép. A MePAR 

felszínborítás adatrendszer készítése, aktualizálása ortofotók, nagyfelbontású 

űrfelvételek és egyéb segédrétegek vizuális interpretációjával történik. A KSH 

művelési ágakra vonatkozó területi kimutatásai gazdasági szervezetek és 

egyéni gazdaságok által szolgáltatott, valós használatra vonatkozó adatokon 

alapulnak, és nem állnak rendelkezésre téradat formájában. 

5. Az adatok térbeli felbontása ugyancsak heterogén képet mutat. Az űrfelvételek 

elemzésén alapuló fedvények felbontása általában a felhasznált műholdképek 

pixelméretéhez igazodik (10–20 m/pixel), és az adatformátum többnyire raszte-

res (Ökoszisztéma-alaptérkép, NHRL, gyep és vetésszerkezeti térkép). Ugyan-

akkor azok a térképek, amelyek elsősorban légifelvételek és nagyfelbontású űr-

felvételek vizuális interpretációján alapulnak, jellemzően vektoros formátu-

múak. Ezek esetében ún. legkisebb térképezési egység (Minimal Mapping Unit, 

MMU) meghatározásával garantálják a felhasználás céljának megfelelő mini-

mális poligonméretet vagy vonalas elem vastagságot (pl. MePAR fszb.). 

6. Az Ökoszisztéma-alaptérkép kivételével a vizsgált adatok idősorban állnak ren-

delkezésre, ami lehetőséget ad a területi kiterjedés változásának vizsgálatára. 

Ugyanakkor ahhoz, hogy eldöntsük, melyik adatbázis-idősor használata felel 

meg kutatási céljainknak, tanulmányozni kell azok nómenklatúráját, az adat-

előállítás/térképezés célját és pontos tárgyát, azaz, hogy mit tekint az adatbázis 

gyepnek. Az idősorban rendelkezésre álló adatok esetében az évek közötti kü-

lönbségek értelmezésénél nem szabad figyelmen kívül hagyni a módszertanok 

változásával, fejlődésével együtt járó hatásokat sem, hiszen a különbség nem 

feltétlenül jelent valós változást. Éppen ezért szükséges az adatbázisok haszná-

lata előtt beszerezni az azok előállítására vonatkozó információkat. Az idősor-

ban rendelkezésre álló adatbázisok esetében a frissítés gyakorisága, vagyis az idő-

beli felbontás is eltérő. Adatbázistól függően évente (NHRL, gyep és vetésszer-

kezeti térkép, KSH, MePAR állandó gyep fedvény) vagy több (3–4) évente jut-

hatunk új információkhoz (MePAR felszínborítási adatrendszer). Az Ökoszisz-

téma-alaptérkép pedig jelenleg csak egy időpontra (2015/16 bázisévre) áll ren-

delkezésre. 

A különböző térképezési célok és módszertanok jelentős különbségeket okozhatnak 

a gyepek országos kiterjedésének meghatározásában, amit a 2016. évi területi adatok 

összevetésével szemléltetünk. Azért erre az évre esett a választásunk, mert csak ekkor 

állt rendelkezésre minden, jelen cikkben vizsgált adatbázis (6. ábra). 
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6. ábra. A gyepek becsült területe Magyarországon a különböző adatbázisok alapján. 2016. évi adatok. 

[Forrás: saját szerkesztés, a cikkben korábban hivatkozott KSH, Magyar Államkincstár, 

Agrárminisztérium és Lechner Tudásközpont adatok alapján] 

Figure 6 Estimated area of grasslands in Hungary in 2016, based on the different databases 

[Source: KSH, Hungarian State Treasury, Ministry of Agriculture and Lechner Knowledge Center] 

A gyepek területét azok az adatbázisok becsülik egymillió hektár fölé, amelyek ese-

tében semmilyen területi szűrés nem történik a mezőgazdasági támogatásokra való 

jogosultság, a hasznosítás és/vagy a gyepek állandósága szempontjából. Ezek az adat-

bázisok az Ökoszisztéma-alaptérkép, az NHRL és annak harmonizált változata, vala-

mint az LTK gyep és vetésszerkezeti térképének NHRL-maszkolt változata. A HNHRL 

esetében az 1 600 000 hektárt meghaladó érték többek között annak is köszönhető, 

hogy kategóriarendszere nem különíti el gyepeket az állandó lágyszárú növényzet el-

nevezésű kategóriától, amely több éves pillangósokat, parlagokat stb. is magában 

foglal. 

Egymillió hektárnál kevesebb gyepet mutatnak ki azok az adatbázisok, amelyek 

időbeli (legalább 5 éve gyep) és/vagy térbeli szűréseket alkalmaznak, konkrétan a me-

zőgazdasági támogatásokra való jogosultság szempontjából (KSH korrigált adatok, 

MePAR állandó gyepek, LTK gyep-és vetésszerkezeti térkép nem támogatható terüle-

tekkel maszkolt változata). Az LTK gyep és vetésszerkezeti térképe esetében a nem 

támogatható területek mellett a táblaszegélyek maszkolása is szerepel a módszertan-

ban, ami tovább csökkenti az adatbázisban nyilvántartott gyepek területét. 
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7. táblázat. A bemutatott adatbázisok legfőbb jellemzői 

Table 7 The main characteristics of the presented databases 

Adat 
A gyepek meghatározása 

az egyes adatbázisokban 

Térképezés 

éve 
Adatelőállítás módszertana Gyep tipizálás Adat típusa Adatgazda 

KSH gyepek 

Legalább 5 éve hasznosított 

gyepek, valamint jó környe-

zeti és ökológiai állapotban 

tartás címén támogatásban 

részesülő nem hasznosított 

gyepek. 

Nem releváns 

Egyéni gazdálkodók és gazdasági 

szervezetek körében (mintaállo-

mány) végzett adatgyűjtés, az or-

szágos adatok felskálázással állnak 

elő. 

Hasznosítás jellege/módja 

és a hasznosítás intenzitása 

szerint. 

Legelő, kaszáló 

extenzív, intenzív 

Leíró adatbázis, 

táblázat (nem tér-

adat) 

KSH 

MePAR állandó gye-

pek  

5 éve vetésforgóban nem 

szereplő, gyepként vagy 

egynyári takarmánynö-

vényként nyilvántartott te-

rület.  

2015-től évente 

A MePAR adatrendszeréhez illesz-

kedő, távérzékeléses módszerrel 

előállított gyep segédfedvénnyel 

támogatott lehatárolási módszer-

tan.  

Környezeti érzékenység 

alapján: (14/2023. (IV. 19.) 

AM rendelet, 269/2007. (X. 

18.) Korm. Rendelet). 

Érzékeny állandó gyep 

(Natura 2000 gyep), 

nem érzékeny állandó 

gyep 

Vektor, poligon, 

MePAR geometri-

ához igazított 

Magyar Állam-

kincstár 

Ökoszisztéma-alap-

térkép 

Gyepek, állandó erdei tisz-

tások és uralkodóan lágy-

szárú növényzettel borított 

területek.  

2015/2016 

Sentinel-2 űrfelvétel idősoron és 

referenciaadatokon alapuló Ran-

dom Forest algoritmussal végzett 

tanított térbeli osztályozás, vala-

mint adatintegráció. 

Ökoszisztéma-alapú tipizá-

lás, MAES irányelvek és 

ÁNÉR szempontok figye-

lembevételével megvaló-

sítva. 

3 szintű kategória-rend-

szer. 

Lásd 3. táblázat 

Tematikus raszter, 

20x20 m/pixel 

Agrár-minisz-

térium 

Szabadon fel-

használható 

adat 

Gyep és vetésszerke-

zeti térkép 

Minden művelt és nem mű-

velt gyep.  
2015-től évente 

Sentinel-2 űrfelvétel idősoron, va-

lamint referenciaadatokon alapuló 

Random Forest algoritmussal vég-

zett tanított térbeli osztályozás. 

A felhasznált tanító- és refe-

renciaadatok információtar-

talmán alapul, jellemzően 

kezelés, vizenyősség és 

gyomosság szerint. 

Gyep, nem művelt gyep, 

szikes gyep, vizenyős 

gyep, lágyszárú gyomok-

kal érintett gyep, fásszárú 

gyomossággal érintett 

gyep. 

Tematikus raszter, 

20x20 m/pixel 

 

Lechner Tu-

dásközpont 

Nemzeti nagyfelbon-

tású felszínborítás-ré-

teg (National High-

resolution Land 

Cover, NHRL) 

Minden művelt és nem mű-

velt gyep, ideértve a fás-

bokros vagy vizenyős gye-

peket is. 

2016-tól 

évente, utolsó 

feldolgozott 

év: 2023 

Sentinel-2 űrfelvétel idősoron, va-

lamint referenciaadatokon alapuló 

Random Forest algoritmussal vég-

zett tanított térbeli osztályozás. 

A felhasznált tanító- és refe-

renciaadatok információtar-

talmán alapul, jellemzően 

vizenyősség és heterogeni-

tás szerint. 

Gyep, heterogén fás-bok-

ros gyep, 

heterogén vizenyős gyep, 

szikes gyep. 

Lásd 5. táblázat 

Tematikus raszter, 

10x10 m/pixel 

Lechner Tu-

dásközpont 

Harmonizált nemzeti 

nagyfelbontású fel-

színborítás-réteg (Na-

tional High-reso-

lution Land Cover, 

HNHRL) 

Az NHRL-ben térképezett 

gyepek mellett parlagok, 

valamint többéves lágy-

szárú kultúrák (pl. lucerna). 

2016-tól 

évente, utolsó 

feldolgozott 

év: 2022 

Az NHRL adatok magasabb szin-

ten feldolgozott (kategória össze-

vonások, adatintegráció) és vizuá-

lis interpretációval validált válto-

zata.  

Az NHRL gyepkategóriá-

kon alapuló egyszerűsített 

(csak vizenyősség alapján 

történő) tipizálás. 

Állandó lágyszárú nö-

vényzet, nedves gyepek. 

Lásd 5. táblázat 

Tematikus raszter, 

10x10 m/pixel 

Lechner Tu-

dásközpont 
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5. ábra. A bemutatott téradatbázisok illusztrációi. [Forrás: saját szerkesztés, a cikkben korábban 

hivatkozott Magyar Államkincstár, Agrárminisztérium és Lechner Tudásközpont adatai alapján] 

Figure 5 Illustrations of the presented spatial databases. Edited by the authors 

[Source: Hungarian State Treasury, Ministry of Agriculture and Lechner Knowledge Center] 



Országos gyeptérképezés Magyarországon: helyzetkép 35 

A hazai gyepvagyon jelentős értékkel bír gazdasági és természetvédelmi szempont-

ból egyaránt. Kiterjedésének és állapotának monitorozása mind természetvédelmi, 

mind környezetvédelmi, mind mezőgazdasági szempontból indokolt és kiemelkedő 

fontosságú. A hazai szakemberek számos publikációban felhívják a figyelmet arra, 

hogy hiánypótló lenne a gyepek helyhez is köthető nyilvántartása, gyepgazdálkodási 

adatbázisként, gyepkataszterként/ gyepregiszterként megnevezve a rendszert, amely-

ben gondolkodnak (Tanács és Belényesi et al. 2019, Tanács és Kisné Fodor et al. 2021, 

Tasi et al. 2014, Szitár et al. 2021). Cikkünk európai kitekintéssel foglalkozó fejezetéből 

látható, hogy nem csak Magyarország küzd ezzel a problémával. A gyepek olyan 

szintű nyilvántartása, ami több szakterületet is ki tudna szolgálni a tipizálás, az öko-

lógiai állapot és egyéb jellemzők monitorozása és erre építve a használat tervezése 

szempontjából, Európa más államaiban sem megoldott. Ez nem véletlen. A gyepva-

gyon minden érdekelt szakterület szempontjait kielégítő térbeli felmérése, adat-

tárba/kataszterbe rendezése, valamint hosszútávú fenntartásra és frissítése nagy volu-

menű, erőforrásigényes és körültekintő tervezést igénylő feladat lenne bármely ország 

számára. Nem véletlen, hogy a bemutatott adatbázisok többsége is leginkább a gyepek 

általános lehatárolását célozza, és csak korlátozott mértékben vállalja azok tipizálását. 

A legmegbízhatóbb adatot ebből a szempontból csak terepi felvételezéssel jelentősen 

megtámogatott módszertannal lehetne előállítani, ez pedig rendkívül költséges fel-

adat. 

Itt kell megemlítenünk azt is, hogy a gyepek kezelésére és hozamára vonatkozó in-

formációk országos szintű hiánya is megnehezíti számos szakterület munkáját. Ezt a 

hiányt a cikkünkben vizsgált téradatok sem tudják pótolni. A legpontosabb adatokat 

e téren értelemszerűen a gazdálkodók tudnák biztosítani, de országos léptékű, robosz-

tus adatelőállítási módszertan fejlesztéséhez érdemes figyelemmel kísérni az újabb 

távérzékelési alapú módszertani kutatásokat is. A gyepek távérzékelési alapú tipizá-

lása, a kezelésre és a hozamra vonatkozó információk meghatározása nem bevett gya-

korlat egyelőre, ugyanakkor ez a terület intenzíven kutatott. Fontos előrelépések tör-

ténnek mind optikai (Kolecka et al. 2018, Griffiths et al. 2020), mind radarfelvételek 

ezirányú alkalmazása tekintetében (Voormansik et al. 2015, Taravat et al. 2019). A nettó 

primer produkció (Net primary production, NPP) és egyéb biofizikai paraméterek op-

tikai felvételekből történő becslésére is találunk példát a szakirodalomban (Yan et al. 

2019). Egyes kutatásokban az optikai és a radar szenzortípusú felvételeinek kombiná-

lásával jobb eredményt értek el kaszálás detektálás (Lobert et al. 2021) és biomassza 

becslés (Schmidt et al. 2016) területén, de a két szenzortípus adatainak fúziójával egy-

előre kevés publikáció foglalkozik (Reinermann et al. 2020). Azt sem szabad elfelejte-

nünk, hogy a távérzékelési alapú gyeptipizálásnak, illetve egyes minőségi jellemzők 

becslésének alapvető kritériuma, hogy megfelelő mennyiségű és minőségű terepi adat 

álljon rendelkezésre az algoritmusok tanításához és az eredmények validálásához. To-

vábbi  feladatként jelentkezik a gyepek állapotának minél hatékonyabb nyomon köve-

tése, ami egyéb (pl. távérzékeléssel becsült) adatok felhasználása mellett jelentős terepi 

munkát is igényel. 
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Fontos szempont, hogy az adatrendszer helyhez, pontosabban meghatározott fel-

színborítási/földhasználati egységhez kötötten biztosítsa a gyepek nyilvántartásához 

és monitorozásához szükséges információkat. Ehhez meglátásunk szerint kiváló ala-

pot nyújthat a MePAR felszínborítási fedvény, mivel a mezőgazdasági területek tekin-

tetében jelenleg ez a legteljeskörűbb, vizuális interpretációval leggyakrabban frissített tér-

képi adatbázis az országban. A MePAR fszb. poligonjai egyéb, közösen meghatározott 

szempontok alapján tovább differenciálhatók, akár a terepi felvételezések alapját is 

szolgálhatják. További információkat hordozhatnak egyéb távérzékelési módszerta-

nokkal előállított adatok (például biomassza mennyiségre, hozamra vonatkozó becs-

lések, kezelések nyomon követése stb.), valamint a terepi felmérések eredményei, és 

az azokból szintetizált jellemzők és mutatók (gyeptípus, gyomosság, természetesség 

stb.). Konszenzusra kell jutni a referenciaként szolgáló terepi adatok felvételezési gya-

korisága, és az adatbázisban tárolt adatok frissítési gyakorisága terén is. A frissítések 

tervezése során érdemes figyelembe venni az Európai Unió felé történő adatszolgálta-

tási kötelezettségek időbeli ütemezését is. Véleményünk szerint a terepi felvételezés-

hez az ÁNÉR-alapú megközelítés nagyon jó keretet ad, kiegészítve természetesen a 

szakterületek között egyeztetett további adatfelvételezéssel. Ezek az alapadatok kife-

jezetten nagy K+F potenciállal bírnának távérzékelési módszertani fejlesztések tekin-

tetében is. 

Következtetések, javaslatok 

A cikkben leírtak alapján láthattuk, hogy minden szakterület részéről mutatkozik 

igény egy gyepgazdálkodási adatbázis kialakítására, de tapasztalataink szerint az in-

formációtartalom és a felhasználási célok szempontjából az elvárások különbözőek az 

egyes szektorok részéről. Az eltérő felhasználási célok definíciós eltéréseket generál-

nak, ami befolyásolja az adatelőállítás módszertanát, és így a végleges adatbázis infor-

mációtartalmát is. Egy olyan gyepgazdálkodási adatbázis kialakításához, amely egy-

aránt képes kiszolgálni mind a takarmányozási célú, mind a konzerváló és/vagy res-

taurációs természetvédelmi szempontú gyepnyilvántartást, a kezelések tervezését és 

hatásmonitorozását, kulcskérdés a közös célok megfogalmazása. Számos adat, mód-

szer és térképezési tapasztalat van már minden releváns szakterület birtokában. Ezek 

áttekintése és vizsgálata mindenképp javasolt a tekintetben, hogy milyen hozzáadott 

értékkel bírnak egy gyepgazdálkodási adatbázis kialakításánál és melyeket érdemes 

kutatás-fejlesztési szempontból további támogatásban részesíteni. Egy ilyen vizsgálat 

tükrében megmutatkozna az is, hogy milyen további adatok gyűjtését, milyen típusú 

információk előállítását kell még megoldani a jövőben egy komplex gyepgazdálkodási 

adatbázis felépítése érdekében. 
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https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-vegleges-adatok
https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_agrarium_2023
https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/gazdasagkuszob_modositasa_2020.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0008.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/agrar/agrar_adatok_2010_2013_2016.xlsx
https://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/2023/kitoltesi/d232242.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/2022/kitoltesi/d221082.doc
https://www.ksh.hu/mezogazdasagi_osszeiraso
https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/tamogatasok-listazo/-/tamogatas/3574334
https://mepar.mvh.allamkincstar.gov.hu/
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URL20: Copernicus Data Space Ecosystem honlap, információ a Sentinel-2 programról https://datas-

pace.copernicus.eu/explore-data/data-collections/sentinel-data/sentinel-2 

URL21: Copernicus Data Space Ecosystem honlap, információ a Sentinel-1 programról https://datas-

pace.copernicus.eu/explore-data/data-collections/sentinel-data/sentinel-1 

URL22: Lechner Tudásközpont, Copernicus böngésző honlap https://raster.lech-

nerkozpont.hu/apps/copernicus/ 

URL23: Földmegfigyelési Információs Rendszer (FIR) honlap https://fir.gov.hu/ 

URL24: eFöld portál honlap https://efold.gov.hu/ 
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Abstract: Knowing the extent and condition of grasslands and related habitats, as well as their moni-

toring, is an issue that is increasingly coming to the fore. In Hungary, similar to other European coun-

tries, several fields of expertise would need information on the extent, ecological condition, yield, etc., 

regarding different grassland types to be available in a unified, transparent and regularly updated da-

tabase. Such a database would provide a long-term and beneficial solution for planning, implementing 

and monitoring the methods of preservation, maintenance and utilization. Currently, there is no spatial 

database that could meet all these needs, especially not at the national level in Hungary. However, sev-

eral data and spatial data provide information on land cover and/or land use from different perspectives 

that could serve as a good starting point to build such a system. We aim to present some of these data, 

the land cover maps produced by the Lechner Knowledge Centre in particular. A comparison of the 

databases presented reveals that it is not easy to answer even the question regarding the exact area of 

Hungarian grasslands. It is due, among other things, to the fact that the databases are created for differ-

ent purposes with different methodologies and nomenclature. However, the experience that has been 

gained in the development of these and similar databases can be very useful for building a concept for 

the establishment of a grassland register in Hungary. 
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