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Osszefoglalas: Cikkiink f§ célkitiizése, hogy feltarja, hogy a Bérzsdny-Ipoly-volgy (a Borzsdny nyugati
és keleti térsége és az Alsé-Ipoly-mente altal hatarolt teriilet) telepiiléseinek lakosai mit tartanak a térség
legfontosabb természeti és taji értékeinek, milyen mdédon és mindségben kotédnek hozzajuk, és ez ho-
gyan hatarozza meg identitastudatukat. Kutatasunkhoz 12 telepiilésen 118 helyi lakossal készitettiink
félig strukturalt interjut. Az interjuleiratokat kvalitativ és kvantitativ tartalomelemzésnek vetettiik ala.
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a helyiek a térség legfontosabb természeti és t4ji értékeinek a vizkin-
cset (Ipoly, patakok, forrasok, tavak) és a vizes él6helyeket, a természeti képzédményeket és a szaraz-
foldi élohelyeket tartjak. A tobbség a Borzsonyhoz inkabb jelen idében és aktiv mdédon kapcsolddik
(tura, kirandulas, séta), az Ipoly inkabb a gyermekkort idézi és a szellemi, lelki toltekezés szintere —
koriikben a vizisportok kevésbé hangstlyosak. A haszonvételi formak koziil leginkabb a gombaszas
jellemz6, de a helyiek a gyogynovényeket, a vadnovényeket és egyes novények viragzatat is gytjtik. A
tajhasznalat valtozasa és atalakulasa szembet(ing, a bogyds gyiimolcsosok eltlinében vannak, az allat-
tartas tobbnyire megsziint, a monokultiras mtivelés aranya novekszik, és vele egyiitt a birtok koncent-
racios folyamatok erésodnek. Pozitiv folyamat viszont, hogy néhany gazdalkodo tjabb, produktivabb
gylimolcsfajtakkal kisérletezik. A valaszadok térségre vonatkozo természetvédelmi tudasa valtozo. A
természeti kornyezet értékeinek védelmét leginkabb a telepiilési szemétszedések €s az Ipoly takaritasa
jelentik, hasznos lenne a szelektiv gytjtés rendszerének térségi szint(i kialakitasa. A kdrnyezeti nevelés
infrastrukturalis elemei (erdei iskola, tandsvény, latogatokozpont, zoldut) meglehetésen hidnyosak,
fontos lenne a bdvitésiik. Szervezett formaban sziikség lenne a helyiek szemléletformdlasara (néhany
iskolaban mitikodik ilyen jellegli jo gyakorlat), a kornyezettudatos gondolkoddsmod kialakitasara.
Mindez pozitivan hatna a csaladok hulladékkezelési gyakorlatara és a védett teriiletekhez vald viszo-
nyulasukhoz. A helyiek kornyezeti nevelésében és ismereteik bévitésében — az oktatasi intézmények és
civil szervezetek mellett — meghatarozo6 kozremiikodd partner lehetne a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igaz-
gatdsag és az Ipoly Erd6 Zrt. szakszemélyzete. Mindez elengedhetetlen a természeti eréforrasok hosz-
szutavy, tudatos és fenntarthato kezeléséhez, megtartasahoz, amely a térség lakossaganak egyik leg-
fontosabb létalapja.


https://doi.org/10.56617/tl.7362

A Borzsony—Ipoly-volgy természeti értékei a helyben él6k megkérdezése alapjin 21

Bevezetés

A vidéki térségekben egyre jobban felértékel6dik kozos orokségilink, a taji, a telepiilési,
a kulturdlis és a természeti értékeink védelme, megtartasa és hasznositdsa, melyek
hosszutavon fontos identitas erdsitd, kozosségépitod- és megtarto erdt jelentenek a helyi
tarsadalom szamara (Maté 2015).

A helyi er6forrasok fontossagat a vidékpolitika is elismeri, amely az 1990-es évek-
ben a globalis fejlesztéspolitikdban is valtozast eredményezett. A kulturalis fordulat
megjelenésével (Marsden 1999, Ray 2006, Horlings 2015, Csurgd et al. 2022) a hangsuly
a kiils6 (exogén), kiviilrdl érkezd erdforrasokra alapozott fejlesztésekrol attevédott a
sajat, bels6 (endogén) és mobilizalhato eréforrasokra. Az endogén keretrendszer mar
a lokalis természeti, tarsadalmi és a kozdsségben rejlo fejlddési potencidlt tekinti alap-
vetd fontossagunak, igy ezek szerepe felértékelddott (van der Ploeg és van Dijk 1995,
Csurgo et al. 2022). Képoszta (2014) szerint egy-egy térség sajat belso lehetdségei és az
erejét jelentd természeti, kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi tényezdi, illetve azok at-
szervezése, Ujradefinidlasa jelentds fellendiilést eredményezhet. Az endogén straté-
gidk fOként a periférikusabb vidéki térségekben célravezetdek, mert jobban 6sszpon-
tositanak az adott régio igényeire és lehetdségeire (Pancsity 2020), ezek pedig poziti-
van hatnak a fenntarthatdsagra és a lokalis kozosségek megerdsitésére (Slezak-Bartos
2024). Az endogén fejlesztési megkozelitések tAmogatjak ugyanis a helyi csoportok lo-
kalis dontéshozatali folyamatokban valé aktiv részvételét, igy az érintettek hatast gya-
korolhatnak a térségfejlesztés alakuldsara (Menelaos és Mark 2013). Az endogén fej-
lesztés eldmozditdsa magaban foglalja a helyi er6forrdsokra valo épitkezést és azok
megfeleld kiilsd eréforrasokkal valo kiegészitését, a helyi ellendrzés maximalizalasat,
a helyi tudas és a térségben 1év6 eldnyok megdrzését, valamint az er6forrasok meg-
osztasat és felhaszndldsuk méltanyos biztositasat (Millar 2014).

A természeti t6ke a fejlesztéspolitikdban hasznalt tertileti tOke kategoria rendszer-
nek az egyik tipusa. A természeti tOke komplex fogalom, az 6koszisztémak €16 és élet-
telen elemeit integraltan jelenti, melyek hozamaikkal, az 6koszisztéma-szolgaltatasok-
kal javakat és hasznos szolgaltatasokat biztositanak a tdrsadalom tagjai szamadra (Su-
lyok 2021). Térségi szinten magaba foglalja mindazon természeti Osszetevdket és
mechanizmusokat, amelyek a helyben él0k és a latogatdk igényeit fedezik (Orosz
2020). Ennél fogva a természeti kozeg a kornyezeti elemeinek szimbiozisa és kapcso-
lodasa révén sokféle funkcio ellatasat eredményezi (Rodriquez et al. 2006, Bennett et
al. 2009, Kaldczkai et al. 2015). A sokszint 0kologiai rendszer az dkoszisztéma-szol-
galtatasokkal jarul hozza az emberi jolléthez (Kovacs et al. 2011, Orosz és Barczi 2019).
Botos (2005) doktori értekezésében a természeti tOkét fenntarthatdsagi fokusszal vizs-
galja és hangstulyozza, hogy semmilyen mas t0kével nem felcserélhetd egyedi erdfor-
ras, amelyet az emberiség készen kapott és elengedhetetlen a fennmaradasahoz. A ter-
mészeti téke, esetiinkben a Borzsony-Ipoly-volgy egésze, amely a maga komplex
rendszereivel és folyamataival védendo térségi potencialt jelent.

A Magyar Orszaggytlés a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol szolé
2012. évi XXX. torvény elfogadasaval beinditott egy széles kor(i, szervezett Karpat-
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medencei léptékii értékgyijtési mozgalmat, melyhez egy innovativ jogi keretrendszert
biztosit (Nemzeti Miivel6dési Intézet 2016). A mozgalom alulrdl felfelé szervez6do
modon miikodik, célja a nemzeti — a magyarsag szamara fontos barmely materialis
vagy immateridlis — értékek azonositasa, szisztematikus gytjtése, rendszerezése és vé-
delme. A szellemi keretrendszert a Magyar Ertékek Piramisa biztositja hozzé (Lezsak
2022). A szubszidiaritas elve azt tAmogatja, hogy a dontések mindig az allampolgarok-
hoz legktzelebb, a legalacsonyabb szinten, a leginkabb hozzaértok bevonasa altal szii-
lessenek (Bojthe-Kiss 2024), igy a modell elemi egységét is a helyi értéktarak képezik:
teleptilési, tajegységi, megyei, agazati és kiilhoni (Nemzeti Mtivel6dési Intézet 2016).
A mozgalom szervezését szakmai tdmogatdasat és feliigyeletét a Hungarikum Bizottsag
latja el, mely 6 tematikus-agazati szakbizottsagbdl épiil fel. A Természeti és Epitett
Kornyezet Szakbizottsdghoz kapcsolodik a természeti kornyezethez tartozo értékek
menedzsmentje: ,az ember természetes kornyezetének targyijavai, kiilonosen a fizikai
és biologiai képzédmények vagy képzédménycsoportok, geoldgiai és geomorfologiai
képzédmeények, természeti tdjak, természeti teriiletek, életkozosségek és Okologiai
rendszerek; valamint az embert koriilvevd kornyezet fenntartdsahoz kapcsolodo szel-
lemi termékek” (Nemzeti Mivel6dési Intézet 2016).

A helyi értékek azonositasa és feltdrdsa a telepiiléseken kezdddik a helyben él6k
kozremtikodésével (Lezsak 2022), hiszen sokszor generdciokon ativeld személyes ko-
tédésiik révén Sk rendelkeznek a legtobb tudassal és ismerettel szlikebb patridjukrol.
Leginkabb 6k avatottak, érdekeltek és képesek az értékek sokszinliségén alapuld ko-
z0s Orokségiik védelmére (Maté 2015). A helyi kozosség minden esetben kulcsszerepet
jatszik egy térség tdji jellegének, szellemi 6rokségének és a kulturalis sajatossagainak
az eredményes megdrzésében (Monspart-Molnar et al. 2015, Varga és Bajomi 2021, Ha-
vel et al. 2022).A helyi értékek listdja folyamatosan bdvithetd, ezen a gytjtésen alapul
a helyi értéktarak létrejotte €s munkaja (Lezsak 2022). Mindezek mellett a vidéki térsé-
gekben a jovedelem termeléshez is jelent6sen hozzdjarul a helyi természeti és kultura-
lis er6forrasok felhasznalasa (Balint et al. 2007, Szol16si et al. 2014). Az utdbbi években
szamos értékfeltaro terepkutatds zajlott az orszag kiilonbozd részein és egyre gyako-
ribbak a helyiek bevondsan alapul6 szélesebb spektrumot feloleld kozosségi értékgyij-
tések (Maté 2015).

Az 1960-as évek ujszer(i, sokszor kulturdlis er6forrasokra épitd, endogén fejlesztési
irdnyzatanak megjelenése a helyi identitas kérdésével szervesiil (Csurgo et al. 2022) és
vizsgalata tobb mas tudomanyteriilet mellett a foldrajztudomanyban és a tarsadalom-
tudomanyban is megjelenik, &m egységes, elfogadott definicidja nincs. A helyi identi-
tas kérdésével a konstruktivista vidékszocioldgia is behatdan foglalkozik (Pancsity
2020). A helyhez val6 kotddés sokrétiien hat az emberek életére, a helyi identitassal
val6 minél teljesebb azonosulds noveli a helyben €16k elkotelez6dését és aktiv szerep-
vallalasat (Bojthe-Kiss 2024), valamint hajtéerdnek is tekinthetd, amely a felel6sségér-
zetet is fokozza (Schmied 1987, Pancsity 2020). Slezak-Bartos (2024) szerint a hagyo-
manyosan értelmezett k6zosségi fokuszu identitdstudatnak 6 fontos részteriilete van:
hagyomany; id6tényezd, kozosségi értékek és normak; tarsadalmi kapcsolatok és szo-
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lidaritds; természet és kornyezet; kulturalis sokféleség és identitds. A vidéki telepiilé-
sek a természet kozelsége és konnyebb hozzaférhetdsége révén erdteljesen hozzajarul-
nak az emberek pszicholdgiai és fiziologia jollétéhez, az egészségmegdrzéshez, csen-
desebb és nyugodtabb életteret, a csodas tdjak — erdOk és vizek — pedig szamtalan le-
het6séget kindlnak az aktiv kikapcsolddasra, a szellemi és fizikai feltoltddésre és a szo-
rakozasra. A kozosségnek a kornyezettel és a természettel vald szorosabb kapcsolo-
dasa, egyiittmiikodése és egysége harmonikusabb életet eredményez, és jelentdsen
hozzajarul a természeti eréforrasok fenntarthatobb kezeléséhez és megdrzéséhez. A
lokalis identitds meghatarozo elem a kozosség szamara, mert hozzajarul sajat tarsa-
dalmi-kulturalis 6rokségiik — hagyomanyaik, szokasaik — és foldrajzi, torténelmi érté-
keik, jellegzetességeik megértéséhez, aktiv meglrzéséhez és a kovetkezd generaciok-
nak valo athagyomanyozasahoz. A helyi értékek felfedezése és tudatositdsa elenged-
hetetlen a kisteleptilések szamara, mert értékteremtd mechanizmusa révén segit a ha-
gyomanyok megorzésében, a kozosségépitésben, javitva a térség népességmegtartd
képességét (Bojthe-Kiss 2024).

Jelen cikkben arra keressiik a valaszt, hogy az érintett teleptilések lakosai mit tarta-
nak a térség legfontosabb természeti és tdji értékeinek, milyen moédon és mindségben
kotédnek hozzajuk és miként alakitja identitdstudatukat az 6ket kdrbevevo természeti
kornyezet. Ehhez nagyszamu interjat elemeztiink kvalitativ és kvantitativ tartalom-
elemzés kombinalasaval.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet

A kutatasi teriilet 12 telepiilést foglal magaba (1. dbra), amely természetfoldrajzi szem-
pontbol 4 kistajra tagozdodik. Szob a Visegradi-szoros kisvarosa; Nagyborzsony, Pero-
csény, Kemence, Bernecebarati a Borzsony részét képezi (korabban Borzsonyi-perem-
hegység). Ipolydamasd, Letkés, Ipolytolgyes, Vamosmikola és Tésa az Alsoé-Ipoly-
volgy falvai, mig Hont és Drégelypaldnk a Balassagyarmati-medence (korabbi nevén
Ko6zépso-Ipoly-volgy) periféridjan talalhato. A teriilet déli csiicskében taldlhatd Szob,
a Borzsony és a Helembai-hegység szurdokvolgye utan kitagul a térség, melyet kelet-
1l az Ipoly folyd, nyugatrdl a Borzsony vonulata 6vez, majd északon az Ipoly, a Bor-
zsony és a Rétsagi-medence tjra besztikiti a tajat.
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1. dbra. A vizsgalt telepiilések és természetvédelmi érintettségi teriiletek elhelyezkedése.
a) orszagos jelentdségii, egyedi jogszaballyal védett (vilagosszold) és fokozottan védett (sdtétzold)
természeti teriiletek; b) Ramsari teriiletek; c) Natura 2000 kiilonleges madarvédelmi teriiletek;
d) Natura 2000 kiilonleges természetmegorzési teriiletek

Figure 1. Location of the settlements and protected areas in the study area. a) protected areas by
national law (lihght green), strictly protected (dark green); b) Ramsar sites;
) Natura 2000 sites based on the Birds Directive of the European Union; d) Natura 2000 sites based on
the Habitats Directive of the European Union

Torténeti, tarsadalmi, gazdasagi attekintés

Az Ipoly és a Borzsony Olelésében elhelyezked? telepiilések tarsadalmi és gazdasagi
egymasra hatasa, egytittmiikodése és egysége tobb évszazados torténelmi jelentoség-
gel bir. Ikvai Nandor (1977) megemliti, hogy a teriilet mar a honfoglalas koraban is
lakott volt, a kozépkorban pedig az Ipoly mente mai Pest megyei részén mar 10 falu
létezett: (Ipoly)Damasd, Letkés, (Ipoly)Tolgyes, (Nagy)Borzsony, Vamosmikola, Perd-
csény, Kemence, Tésa, Bernece és Barati. Ikvai (1977) minden telepiilést Ipoly mentinek
titulal, fiiggetlentil attdl, hogy egy résziik a Borzsony aljan talalhat6. Koczo (2013) is
az Also-Ipoly mentéhez sorolja mind a 12 telepiilést. Korddi és Mondok (2023) — Hont
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és Drégelypalank kivételével — az Also-Ipoly mente desztindcidhoz csak 10 falut sorol
a tertileti Osszetartozas és térségfejlesztési lehatdrolas alapjan, melyet véleménytik sze-
rint turisztikai, gazdasagi, demografiai és geografiai hasonlosagaik is alatdAmasztanak.
A korabbi évszazadokban a kozségek kozott munkamegosztds és a termékek cseréje
zajlott. A sik teriileteket inkabb a foldmiivelés jellemezte, a dombokon szdldmiivelés
és allattartas volt. A Borzsony letelepedésre legalkalmasabb része az Ipoly folyo vol-
gye volt, a kozépkorban gyorsan kimeriil§ arany-, réz- és kénbanyaszat folyt itt. Ké-
sObb jelentdssé valt a kereskedelmi célti erdOkitermelés, masrészt a lakossag noveke-
dése is indokolta a kitermelést, ugyanis sziikség volt a teriilet miivelésbe vonasara. A
telepiilések tovabbi terjeszkedését és vele a fejléddés altalanos akadalyat a Borzsony és
Ipoly foldrajzi korlatai jelentették. Eltérd korokban kiilonb6zd gazdasagi agak domi-
naltak és alakitottak a kornyéktdl elzart vidék viszonyrendszerét (Ikvai 1977). A 20.
szazad masodik felében zajlott a tagabb térség falvai kozotti legutobbi nagyszabasu,
tobb évtizedes gazdasagi-tarsadalmi kooperacid, a Borzsony-vidéki malnatermd t4j
kialakulasaval. Ennek 1étrejotte azonban inkabb okozat, mint ok. Részben makrogaz-
dasagi és kiilsé tényezOkbdl fakadt, de nélkiilozhetetlenek voltak hozza a taj belsd,
egységet mutato er6forrasai, mint példdul a hasonlo 6koldgiai, tdrsadalmi, gazdasagi
tényezdk, az itt él6k munkakultirdja, csalddszerkezete, termelési stratégidja
(Bali 2005).

Csaky Karoly szavaival élve: ,Az Ipoly volgyében a besorolasi kisérletek mindig
nehézségekkel és buktatokkal jartak, ezért én sem ragaszkodom ehhez szorosan”
(Csaky 2007). Csaky (2007) megemliti, hogy nagyobb foldrajzi egység, amely tobb kis-
t4j és kultarkor metszéspontjaban taldlhato, azonossagok és elkiiloniilések egyarant
tetten érhetdek é€s néprajzi megosztottsag jellemzi. Viszonylag kevés a teriiletrdl sz6lo
néprajzi forrdésmunka (Ikvai 1977). Szembetin, hogy a teriilettel foglalkozo6 kutatdk,
szerzOk ugyan valtozo, sokszor egyénre szabott nevezéktant haszndlnak, de egység-
ként tekintenek a térségre, az Also-Ipoly mentiségtdl komplexebbnek érzik, a , borzso-
nyi mindséget” is meghatarozénak tekintik. Ikvai (1977) egy helyen ugy fogalmaz,
“Borzsony hegység és Ipoly melléke gazdag t4j”, Csaky (2007) “Borzsony-Ipoly vidéki
kistajnak” nevezi, Koczd (2013) kétféle elnevezést haszndl: ,,Borzsony vidéke, Also-
Ipoly mente” és ,,Borzsony vidéke, Also-Ipoly-volgy”. Bali (2005) a Borzsony és 25 km-
es sugaru kiterjesztett kornyezetét ,Borzsony-vidék”-nek tekinti, melynek kutatasi te-
riiletiink a nyugati részteriilete, de Koczo6 (2013) is alkalmazza a ,Borzsony-vidék”
szokapcsolatot is.

A térségben jellemzd volt a gyakori teriileti atszervezés az eltelt évszazadokban:
gyakran kapcsoltdk a térségi falvakat olyan kozpontokhoz, amelyek diszfunkciondli-
sak voltak, de mégis egyforma karakteri és kultiraja embereket fogtak Ossze
(Csaky 2007). Az egykori Hont varmegye egyazon kozigazgatasi egységbe tomoritette
tobbek kozott az Ipoly-volgy és a Nyugat-Borzsony falvait, 1724-ben Nagyborzsony-
ben, majd 1751 és 1826 kozott pedig Kemencén volt a varmegyekozpont (Ikvai 1977).
Kemencén a varmegyehdza korhti miiemlék épiilete maig megtaldlhatd. Napjainkban
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is majdnem egyazon kozigazgatasi egységhez tartoznak a falvak. Hont és Drégelypa-
lank a Nograd varmegyei Balassagyarmati jarashoz, a masik 10 telepiilés életének és
muikodésének szervezdje a Pest vdrmegyei Szobi jaras.

Cikkiinkben a térségi egységet elismerve, megtartva és hangsulyozandé szinergi-
kus egészként egyiitt vizsgaljuk a 12 telepiilést, melyet “Borzsony-Ipoly-volgyként”
definidlunk, vagyis az Ipoly-volgy Borzsonnyel hataros részeként.

A térséget alkoto kistajak természeti kornyezetének jellegzetességei

A Borzsony az 1997-ben létrejott Duna-Ipoly Nemzeti Park torzstertilete, de a hegy-
ség jelentdsebb része — Borzsonyi Tajvédelmi Korzetként — mar 1978 6ta orszagos je-
lent6ségti védelem alatt allt (Fiiri 2019). Az Ipoly egyes szakaszai kimaradtak a vizsza-
balyozasbol pl. az Ipolyszog és Hont kozotti rész, amely 1997 6ta a Duna-Ipoly Nem-
zeti Park része (http1). A Borzsony és az Ipoly-volgy is része a Natura 2000 hal6ézatnak
(http2). Az Ipoly-volgy 2300 hektaros teriiletét 2001 6ta a Ramsari Egyezmény része-
ként nemzetkozi jelentdségli vizes éléhelyként tartjdk nyilvan (http3). A Borzsony-
hegység és az Ipoly folyo az altalunk kutatott teriileten tobb helyen taldlkozik pl.
Ipolydamasd és Letkés, Bernecebarati és Hont kozott.

Visegrddi-szoros

A teriilet tengerszint feletti magassaga 107 és 220 méter kozott valtozik, az alapko-
zet harmadiddszaki homokké és andezittufa. Eghajlati szempontbdl mérsékelten me-
leg és hlivos kozotti atmeneti zona, az évi csapadék 580 és 650 mm kozott valtozik. A
kistaj legjelentGsebb eleme a Vac és Esztergom kozotti Duna fdmeder. A vizzel boritott
helyeken gyakran megjelenik a mocsari nészirom (Iris Pseudacorus), a parton pedig a
magas utif (Plantago altissima), a homokos partokat a pusztai gyep jellemzi pl. barany-
tirOm (Artemisia pontica) és arvalanyhaj fajok (Stipa spp.). A kistdj vegetacidjat megko-
zelit6leg 400 faj alkotja, ezek koziil kevesebb, mint 20 védett. A homokos talaj egyhar-
mada szantd, 6tode sz48l16, az erdd és gylimdlcsos aranya elenyészé (Dovényi 2010).

Also-Ipoly-vilgy

A teriilet tengerszint feletti magassaga 115-208 méter, éghajlatat tekintve mérsékel-
ten hiivos, mérsékelten szaraz, amely kifejezetten kedvez a szdntomiivelésnek és ker-
tészeti kultiraknak. Az évi csapadékmennyiség 570 és 600 mm kozott ingadozik
(Dovényi 2010). A villdamarvizek gyakoriak az Also-Ipoly-volgyben (Csorba 2021). Az
Ipolypartot mocsarrétek, laprétek és megmivelt teriiletek alkotjak. A homoktalajon
pusztai és gyonygyviragos tolgyeseket taldlunk. Hozzavetdlegesen 400 novényfaj él a
teriileten, amibdl kevesebb, mint 20 faj védett (Dovényi 2010). A Borzsony labanal
hosszan elnyuld volgyet réti és barna erddtalaj fedi, melynek tobb mint a fele megm?-
velt szanto. Az erddsiiltség a Burda, vagyis a Helembai-hegység volgy részében a leg-
magasabb. A kistdj jelentds része (89%) a Duna-Ipoly Nemzeti Parkhoz tartozik, 16%-
a Natura 2000 kiilonleges természetmegdrzési teriilet (Csorba 2021).
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Borzsonyi-peremhegység

A teriilet tengerszint feletti magassaga 122 és 661 méter kozott valtozik, éghajlatat
tekintve mérsékelten hiivos, mérsékelten nedves. Az évi csapadékmennyiség 600 és
750 mm kozott valtozik. A felszint vulkani eredeti andezittufa boritja. A kistaj vizhaz-
tartdsa szélsGséges és a kdzetfelszin is rosszabb vizmegtartd képességgel rendelkezik.
A hegység szamos véltozatos vizhozamu forrast rejt. Eszakon osszefiiggdbb biikko-
sok, gyertyanos-tolgyesek jellemzik, a szlikebb volgyekben égerligetek talalhatdak. A
térségben kizdrdlag itt honos a gimpafrany (Phyllitis scolopendrium), de a szurdokvol-
gyekben a karéjos vesepafrany (Polystichum aculeatum) is megtalalhatd. A medve-
hagyma (Allium ursinum) populdcio is jelentds. A négy kistdj koziil itt a legmagasabb
a novényi fajszam: 1000-1200, koziiliik hozzavetblegesen 100-120 a védett fajok
szama. Az nyugati domboldalt gyengébb mindségli barnafold boritja, tobb mint a te-
riilet fele szantdként funkcional, mérsékeltebb a sz4816- és gytimolcsiiltetvények ardnya
(Dovényi 2010).

Balassagyarmati-medence

A Kkistdj tengerszint feletti magassaga 126 és 180 méter kozott valtozik, éghajlati
szempontbdl mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz. A csapadékmennyiség pedig
600-620 mm koriil alakult (Dovényi 2010). A kistaj legfGbb eleme az Ipoly folyo, a par-
tisziirésii talajvizkészlete jelentds természeti érték. A folydpartot mocsarrétek és fliz-
cserjések hatdroljak. Sok értékes novényfaj taldlhato az Ipoly szabdlyozasakor levagott
holtagakban (Dovény 2010). A szabdlyozassal a folyé medrét kiegyenesitették, igy a
villdamarvizek gyakoribbak (Csorba 2021). A kistdj fajszdma 400-600, amelybdl keve-
sebb, mint 20 faj védett. A nedves él6helyeken ritka fajokat taldlunk: kdlmos (Acorus
calamus), békaliliom (Hottonia palustris) és vizitok (Nuphar lutea). A mocsarréteken és
magassasosokba megjelenik a bansagi sas (Carex buekii) és a htisszin(i ujjaskosbor (Dac-
tylorhiza incarnata) (D6vényi 2010). A teriilet legnagyobb része (kb. 40%) szanto. A kis-
t4j Nyugati Borzsonnyel hataros részén erdégazdalkodas zajlik Csorba 2021).

Az adatgyfijtés és adatfeldolgozas modszertana

Kutatdsunk soran 118 interju késziilt a telepiiléseken €16 emberekkel (1. tablazat). Az
interjualanyok kivalasztasa egy el6zetes feltdr6 munkan alapult. Tudatosan minél di-
verzebb foglalkozasti/szakmaju interjialanyokat valogattunk 6ssze, akik a telepiilések
tobbféle, eltérd alrendszereivel kapcsolatos tudassal, ismerettel rendelkeztek. A kez-
deti ajanlasokat mindenhol a polgdrmester adta, majd holabda mddszerrel tovabb bo-
vitettiik a kort. A térség 12 polgarmesterébdl 11-gyel sikertilt interjat késziteni. A tel-
jesség igénye nélkiil a megkérdezettek kozott voltak onkormdanyzati munkatarsak,
egészségligyi dolgozok, mezdgazdaszok, pedagogusok, civil szervezeti szerepldk,
egyhdzi munkatdrsak, nyugdijasok, vallalkozok, turisztikdban érdekeltek, mesterem-
berek, természetvédelemhez kothetd szakemberek. Az 1. tablazat mutatja, hogy tele-



28 HALASZET AL.

ptilésenként milyen szakmai hattérrel rendelkez6 emberekkel interjuztunk. Voltak in-
terjualanyok, akik egyszerre tobbféle tevékenységben is érintettek voltak. Ettdl fiigget-
leniil mindenkit a ra leginkabb jellemzd kategoriaba soroltunk.

1.tdbldzat. A telepiilésenként megkérdezett kiilonb6zd tipusu interjialanyok szama

Table 1. Number of different types of interviewees per settlement

Telepiilések/ Onkormanyzat Mezégazdasig  Oktatas és Civil  Egyhazi Turizmusés Természet- Alkots, Nyugdijas Egyéb Osszesen
Szakmai (f6) (f6) kozmiivel6dés szféra (f6) szféra vendéglatas védelem (f6) kézmiives (6) (f6) (f6)
csoportok (f6) (f6) (f6) (f6)
Drégelypaldnk 2 2 2 1 1 1 1 10
Hont 2 1 4 1 1 1 1 11
Bernecebarati 1 2 5 2 2 12
Kemence 2 1 3 2 1 9
Tésa 1 2 1 2 2 8
Perdesény 2 2 1 3 2 1 11
Vémosmikola 2 2 6 1 1 12
Nagyborzsony 3 2 4 1 10
Ipolytdlgyes 4 2 1 1 1 9
Letkés 2 5 1 1 1 10
Ipolydamasd 2 1 1 1 2 7
Szob 1 1 5 1 1 9
Osszesen (£6) 24 14 37 6 2 18 2 3 2 10 118

A nyitott és zart kérdéseket tartalmazo félig strukturalt interjuk (Newing et al. 2011)
2024 aprilisa és novembere kozott késziiltek, atlagosan 1,5-3 6rds idStartamban. Az
interju hat részbdl 4llt: 1) demografiai adatok; 2) telepiilésre vonatkoz¢ altaldnos kér-
dések; 3) helyi értékek (gasztrondmia, mezdgazdasag, kézmivesség, ipar, épitett orok-
ség, természeti kincsek, kulturalis értékek); 4) helyi értékteremtdk, értékdrzok; 5) kito-
rési pontok; 6) fejlesztési kérdések — csupan polgadrmestereknek. Ebben a cikkben az
interjualanyok természeti értékekkel kapcsolatos tudadsara és ezekhez vald viszonyu-
lasanak feltarasdara fektetiink hangsulyt. Az interjakat papir alapt, helyszini jegyzete-
léssel rogzitettitk, amelyek alapjan Osszefoglaldkat készitettiink. Cikkiinkben két {6
kérdésre keressiik a valaszt: 1) Mit tudnak a helyiek az 6ket koriilvevd természeti kor-
nyezet értékeirdl és mit tartanak fontosnak? 2) Miként kapcsoléodnak a természeti ér-
tékekhez a tdjhasznalat, rekredcio, természetvédelem és -meg0drzés alrendszerein ke-
resztil?

A kérdésekhez kapcsolddé valaszokat Excel tablaba rogzitettiik, majd az egyes nyilt
kérdésre adott valaszreakciokat tisztitas utan koédoltuk, és részben kvalitativ, részben
kvantitativ elemzésnek vetettiik ald. A kvantitativ elemzés soran az adatokat Excel
program segitségével egyszer(i statisztikai modszerekkel (gyakorisdg, szazalékos
megoszlas) elemeztiik az egész térségre vonatkozoan, és a szemléltetés érdekében di-
agramokon abrazoltuk. A konnyebb értelmezhetdség miatt a szovegben kerekitve ad-
juk meg a szdzalékokat. A kvantitativ elemzés eredményeinek értelmezéséhez hasz-
naltuk fel a kvalitativ elemzés eredményeit.

Egy—egy nyitott kérdésben azt kértiik az interjialanyoktol, hogy idézzenek fel ha-
rom olyan rovid (lehetbleg egyszavas) asszocidciot, amely els6ként esziikbe jut a tér-
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ségrol, egy masik nyitott kérdésben pedig a kedvenc tajban talalhato helyiikrol érdek-
16dtiink. A beérkezett valaszokat szintén Excel tdbldba rogzitettiik és a wordart.com
nevi online szdfelhd alkot6 program segitségével feldolgoztuk.

A cikkben talalhato idézeteket tobbféle roviditéssel €s egy szam megadasaval jelol-
tiik attol fliggden, mely telepiilésen késziilt és hanyadik sorszamu interjaalannyal. A
telepiilések neveinek roviditése: Drégelypaldank-DP, Hont-H, Bernecebarati-B, Ke-
mence-K, Tésa—T, Per6csény-P, Vamosmikola-V, Nagyborzsény-NB, Ipolytolgyes—
IT, Letkés-L, Ipolydamasd-ID, Szob-SZ. A V7 jeldlés pl. a vamosmikolai hetedik in-
terjaalanyunkat jeloli.

Eredmények

Az eredmények targyaldsat el6szor az interjualanyok f6bb jellemzdinek 6sszegzésével
kezdjiik, majd a térséggel kapcsolatos asszociaciojukat ismertetjiik. Ezt koveti a sok-
szin( természeti értékek tobb aspektusbol torténd elemzése (természeti értékek felidé-
zése, védett teriiletek, természetvédelmi tapasztalatok, helyiek természeti értékekkel
vald kapcsolddasdnak modozatai, tdjhaszndlat-valtozds és kornyezeti neveléshez,
szemléletformalashoz sziikséges infrastruktara vizsgalata). A harmadik nagyobb egy-
ségben a telepiilési értékek témakorére fokuszalunk és az értékdrzésben vald részvételt
vizsgaljuk.

Demografiai jellemzdk

118 helyi lakossal késziilt interju, 68 nével (58%) és 50 férfival (42%). A valaszaddk
kozott leginkabb az aktiv, dolgozoé korosztaly (31-60 éves) képviseltette magat, inter-

jualanyaink a legnagyobb aranyban (28%) az 51-60 éves korosztalyhoz tartoztak
(2. abra).
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2. dbra. A valaszadok korosztalyonkénti megoszlasa

Figure 2. Distribution (percentage) of respondents by age group
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A valaszadok tobbsége (56%) fels6foku végzettséggel rendelkezett, kozépfoka vég-
zettsége a valaszadok 42%-nak volt, és 2% emlitette csak, hogy alacsonyabban kvalifi-
kalt.

A megkérdezettek koziil 57% a sziiletése Ota a térségben €l (3. abra). A 3. dbra mu-
tatja, hogy a beteleptil6k tobbsége (28%) tobb mint 10 éve érkezett, és kevesen (12%)
vannak azok, akik az elmult évtizedben telepedtek le a kutatasi teriileten. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy interjualanyaink kell6 alapossaggal atlatjak a helyi és a tér-
ségi viszonyokat, igy megalapozott véleményt fogalmaznak meg.

itt nétt fel, elvandorolt, visszakoltozott W 3.4
0-5éve HE 59
6-10éve M 59

11-20 éve 5.9
21-30 éve 7.6
31-40 éve 9.3
tobb mint 40 éve 5.1
sziiletése ota 56.7
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valaszadok szdzaléka

3. dbra. A valaszaddk szazalékos megoszlasa az alapjan, hogy mennyi ideje élnek a térségben.
Kék szin: kevesebb, mint 10 éve; rozsaszin: tobb mint 10 éve; zold szin: sziiletésiik ota

Figure 3. Distribution (percentage) of respondents based on how long they have been living in the
region. Blue: less than 10 years; pink: more than 10 years; green: since birth

A térséggel kapcsolatos asszociaciok és kedvenc hely a tajban

Az interju egy rovid, célzott kifejtds kérdéssel indult, amelynél arra voltunk kivan-
csiak, hogy melyik harom szot tarsitjdk a valaszaddk el6szor a kutatasi térséghez, majd
egy kovetkezd nyilt kérdésben a kedvenc helyeiket tartuk fel. Mivel a két kérdésre
adott valaszok jelentds atfedést mutatnak, igy egytitt targyaljuk ezeket az
eredményeket.

Az els0, asszocidciokkal kapcsolatos valaszokbdl (4. dbra) azonnal kitlinik a két do-
minans természeti képzéddmény a Borzsony €s az Ipoly elsdsége, a tobbség kedvenc
helyének az Ipoly-partot tartja és a sok faluban megtalalhato jellegzetes pincéket, pin-
cehazakat, pincesorokat. Az interjualanyok reflektaltak az Sket koriilvevé kozeg jel-
lemzdire (pl. természeti szépség, gyonyorl természeti kornyezet, csodalatos vidék) és
markansan megjelent az otthon kifejezés is. Mindkét kérdés esetében sokan reflektal-
tak a természet kiilonb6z6 elemeire (pl. hegy, hegyek, erd¢, fak, folyo), kiemeltek sza-
mukra fontos helyeket (pl. Dunakanyar, Drégelyvar, Tsitari-forras, Honti-szakadék,
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Ruzsas-hegy, Galla, Tésai-fiirdd, hidegréti Ipoly-torkolat) és felidéztek jelzdket (pl.
gyonyord, dus, zold, természetkozeli, szépséges, csendes, békés, ékszerdoboz). Ked-
venc helyként tobben hivatkoztak sajat otthonukra és udvarukra, az egyes falvak
templomdombjaira, de népszertiek voltak a horgaszté és a horgaszhely szavak is.
Mindkét kérdésnél a valaszok egy része joléti aspektusokhoz is kotédott (pl. béke, nyu-
galom, csend, érintetlenség). Az asszocidciok kozott a térség altalanos allapotara utalo
negativ toltet(i jelzOk és kifejezések is felmertiltek (pl. elmaradott, elzart, fejletlen inf-
rastruktira, pénzhidny), illetve térségspecifikus fogalmak (pl. bogyds gyiimolcs,
gomba, szlovak hatdr, hatarvidék, paldcsag, paloc vidék).

otthon==-termeészeti $Zépseég

csodalatos vidék, tern

|
nyugalom \, DyRotissy S Q/\/
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fejletlen infrasturktdira
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4. dbra. A valaszaddk els6dleges asszocidcidi a térségrol — szofelhd a valaszokbol

Figure 4. Respondents' primary associations related to the region — word cloud based on responses

A Borzsonyhoz és az Ipolyhoz valé kotédés

A vidék két legemblematikusabb természeti képzddménye vitathatatlanul a Borzsony
és az Ipoly. Megvizsgaltuk, milyen modon és mindségben kapcsolodnak hozzajuk a
helyiek, egyaltalan jelent-e barmit is szamukra ez a kivaltsdgos természetkozeli élet-
mod, kihasznaljak-e az elényeit.
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5. dbra. A ,Mit jelent Onnek/Jelent-e Onnek barmit a Borzsony?” kérdésre adott vélaszok
szazalékos megoszlasa. Pirossal jeloltiik azt a valaszlehetOséget, amely a
Borzsonyhoz vald kotédés hianyat mutatja

Figure 5. Distribution (percentage) of responses to the question “What does Borzsony mean to
you?/Does Borzsony mean anything to you?” Responses indicating
a lack of connection to Borzsony are marked in red

A viélaszad ok tobbsége (38%) az aktiv kikapcsolodast részesiti eldnyben, legyen sz6
erdei sétardl, konnyedebb kirdnduldsrol vagy hegyi tarakrol (5. dbra). , Természetjirds,
turdzds, hatalmas a hegység” (NB9). , Szoktunk tirdzni, kutydkkal sétdlni az erddben, kisvas-
uttal felmegyiink és visszatirdzunk” (P9). Az interjaalanyok 28%-a a sajat gyermek- és
fiatalkora altal élte meg a hegységgel valo els6dleges kapcsolodast. Felidézték a leg-
emlékezetesebb sziil0khoz, nagysziilokhoz kothetd csaladi élményeiket: , Nagymamd-
val mentiink faért az erddbe, kijartunk jatszani gyerekként az erdébe” (NBS). , Gyermekkort
idézi — sokat tanultam az dllatokrol, névényekrol, a természeti erokrol és nyugalom megismeré-
sérol” (DP7). Az idGsebb generacionak még az allatok legeltetésével, 6rzésével kapcso-
latos emlékképei is felderengtek. , Szeretem az erddket, gyerekkoromban sokat jartam mar-
hdkat legeltetni és a Szondi-kdpolndhoz” (DP2). Voltak, akiknél erds érzelmi kotelék for-
majaban nyilvanul meg a kapcsolddas (15%), életiik meghatdrozé részének és ottho-
nuknak, sziil6foldjiiknek tekintik a Borzsonyt. Eletet ad az erd6 és a viz, a szép termé-
szetkozeli élet itt megualosithato, ezért vilasztottuk, jo élettér” (H3). ., Orik szerelem, nincs
egy unalmas pillanata, arca, ordrol-ordra vdltozatos formdt mutat folyamatosan, a leguailtoza-
tosabb képét mutatja” (P3). Tovabbi 11%-nak pedig a nyugalom és feltoltddés jutott
eszébe rola. , Lelki és fizikai feltoltédés, qyonyoriiség” (DP10).
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6. dbra A ,,Mit jelent Onnek/Jelent-e Onnek barmit az Ipoly?” kérdésre adott vélaszok szazalékos
megoszlasa. Pirossal jeloltiik azt a valaszlehetdséget, amely az Ipolyhoz vald kétédés hianyat mutatja

Figure 6. Distribution (percentage) of responses to the question "What does the Ipoly mean to
you?/Does it mean anything to you?” The response option indicating a lack of connection
to the Ipoly is marked in red

A tobbség (34%) folyoval vald kapcesolata a gyermek- és fiatalkori élményekre szo-
ritkozik. Csaladdal, baratokkal lejartak flirdeni, olykor horgdszni, satorozni, sokak pe-
dig felidézték, miként tanultak meg tszni az Ipolyban (6. dbra). , Gyerekként ott toltot-
tem a nyarakat, fiatal felnottként is, kozosségi kapcsolddds volt, vasdrnaponkeént lejartak a fia-
talok fiirddni, strandolni, a szabdlyozdsndl ez megsziint, alkalmatlan lett vd a teriilet” (V1).
,Fiirdés gyerekkorban, mindkét nagyapamnak az ipolyszakdllosi réten volt kaszaloja, 1iszni a
Tésai 1it mellett szoktam a 60-as években” (V12). ,, Gyerekkori fiirdéseket, ott voltak a tiiloldalon
a katondk és visszazavartak minket, ha til kozel voltunk” (ID4). Az interjialanyok kozel
azonos szazaléka (23%) €l a foly¢ altal kinalt feltoltodési lehetoséggel. Mindez egyfajta
kiilsé kapcsolodast takar: folyoparti merengés, séta, biciklizés, kutyasétaltatas a par-
ton, egyediil vagy a csaldddal, gyerekekkel. ,Feltoltddés, vizcsobogds, szivesen lemegyek
keduvtelésbél” (V7). ,,Nyugalom, kikapcsolédds, mentsvdr és elmenekiilés a tdrsadalom eldl”
(DP9). 15% azt fogalmazta meg, hogy nincs igazan kotédése hozza, nem jelent szamara
semmit, melyet tobben a gyermekkorban atélt negativ tapasztalattal, élménnyel ma-
gyaraztak, ebbdl fakad a tavolsagtartasuk. , Nem kétédom hozzd, majdnem belefulladtam,
nem szeretem” (P1). Kemencét elkertiili az Ipoly, messzebb huzodik a falutdl, igy érthetd,
hogy a 9 kemencei interjialanybol 5 a nagyobb tavolsaggal és kiesd jellegével magya-
razta a kotédés hianyat. , Az Ipolyhoz annyira nem, messze van” (K5). A horgdszatot és a
vizi sportokat viszonylag kevesen emlitették.

Szembetind ugyanakkor, hogy a Borzsonyt a megkérdezettek tobbsége a jelenben
aktiv kikapcsolddasra hasznadlja, mig tobbekben gyermekkori, fiatalkori csaladi, barati
élményeket aktival. Az Ipoly a tobbség szamara dontden a gyermek- és fiatalkort idézi,
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inkabb tehat multbéli jelent6séggel bir. A jelenben elsddlegesen a feltoltddéshez bizto-
sit teret a lelki, mentdlis, absztraktabb kapcsolodas révén, de a vizes kozeg aktiv hasz-
nositasa és ezen funkcioja — legyen szo6 kikapcsolodasrdl vagy sportrol —kevésbé jelen-
t6s. Szembetling az is, hogy a Borzsony esetében csupan 6% nyilatkozta, hogy nem
jelent szamdara semmit, az Ipoly esetében mar kb. 2,5-szer tobb interjualany, vagyis
15% volt hasonlo allasponton.

Egy zart kérdés erejéig kitértiink arra, hogy ,Melyik a fontosabb szamukra: a Bor-
zsony vagy az Ipoly?”. A valaszadok 59%-a szamdra mindkettd, vagyis azonos jelen-
téséggel birnak, 20% inkdbb a Borzsonyt valasztotta, 5% pedig az Ipolyt.

Természeti és taji értékek

A térség természeti értékeit felmérd nyilt kérdésre adott valaszokat kategdridkba so-
roltuk (7. dbra). A visszacsatolasok alapjan a vizkincs és a vizes él6helyek témakore,
illetve a természeti képzddmeények és az él6helyekkel kapcsolatos emlitések voltak a
helyben lakdk szamara az els6dlegesek.
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7. dbra. Az interjualanyok altal emlitett természeti értékek szazalékos megoszlasa

Figure 7. Distribution (percentage) of natural values mentioned by interviewees

Vizzel kapcsolatos értékeket és vizes él6helyeket a valaszadok 87%-a emlitett, leg-
gyakrabban patak, forras, kat, melegvizii forras, to, horgasztd, holtag, Ipoly, Ipoly ar-
tér, Ipoly-part, égerlap, j6 mindségli rétegvizek €s ivovizbazis kertiltek szoba. Néhany
konkrét elhangzott példa: Baré-kut, Katalin-forras, Oszlopo-forras, Bacsika-kut, Koza-
rek-t6, Uj-Ipoly-csatorna (Trianon-csatorna), Honti égerlap. Az emlitésszamokbdl ki-
tlnik, hogy mind az Ipoly, mind a telepiilésekhez és a kiiltertiletiikh6z kothet6 forra-
sok, kutak kitlintetett szerepet jatszanak az itt é16k korében.

A valaszadok 67%-a emblematikus természeti képzddményeket és élchelyeket idé-
zett — erdd, fak, Borzsony, puszta, nyereg, volgy, 6sgyep, sziklai gyep, kaszalé marad-
vanyok. Néhany példa: Rustok-hegy, Magyar-hegy, Panholtz, Tsitari-volgy, Csova-
nyos, Galla, Kékut-rét, Koppany-nyereg, Vorosharaszt-volgy, Honti-szakadék.
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Osszesitettiik hany emlitést kapott a térség két legemblematikusabb természeti kép-
z6dménye: a Borzsonyt 43 valaszado (36%), az Ipolyt pedig (Ipolyvolgy, Ipolyartér,
Ipolyholtag kifejezések is beleszamitva) 65-en (55%) emelték ki. A mélyebb térségis-
meret fokmérdGje, ha az interjaalanyok konkrét foldrajzi és tulajdonnevet emlitenek.
Esetiinkben 61 f6 (52%) volt ezzel az ismeretanyaggal felvértezve.

Az allatvilagot a valaszad Ok 24%-a emelte ki. Néhany példa: gyurgyalag, fehérhata
fakopancs, kis légykapd, nyaktekercs, tengelic, vorosbegy, mocsari teknds, borz, 8z,
foltos szalamandra, petényi mdrna. A megkérdezettek koziil 23 £6 (19%) konkrét faj-
nevet emlitett, 6sszesen 33 kiilonbozot: tobbségében madarfajokat, néhany emldst,
egy-két hiillst, kétéltiit és rovart. Allatfajok tekintetében tajékozottabbak voltak. A no-
vényvildgot a valaszadok 22%-a emlitette. Néhany példat kiemeliink: akac, tolgy, fe-
nyd, bibor kosbor, drvalanyhaj, hovirag, kakukkf(i, tavaszi hérics, tarka nészirom, vad-
szamoca. 23 interjualany esetében (19%) hangzott el konkrét novényfaj, 0sszesen 18-at
tudtak felidézni, kb. fele-fele aranyban fas és lagyszaru fajokat. A Borzsony gombafa-
jokban meglehetdsen gazdag, ennek ellenére senki sem emlitett gombafajokat.

Természeti értékekhez kothetd kulturalis értékek is felmeriiltek (16%), mint példaul
a madarmegfigyeld hely és a Csado-tanyai madarles Drégelypalankon, a kisvasut régi
nyomvonala az erdében. Emellett az interjialanyok megemlitették a bombatolcsére-
ket, a varakat (Salgovar), a tésai hallépcsét, a felhagyott csdkhegyi andezit kébanyat
Szob hataraban, az egykori hadiat nyomvonalat a Kemencei-volgyben, a Bernecebara-
tiban talalhatd Maridcska erdei kdpolnat és a korabbi Bugyiho ttizérhelyet.

Védett teriiletek

A természeti értékek ismeretének felmérését kovetden zart kérdés formdjaban arra is
kerestiik a valaszt, hogy a térségben él6k mennyire tdjékozottak a védett tertiletekkel
kapcsolatban (8. dbra). Két kapcsolddé alkérdéssel mértiik fel ismereteiket, amelyek
kiilon kitértek a nemzeti parki és a Natura 2000 tertiletekre. Tésa kivételével a kutatasi
teriilet mind a 11 teleptiilésének van a nemzeti parki besorolas ala tartozé része, a Na-
tura 2000 halozat pedig az Osszes telepiilést érinti.
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8. dbra. A természetvédelmi oltalom alatt allo teriiletek ismertsége az interjialanyok kérében

Figure 8. Awareness of nature conservation areas among interviewees (percentage)
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Interjaalanyaink 68%-a gondolta gy, hogy a telepiilésiik része a nemzeti parknak,
a Natura 2000 tertiletekrdl mar csak a valaszaddk kevesebb, mint a fele (46%) rendel-
kezett informacioval. Mindez azonban nem teljesen magabiztos tudas, mert a beszél-
getések sordn gyakran azzal indokoltdk a vdlaszt, hogy , mintha lattak volna nemzeti
parkot/Natura 2000 teriiletet jel6l6 tablat”, ,, mintha hallottak volna mar réla”. Vélhe-
téen az igen valaszt adok egy része sem rendelkezett biztosabb ismerettel a fenti kér-
désekben. A 10. dbran jol lathato, hogy a ,nem tudom” valaszok aranya a nemzeti
parkkal kapcsolatban 25% volt, a Natura 2000 teriiletekkel kapcsolatban pedig 47%,
amely szintén megerdsiti az interjialanyok informdacidhianyaval, tajékozatlansagaval
kapcsolatos feltevésiinket.

Ramsari teriilet

A kutatasi teriiletiink északi részén fekvé két utolsd telepiilés Hont és Drégelypalank
kiiltertiletének egyes részei is beletartoznak a Kozépso-Ipoly-volgy 2300 hektaros
Ramsari teriiletébe. Kivancsiak voltunk ra, hogy a helyiek rendelkeznek-e ezzel kap-
csolatos informacioval (9. abra).
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9. dbra. A Ramsari teriilet ismertsége a valaszaddk emlitésszama alapjan

Figure 9. Awareness of the Ramsar site based on the number of respondents who mentioned it

Mivel ez specidlisabb teriileti kategdria, a kérdést csupan az emlitett két teleptiilésen
és kontroll mintaként egy tavolabb esd faluban, Per6csényben vizsgaltuk. A 9. dbran
latszik, hogy alapvetden az érintett helyi lakosok koziil is kevesen vannak ezzel tisz-
taban, a tavolabbi, 16 km-re taldlhat6 Perdcsényben pedig szinte egyaltalan nem.
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A természeti kornyezet értékeinek védelme

Azt is felmértiik, hogy mit tapasztalnak a térségi természetvédelemmel kapcsolatban.
A nyilt kérdésre adott valaszokat kategdriakba soroltuk. A 10. dbra a valaszadoknak a
természet védelmét szolgald aktiv cselekvési mintdzatait mutatja.

telepiilési szintii szemétszedés 39
foly otakaritas 22
szemléletformdlé tevékenységek 8.5
szelektiv gyfijtés 6.7
sajat portak rendben tartdsa 5.1
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10. abra. A ,,Hogyan évjak az itt él6k a helyi természeti kdrnyezet értékeit?”
kérdésre adott valaszok szdzalékos megoszlasa

Figure 10. Distribution (percentage) of responses to the question
"How do local residents protect the values of the local natural environment?’

A lokalis természetmegdrzés leginkabb elterjedt mddja a telepiilési szinti szemét-
szedés (39%). Kozfoglalkoztatottak bevondsaval bizonyos falvakban folyamatosan,
vagy kozosségi, szervezett modon iddszakosan. Utdbbiak altalaban évi 1-2 alkalom-
mal torténnek, gyakran a Te szedd! mozgalom keretében. Nagyborzsonyben, Drégely-
palankon, Tésan, Letkésen, Honton, Szobon, Bernecebaratiban, Kemencén, Perécsény-
ben és Vamosmikolan is m{ikodik ilyen. Altaldnos tapasztalat, hogy az akciékhoz ke-
vesen csatlakoznak, a lakosok nehezen megszdlithatéak és mozgdsithatoak. , Letkésen
évi hdromszor szervez az onkormdnyzat szemétszedést, de nydguenyelds, néhiny kozmunkds,
néhdny onkormdnyzati munkatdrs vesz benne részt, alig jonnek a helyiek” (T7). Tésan sajatos
fantazianévvel illetik az alkalmakat: , tavasszal-Gsszel van a tavaszi zsongds, amikor kita-
karitjuk a falut kaldkdban” (T3). A rendszeres folyotakaritdsoknak —leginkabb az Ipolyon
jellemzé és a szobi Dunaparton is megvan a hagyomanya (22%). Az Ipolyparttal ren-
delkezé falvak révén a kozosségi megmozduldsok Drégelypaldnkon, Tésan, Letkésen,
Honton, Szobon, Ipolytolgyesen, Vamosmikolan és Ipolydamasdon a legjellemzdb-
bek, melynek szervezésében megjelenik a civil kozremiikodés, sokat segitenek az érin-
tett horgdsz egyesiiletek. Kornyezettudatos szemléletformalo tevékenységre is tala-
lunk jo példat. Nagyborzsonyben , az dvoddban van évi kétszer olyan akcid, hogy a gyerekek
a sziileiket nevelik, fdt iiltetnek, az dvoda kertjében kertészkednek, szeretik, jonnek a sziilék”
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(NB6). Letkésen is ,,az dvoda is fordit erre hangsulyt: rovarhotel, maddrodii, komposztdlds,
ezeknek a sziildkre jotékony hatisa van” (L1). Szobon a miivel6dési hdz a kornyezeti érzé-
kenyités letéteményese, amely a feln6tt lakossagra is kiterjed. , Sok olyan rendezvény
van, ami a kornyezettudatossig, hulladékcsokkentés iranydba mutat, van Dunapart takaritdsi
megmozduldsuk is, népszerii a fogadjunk orokbe egy utcat/utcarészt — amelyet utana vdllalko-
z0k, magdnszemélyek gondoznak” (SZ1). Tobben fejezték ki elégedetlenségiiket és ugy
latjdk, hogy a természetvédelemmel kapcsolatos szemléletformalas minden telepiilé-
sen nagyobb figyelmet igényelne, a széles kort edukacio hozzajarulhatna a kornyezeti
artalmak csokkentéséhez. A szelektiv, havi egyszeri zsakos gy(jtésmod a térség né-
hany teleptilésén az utdbbi években kezdett elterjedni, de még nincs meg a tarsadalmi
kultaraja. Vamosmikolan ,nem tudtik a szelektiv gyiijtést végigvinni, 3—4 szelektiv gyijto-
sziget volt, de nem tudtdak hasznalni, el kellett szdllitani. Magas volt a kommunalis hulladék-
szdllitds dija, nem tudtdk sokan kifizetni, féleg a romdk és idGsek és mindent beletettek a szelek-
tiv kukdkba” (V2). Ipolytolgyes jo példaként sajat dnkormanyzati hulladékudvart mii-
kodtet, és ingyen atveszik a lakossagtol a fém, az elektronikai és a szennyezd hulladé-
kot is. Kemencén tiveggytijtd konténer is talalhato.

Tajhasznalat-valtozas

Az erbsen agrar-fokuszu kutatasi teriileten napjainkban is mérsékelt atrendezddés,
termelési paradigmavaltés zajlik. Erthetd, hogy interjualanyaink a tajhasznalat-valto-
zas kérdéskore kapcsan is leginkdbb a mezdgazdasagi folyamatokra reflektaltak
(11. dbra).
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11. dbra. A tdjhasznalat-valtozas modozatai a valaszok szdzalékos megoszlasa alapjan

Figure 11. Land-use change based on the distribution (percentage) of responses

Az emlitett jelenségek és kérdéskorok szervesen kapcsolédnak egymashoz. Altala-
nossagban elmondhato, hogy a térségi mezdgazdasagi termelés hanyatld palyaiven
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mozog: csokken az dgazatban érintett egyének/csaladok szdma és vele egyiitt a terme-
lési volumen. , A mezdgazdasig egy lefelé iveld tendencia” (B8). ,Sokkal tobben voltak érin-
tettek a mezdogazdasigban, most 3—4 csalad él beldle effektive, 25 éve ez a szam 35 csalad volt
(az adott faluban)” (B11). Mindennek latvanyos része a bogyosgyiimolcs termelés tel-
jes vertikumanak leépiilése, amit a tobbség kiemelt. A térség kozismerten hires bogyos
gyumolcs (malna, ribizli, szeder, eper) termesztdkorzet volt. ,,25 éve rengeteg ribizli és
malna volt, ez leépiilt, teljesen dtalakult, a Szobi Szorp bezirt, sorra vagtik ki a gyiimolcsdosoket,
volt a kirnyéken 3 hiitéhdz, taroltik és késobb értékesitették, de nem akar mdr vele senki foglal-
kozni, a hiitokapacitasok leépiiltek” (NB7). , Bogyosgyiimolcs par évtized alatt eltiint sajnos,
ami ezt a tdjat jellemezte és gabona lett helyette leginkdbb” (L4). ,Vamosmikolin 184 ha gyii-
molcsost vagtak ki, nincs ember, aki segiteni tudna szedni, nincs munkaerd” (5Z4).

A bogyds gylimolcsok megjelenése elStt az allattartas és a sz6l6termesztés domi-
nalt, mindkét 4gazat szinte végérvényesen eltiint. , Allattartds volt az Ipolyparton, legel-
tették az allatokat, pasztorok orizték a nydjat, kihajtottak Oket Osszel kaszalds utin” (DP2).
,,Nagysziileimnél még volt tehenes szekeres élményem, kaszalt a nagypapa az dllatoknak, most
nincsenek dllatok” (T7). A sz6l6termelés kapcsdn megemlitették: , Az 1700-as évekig a fli-
oxéria vészig Tésa, Bernecebarditi és Kemence ondlldan jegyzett bortermd vidék volt, utdna ki-
halt minden és dtvette a helyét a noha szolofajta” (K4). , Mindenkinek volt pincéje és szoloiil-
tetvénye, sz0l6k mdr nincsenek” (IT5). ,,... a sz6léhegy bebozotosodott” (DP2). Az egykori
onellatasi célt haztdji termesztés, kertmiivelés hagyomanya erdsen visszaszoruloban
van, jellemzben az idGsebb generacio érintett még benne és kis mértékben a kisérletezd
kedvi fiatalok. , A kertet kevesen miivelik, inkdbb gyep és miikd, nem termelnek szinte hdztdji
jelleggel sem, elkényelmesednek az emberek” (IT4). ,, A 90-es években a kertekben is sok gyii-
molcs volt, de ledlltak vele, a kertek sok helyen gazosak, sok helyen csak nyirjdk, a betelepiil6k
jobbara csak parkositjik, nem miivelik, pihendkert lesz belole” (1T6). ,, Az otthon tartott dllat-
nevelés eltiint, a fiatalok kezdik megint” (B8).

Sokak figyelmét felkelti az egyre fokozod¢ intenziv térségi erddkitermelés. Hosszt
évek Ota tapasztalhatd, hogy egyre tobb a tarvagas a Borzsonyben és az utomtvelés,
ujratelepités elmarad. Sokak a jelenséget azért tartjdk aggasztonak, mert mindez a
nemzeti parki teriileteken torténik. , A tiizifa rendelet értelmében le kell termelni 65 ezer
m3-t/évente a Borzsonybol, a vészhelyzetre hivatkozva az Agrarminisztérium lehetové tette akdr
az dllami, akdr a magdnerdd tulajdonosokra is vonatkozik —, hogy a vegetdcids iddszakon kiviil
fokoztdk a fakitermelést, hogy el lehessen adni, védett teriileten is van erre lehetdség, ahol egyéb-
ként nem lenne. Lehetne ezt a kitermelési iranyszdamot mérsékelni, de nem dll érdekiikben”
(P11). , Szembetiind az erddirtds, plane a (perdcsényi) turistaritvonal mentén, ami turisztikai-
lag rendkiviil karos, mert az eqyetlen vonzerd az erdé” (PP9).

A birtokkoncentracios folyamatok erésodése és az intenzivebb gabonatermelés is
Osszefiiggnek egymassal. Telepiilési, de inkabb térség szinten felbukkannak azok a
nagygazdak, akik szamolatlanul mindent felvasarolnak, tobb szdz, tobb ezer hektaros
birtok-konglomeratumokat kialakitva. ,A zdldbdrok dsszevdsdroljik a teriileteket és a gé-
pesitett monokultiira irdnydba toljik a mezégazdasigot” (SZ7). A jelenség veszélyes folya-
matokat indukal. , A foldvagyont most veszitik el a falvak, ez az utolsé pillanat, a zoldbdrok
dsszevdsdrolnak mindent, 1j identitdst eredményeznek, nem részei a falvaknak, egy betelepiild
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szervezet, amely nincs szervesitve, elszakad a falu és a lakossdga a foldektol és idegen kezébe
keriil” (B12). A visszavasarlasra késébb mar nincs lehetdség. A térségben rendszerint
ugyanannak a két-harom fajsulyosabb és egy-két feltorekvd nagygazdanak a neve
bukkant fel az interjuk sordn. Kivétel nélkiil ipari jellegli, monokultaras gabonater-
mesztést folytatnak, jelentds mitragyabevitellel, ami nagyon természetkarosito. , XY
nagybirtokos oridsi teriileteket vdsdrol meg, intenziv a birtok koncentricid, gabondval hinti be”
(NB8). , Nagy monokultiirds egységek jottek létre, sok TSZ utan felhagyott teriiletet felszin-
tottdk, ami kezdett mdr beerddsodni, de a teriiletalapii tamogatds miatt mégis visszavették, pe-
dig rossz a termoképessége” (P4). , A legeloket szantdfolddé alakitottak, vegyszerezik a hullam-
térben a Natura 2000-es teriileteket, a TSZ d6ta ey dilettdns miiveli a teriileteket, egysikii mo-
nokultiirds novénytermesztés, ez nincs harmonidaban a természettel, mint a kisparasztok anno”
(IT9).

Néhany el6remutatd példa is akad fajtavaltasra, j gyiimolcsfajok megjelenésére.
Szobon &szibarack/sargabarack- és almaiiltetvények teszik diverzebbé a termelést, a
térség legkorszertibb almaskertje pedig Ipolydamdasdon taldlhato. Kemencén és Berne-
cebaratiban az elmult évtizedekben megjelent a bodza, a szilva, a meggy, a barack és
a korte, de vannak, akik ismételten a szdl6termesztésben latjdk a kitorési pontot. A
gazddak véleménye alapjan a kivinek és az afonyanak is lenne létjogosultsaga. Ipolyda-
masdon visszatért a nagyobb volument allattartas is — az Ipolyrét és artér teriiletén
zajlik Dr. Santa Jozsef 200 egyedet meghaladd magas genetikai értékii bivaly alloma-
nyanak legeltetése. , Az Ipolyrét teriiletét a Damdsdi-pataktol a letkési gdtig 8 km hosszan
végig az dllatokkal legeltetik, ami nagyon természetkozeli tdjhaszndlati modozat, tragydzzak,
tapossdk a rétet és rengeteg gombit lehet utina szedni” (D6).

A természeti kornyezethez valo kapcsolodas modjai

Altaldnossagban vizsgaltuk, hogy miként kapcsolddnak a helyiek a természeti kornye-
zet értékeihez, kapcsolodnak-e egyaltalan é€s a gyakorlatban miben nyilvanul meg a
kotédés. A nyilt kérdésre adott valaszokat kodoltuk (12. dbra).
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12. dbra. A helyiek természeti kornyezethez vald kapcsolédasanak tipusai

Figure 12. Types of connection between locals and the natural environment (percentage)
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A valaszok alapjan 0sszességében elmondhatd, hogy az emberek szdmara a termé-
szethez vald kapcsolddds inkdbb valamilyen aktiv testmozgassal/mozgasformaval
egyenértékii, amelynek a legelterjedtebb formadja a kirandulas és a tara (39%). Ezen
tevékenységtipusok a Borzsonyre, a kornyezd hegyi terepekre irdnyulnak. A séta, mint
mozgasforma (32%) is jellemzd, mégis azért soroljuk kiilon kategoridba és nem a ki-
randuldssal és tarazassal egyiitt emlitjiik, mert a beszélgetésekbdl kitlint, hogy a he-
lyiek a sétak alkalmdval inkdbb a telepiilések beltertiletét jarjak be vagy a kozvetlenebb
telepiilési hatartérséget, a szantofoldeket, de nem a Borzsony klasszikus értelemben
vett erdGségeit. Lathatoan a kerékparozas, a futds, a kutyasétaltatas egy sziikebb kort
érint. A vizhez kotddd tevékenységek koziil a horgaszat a legnépszer(ibb (22%), a
vizisportok €s a hozzajuk kothetd kikapcsolddas (fiirdés, evezés) kevésbé (16%).

A képet némileg arnyalja két érdekes, gyakrabban felt(ind valaszad6i mintazat: 22
t6 (19%) azt allitotta, hogy a , tobbség nem kapcsolddik a természethez, csak keve-
sekre/néhanyukra jellemz6”, szintén 22 esetben (19%) hangzott el, hogy a , helyiek
nem nagyon kotdédnek/kapcsolddnak”: ,ebbe sziilettek bele és ez a természetes nekik,
esziikbe sem jut, hogy kiranduljanak” (P6). ,Van az a réteg, akinek eljut a tudatdig, de till erds
kotddés nincs a természet irant” (DP3). ,, Természetes folyamat, ebbe néttek bele, igy élik a min-
dennapjaikat, hogy tisztaban vannak-e vele, milyen értékek kozott élnek, ebben nem vagyok biz-
tos” (DP10).

A természeti haszonvételek formai

Nyilt kérdés formajaban tartuk fel, milyen haszonvételi formakkal élnek a helyben la-
kok, mit gytjtenek a természetbdl. A kapott valaszokat kddoltuk (13. dbra). A kérdés
az interjaalanyokat direkt mdédon szoélitotta meg — szokott-e gytijteni barmit?
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13. dbra. A természeti haszonvételi formakkal kapcsolatos valaszok szazalékos megoszldsa

Figure 13. Distribution (percentage) of responses related to forms of natural resource use
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A valaszaddink jelentds tobbsége (82%) a gombagyfijtést tartja a vidék legelterjed-
tebb haszonvételi formajanak, pl. rokagomba, tinoru, varganya, pusztai kucsma-
gomba, laska, csiperke, lila pereszke, 8zlab, pofeteg, réti szegfligomba. Kitiintetett sze-
repe van a gyogynovénygyujtésnek (31%) is, a kamilla és a kakukkfi hangzott el a
leggyakrabban, de emlitették a vérehulld fecskefiivet, a cickafarkot, a pipefiivet is. A
valaszaddk 30%-a csaladilag rendszeresen szed bogyos vadnovényt, leginkabb csip-
kebogydt, kokényt és somot, majd lekvart {6znek beldle, néhanyan helyi termékként a
turistaknak is arusitjak. A viragzatok (20%) koziil bodzat, akacot, harsat és galagonyat
gyljtenek, majd teaként, szorpként hasznositjak. A leveles vadnovények irant a va-
laszadok 19%-a lelkesedik, csaldn, medvehagyma ritkdbban salataboglarka, sdska,
ehet6 vad- és fliszernovények. Szlikebb kort érint ugyan, de szdéba keriilt még az
agancsgyijtés, a horgaszat, a holtfa/tlizifa szedése és a mohaszedés vagy a csigagyij-
tés is tetten érhetd.

Drégelypaldnkon, ahol jelent6sebb a roma népesség és gytijtogetésbdl élnek, illetve
arusitjdk, a gomba, a medvehagyma, a csaldn és a harsviragzat felvasarlasa is megje-
lent. Drégelypaldnkon és Nagyborzsonyben is a romak jarnak élen a gytijtésben, fontos
bevételi forrasuk az ebbdl szarmazo jovedelem. Nagyborzsonyben a Tegyiink Egytitt
Nagyborzsonyért (TENE) civil szervezet alkalmanként erdei ttirdkat is szervez, ahol a
program részeként gombat és szamocat lehet szedni. Szobon pedig Medveczki Zoltan
havi rendszerességgel tart 5 napos , Ehet6 vadnovény, gydgynovény és gomba gyfijtd
és feldolgozo tabort”, ahol a vadon termd gombadk, az eheté vadnovények és a gyogy-
novények felismerését, gytijtését és feldolgozasat is elsajatithatjak az érdeklédok.

Sem a korabbi , Mit jelent Onnek a Bérzsény?”, sem a ,Hogyan kapcsoldédnak a he-
lyiek a természeti kornyezet értékeivel?” kérdések esetében nem tiikrozodik a vala-
szokban, hogy élnek a gytijtés és a haszonvétel lehetdségeivel. A gombdszast emlitet-
ték ugyan néhanyan, de jelen kérdésre adott valaszokbdl egyértelmtien kidertilt, hogy
sokkal szélesebb réteget érint (82%) és fajsulyosabb aktivitdsnak tekinthetd. A tobbi
haszonvételi formdra azonban kordbban még utalas sem tortént. Lehetséges, hogy a
haszonvételek/gytjtés modozatai nem kapcsolédnak Ossze direkt mdédon a tobbség
gondolkoddsmoddjdban a természeti kornyezet értékeivel, kordbban ugyanis inkdbb
aktivabb testmozgasi formakkal reflektaltak a kérdésre. A horgdszat esetében éppen
forditott a helyzet. A ,,Hogyan kapcsolddnak a helyiek a természeti kornyezet értéke-
ivel?” kérdésnél a valaszadok 22%-a jelezte érintettségét, ezen kérdés esetében pedig
csak 7% tért ki rd. VélhetSen a horgaszat, mint tevékenység inkabb a természettel valo
kapcsolodas fogalmi keretéhez kapcsolodik és tekintik szintén sportnak/testi aktivitas-
nak, mintsem a gyfijtés keretrendszerével analognak.

A kornyezeti nevelés és -szemléletformalas infrastruktaraja

Zart kérdés segitségével vizsgaltuk, hogy a kornyezeti nevelés és -szemléletformalas
infrastrukturdja (erdei iskola, latogatokozpont, tandsvény vagy zoldut) rendelkezésre
all-e a térségben (14. abra). A grafikonon szembet(ing, hogy a nemleges valaszok ara-
nya a legmagasabb, ami jol tiikrozi a realitast, a valaszad ok tisztaban voltak vele, hogy
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a Borzsony altalunk kutatott északi és nyugati oldalan er6sen hianyos a vizsgalt infra-

struktura.
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14. abra. ,Van-e latogatokozpont, erdei iskola, tandsvény, zoldat a térségben?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa a valaszaddk emlitése alapjan

Figure 14. Distribution of responses to the question ’Are there visitor centers, forest schools, nature
trails, or greenways in the area?’ based on how many times it was mentioned by the respondents

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag altal fenntartott latogatogatokdzpont nem
talalhat6 a kutatasi zonaban. A Borzsony déli oldalan van a legkozelebbi, a szokolyai
Hitz Haz Erdei Iskola és Latogatokozpont. A felvetett kérdésre ennek ellenére 4 £6
drégelypaldnki valaszaddnk igennel valaszolt. Drégelypalankon taldlhatd ugyanis az
aktivan mikodd Szondi Kiallitotér és Turisztikai Kozpont, ami turisztikai latogatokoz-
pontnak, edukacids térnek tekinthetd, erre utaltak a megkérdezettek.

Klasszikus erdei iskola az Ipoly Erdd Zrt. égisze alatt kizarolag Bernecebaratiban és
Kemencén miikodik, a két helyszin kapcsolodik egymadshoz. A létesitmény a Domszky
Pal Erdészeti Erdei Iskola és Matracszallas. 7-7 f6 kemencei és bernecebarati interju-
alanyunknak volt naprakész ismerete minderrdl. Drégelypalankon ketten is tudni vél-
ték, hogy erdei iskola mtikodik. Ok sem tévedtek, mert a falu kiilteriiletén talalhat6 a
Drégelyvar Nomad Tabor és Szabadidépark, ahol igény esetén erdei iskola-szerti, a
természet megismerését célzo programokat is igénybe vehetnek a csoportok. Hasonld
a helyzet Nagyborzsony esetében is, 4 f6 gondolta tigy, hogy ilyen jellegti szolgaltatas
a telepiilésen elérhetd. Mindezt jogosan, ugyanis az Ifjusagi Taborban/Szalloban rend-
szeresen fogadnak gyerekcsoportokat €s kiilsds programadok természettel kapcsola-
tos, edukacios workshopokat is kinalnak.

Harom telepiilést is gazdagitanak tandsvények: Drégelypaldnkon (Legendak utja
Tanosvény és Aprodok ttja Tandsvény), Bernecebaratiban (Sisa Pista Tandsvény) és
Kemencén (Strazsahegyi Tanosvény). A tandsvények informdcios tablai és a fabol ké-
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sziilt tartoszerkezetek sok helyen feltjitasra szorulnak, tobb allomas esetében is olvas-
hatatlanok a szovegek, a tdblak helyenként toredezettek és frissitésre szorul a nyom-
vonalak felfestett jelzése is. A feltett kérdésre 22 igen valasz érkezett. Drégelypalankon
a valaszokbol kikovetkeztethetd, hogy az 5 f6bdl 3 ember gondolt a két valddi tands-
vény egyikére. Bernecebaratiban 9 {6 volt ennek az ismeretnek a birtokaban, a tobbség
a Sisa Pista Tanosvényt név szerint is felidézte, megemlitette, és tobben kiemelték,
hogy anno BME-s didkok kozremtkodésével épiilt. Kemencén 6 f6 ismerte a Strazsa-
hegyi TanOsvényt. Volt emlités Nagyborzsonybdl és Hontrdl is, de azok nem helytal-
loak.

A Duna-Ipoly Zoldut Budapest és Parassapuszta kozott hazodik, 3 szakaszbol all.
Harmadik szakasza az Orokségeink Utjan Zoldut (http4) fantazianevet kapta, amely
Vacot és Parassapusztat koti 0ssze €s a Borzsony keleti oldalan huzodik. 9 telepiilés
bevondsaval hozta létre a Sugarkankalin Turisztikai Egyesiilet (http5). A kutatasi te-
riilet északi részén csak Hont és Drégelypaldnk telepiiléseket érinti a nyomvonal. A
kérdésre 17 {6 valaszoltigennel, 1-1 £6 Szobrdl, Kemencérdl, Bernecebaratibol és Ipoly-
damasdrol, 2 6 Nagyborzsonybdl, de a hivatalos nyomvonal elkeriili ezeket a telepii-
léseket. Drégelypaldnkon 3 £6 valaszad6, Honton pedig 9 f6 tudott a 1étezésérdl. Sokan
azt is felidézték, hogy a Sugarkankalin Turisztikai Egyestilet szokott kerékparos tura-
kat szervezni ennek jegyében, de hogy fogalmi szinten és tartalmilag mit takarhat a
zoldut fogalomrendszere, arrél nem volt ismerete a valaszaddknak.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag és az Ipoly Erd6 Zrt. térségi szerepvallalasa

A természeti értékekhez kapcsolodoan kizarolag a 11 megkérdezett polgdrmesternek
tettlink fel 2-2, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal (DINPI) és az Ipoly Erdé
Zrt.-vel kapcsolatos nyilt kérdést. A valaszokat kddoltuk. Azt vizsgaltuk, hogy az 6n-
kormanyzatnak milyen a kapcsolata a nemzeti park igazgatdsaggal, van-e koztiik
egylittmikodés, érintkezési feliilet, és milyen szerepet tolt be a falubeliek életében az
igazgatdsag?

A polgarmesterek tobbsége (73%) ugy tapasztalja, hogy atlagos—jo viszony jellemzi
az dnkormanyzat és a DINPI hivatalos kapcsolatat, kisebb résziik (27%) azt emlitette,
hogy nincs koztiik egytittm(ikodés, vagy nem kielégitd és fejlesztésre szorulna. Felme-
riltek egyes telepiilési tigyek mentén még a korabbi DINPI vezetéshez kothetd
konfliktusok is. Kemence és Bernecebarati esetében a két telepiilés hatdran talalhaté —
1999-ben gatszakadast szenvedett — egykori viztarozo hasznositasanak kérdése a vita-
forras alapja. A DINPI korabbi vezetése nem engedélyezte, hogy ismételten feltoltsék
vizzel a mara mar beerd6s6dott és cserjékkel bendtt korabbi tarozoét az azt taplald pa-
takban talalhatd védett halfaj miatt. Abban az esetben miikddhetne a koncepcio, ha a
patakot a viztdrozé mogeé terelnék és attol egy gattal elvalasztandk, ez azonban rop-
pant koltségigényes. A két onkormanyzat viszont a viztarozoé turisztikai és rekreacios
hasznositadsaban latna potencialt.

Abban azonban a megkérdezett telepiilésvezeték mind egyetértettek, hogy a szer-
vezet nem t0lt be érezhetd szerepet a térségben lakok életében, nincsenek kapcsolddasi
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pontok, a DINPI munkatarsaival ritkan taldlkoznak a telepiiléseken. Az egyik interju-
alany véleménye alapjan, a DINPI “itt az északi részen nem aktiv, inkdbb a Dunakanyar-
ban” (NB10).

Kivancsiak voltunk arra is, milyen az onkormanyzat kapcsolata az Ipoly Erd6 Zrt.-
vel, van-e koztiik egytittmiikodés, érintkezési feliilet? Ezen feliil arra is kerestiik a va-
laszt, hogy milyen szerepet tolt be a faluban lakok életében az erd6gazdasag?

Az 6nkormanyzatok Ipoly Erdd Zrt.-vel valo intézményi kapcsolata érezhetéen sok-
kal aktivabb, é16bb, hatékonyabb az egyiittm(ikddés, a polgarmesterek tobbsége in-
kabb nagyon jonak-kivalonak itélte a koz6s munkat és elismerden nyilatkozott az ille-
tékesekrol. Az emlitett példak visszatiikrozték, hogy az Ipoly Erdd Zrt. tobbféle mo-
don tdmogatja a falvakat. Kardcsonykor pl. az egyhazkozségek templomai javara ka-
racsonyfat ajanlanak fel, de az Ipoly Erd6 Zrt. a kijel6lt partnere az dnkormanyzatok-
nak a szocidlis t(izifa programban is, igy a térségben lakdk egy része kozvetleniil toliik
szerzi be a tazifat, ,ott 1m?, tényleg 1m3” (IT9). Szobon azt emlitették: , nagyon jo a kap-
csolat, kisvastit telephelyéhez kaptak faanyagot, ezzel segitették a telepiilést” (SZ4). Ipolyda-
mésdon a 2024-ben atadott Nemzeti Osszetartozds Emlékmiihdz késziilt kopjafa,
,melyhez jelképes dron adtik az onkormdnyzatnak a faanyagot” (ID6). Tésan pedig az egy-
kori csemetekert is bekeriilt az Ujsziilottek Erdeje Programba, melynek keretében Gs-
honos fajokbdl telepités zajlott (http6, http7). Bernecebaratiban pl. 3 helyi munkatars
is dolgozik a szervezetnél és a faluban mtikodik a Domszky Pal Erdészeti Erdei Iskola.
Az aktivabb erdészeti intézményi kapcsolatra részben magyarazat, hogy a térségi er-
dok egy jelentds aranya az Ipoly Erdd Zrt. vagyonkezelésében van, a DINPI a tertiletek
természetvédelmi kezelGje, a szakmai feltigyeletet biztositja.

A polgarmesterek tobbsége azon a kozos véleményen volt, hogy a térségben lakok
életében az Ipoly Erd6 Zrt. sem tolt be igazan érezhetd, kozvetlenebb, aktiv szerepet,
nem sokat tudnak a szervezet életérdl és mikodésérdl. ,Nincs semmilyen kapcsolat a
hétkoznapi emberrel, nem tudnak réluk semmit, hogy milyen tipusi gazdalkodast csindlnak. A
weboldalt folyamatosan toltik fel informdcidval, de nem jut el az emberekhez, az emberek nem
nyitottak erre” (NB10).

Megyvitatas

Egy gondolatkisérlet segitségével megallapitottuk, hogy melyik az els6 harom asszo-
ciacidja a helyi lakosoknak, ha a térségre gondolnak. A valaszokbdl kitlint a Borzsony
és az Ipoly elsGsége. Reflektaltak az ket korbevevd természeti szépségre, a természet
egyes elemeire, de gyakran kiemeltek jelzéket is és sokakban az otthon érzését idézte
fel. A megadott szavak egy része az 6koszisztéma-szolgaltatasok joléti aspektusaihoz
is szorosan kotédott. Havel és munkatdrsai (2022) ugyanigy, de a kiranduldk Bor-
zsonnyel kapcsolatos elsé asszociacidit gytijtotték Ossze és az Ipoly folyo és otthon fo-
galmanak emlitésén kiviil szinte ugyanazok az eredmények sziilettek. Igy megallapit-
hat6, hogy az itt lakok és idelatogatok egyarant nagyon hasonlé benyomasokat hor-
doznak a térséggel kapcsolatban. Vizsgalatunkban a vidék altalanos allapotara utalo
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tovabbi negativ tolteti, a térség elmaradottsagara utald jelzOk és Kkifejezések is
felbukkantak.

A térségben €16k az Oket korbevevd természeti kornyezettel elsédlegesen a kiran-
dulas, a tura (39%) és a séta (32%) révén kertilnek kozeli kapcsolatba. Kisebb mérték-
ben, de szintén szerepet jatszik a helyiek életében a horgaszat (22%), a kerékparozas
(20%), a vizi sport és szérakozas (16%), valamint a futds €s a kutyasétaltatas (12%),
tovabba a gombaszas (10%). Az eredmények igazoljdk, hogy a természet konnyebb
hozzaférhet6sége hozzajarul az emberek pszicholdgiai és fizioldgia jollétéhez, egész-
ségmegdlrzéshez és aktiv kikapcsolodasahoz. Havel és munkatarsai (2022) csak a Bor-
zsonyt elemezve és a turistak vonatkozasaban hasonlo visszacsatoldsokat tapasztaltak:
a jelentds tobbség a turazas (84,5%) és kirandulas (70,5%) miatt érkezik a térségbe, de
a biciklizés, a kisvasutazas és a fotdzas (kb. 30%) is vonzerdvel bir. Benkhard és Csak-
vari (2019) borzsonyi turistak korében végzett felmérése Havel és munkatarsaihoz ha-
sonld aranyokat mutat: tobb mint 86,5% a természetjaras, a kirdndulas, a tarazas miatt
jon a tertiletre. Korodi és munkatdrsai (2022) az Alsé-Ipoly-mentét vizsgaltak turistak
és térségi turisztikai szolgaltatok és intézmények tekintetében. A megkérdezett turis-
tak tobbsége (63%) a természetjaras, 39% a vizisport turizmus és szintén 39% a szabad-
vizi flird6zés és turdzas miatt érkezik. A turisztikai szolgaltatok tapasztalata alapjan a
turizmusfajtak atlagos térségi pontencidljat vizsgaltak 3 index alapjan (jelentdségin-
dex, hatasidex, fejlesztési index). A jelentdség- és hatasindex az Skoturizmus/termé-
szetjaras esetében volt a legmagasabb értékii, a masodik legjelentdsebbnek a kerékpa-
ros turizmust tartottdk, majd a vizi turizmust. Ez is megerdsiti, hogy a helyben €16k és
a turistak természettel vald kapcsolodasanak elsédleges motivacidi megegyeznek, bar
az aranyok eltérdek. A kerékpdros és a vizi sportok pedig inkabb a turistdkat vonzzak,
mint a helyieket.

Meélyebben elemeztiik, hogy a Borzsony és az Ipoly milyen szerepet jatszik a helyiek
életében. A Borzsonyre csak a valaszaddk 5,9%-a mondta, hogy nem jelent szdmara
semmit, az Ipolyra pedig 15%-uk. A jelentds tobbség szamara mindketté meghatarozo
identitasképzd elem. A Borzsonyhoz inkabb az aktiv (tara, séta, kirandulds) tevékeny-
ségek révén kapcsolddnak, sokakban a gyermekkort, a fiatalkort idézi, illetve az otthon
érzetét kelti, erdsiti. Az Ipoly ezzel szemben a tobbség szamara a gyermekkor, a fiatal-
kor szimbdluma els6dlegesen és a kiils6 kapcsolddason keresztiil megvaldsuld lelki,
szellemi toltekezés miatt fontos — a vizisportok és a hozzajuk tarsuld kikapcsolodas
kisebb jelentéséggel bir a helyiek életében. A valaszok alapjan kimutathato, hogy a
helyiek jelenében a Borzsony kiemeltebb jelentéséggel bir, mint az Ipoly folyo.

Természeti t6ke vonatkozasadban az interjialanyok szamara a legfontosabb termé-
szeti- és tajértékek a vizkincs és a vizes él6helyek voltak (87%), illetve a természeti
képzédmények és a szarazfoldi él6helyek (67%). A térség allatvilagat a valaszadok
24%-a, a novényvilagat pedig 22%-a emelte ki. Mindezeken tul felmeriiltek a termé-
szeti értékekhez kothetd kulturalis értékek, az ember altal alakitott tdjat meghatarozd
latvanyelemek, a kézet- és dsvanykincs-vagyon, a védett teriiletek. Havel és munka-
tarsai is (2023) a Borzsony, helyi érintett csoportok altal fontosnak tartott természeti
értékeit gytjtotték Ossze. Két kategdriat kiilonitettek el: az égtajak szerint felosztott
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kutatdsi teriilet egyes részeihez kotdd6 természeti értékeket és altaldnossagban az
egész hegységre értelmezett kozos, természethez kothetd értékeket. Kozos pont, hogy
a vizkincs kiilonb6z6 elemeit (Ipoly, Ipolypart, Honti égerlap, tavak (pl. Kozarek-to),
forrasok, illetve a Honti-szakadék és Tsitdri-volgy), mint fontos természeti képzddmé-
nyeket az § kutatdsukban is megemlitették az interjuialanyok. Szarazfoldi él6helyek és
éldvilag tekintetében is tobb kozos pont mutatkozik. Havel és munkatarsai (2023) ku-
tatdsaban a megkérdezett érintett csoportok tagjai természeti értékként a gombakat és
a gydgynovényeket is megemlitették. Interjialanyaink ezeket a természeti értékeknél
ugyan maguktol nem nevesitették, de fontosak szdmukra, rendszeresen gyfijtik is Oket,
ez a haszonvételekre iranyuld kérdésnél kidertilt. A Borzsony-Ipoly-volgyhoz hasonlo
tdjegységben, a Hetésben jo példanak tekintheté a 2013-2014-ben létrehozott Mesés
Hetés Zoldut program, amelyben a helyi kulturalis, gasztronémiai, természeti- és taj-
értékeket Osszegyijtotték és rendszerbe szervezve innovativ médon hasznositottak. A
program a hazai és a hatdron atnyuld szlovéniai magyarlakta hatarsav (Muravidék)
hetési részének 10 telepiilésén kozos dsszefogassal valdsult meg. Ujszerti modszertan-
nal, kozosségi alapu részvétellel, vagyis a lakosok bevonasaval valdsult meg, tajsétak
és kozosségi bejarasok segitségével végezték az értékes tajelemek felmérését és rogzi-
tését, mikozben a csalddok helyi meséket, torténeteket és legendékat is gytijtottek. A
10 telepiilésen feltart 120 valtozatos tajértéket egy gyalogosan és kerékparral is jarhato
utvonalra felftizték, amely hozzajarul a helyi identitas és hagyomanyok megismerte-
téséhez. Az utvonal 5-7 kilométeres szakaszokbdl 4ll, igy barki konnyedén végigjar-
hatja. Farsangi és halloweeni tarakkal, plinkosdi és adventi programokkal, vasarokkal
is erdsitették a kezdeményezést. A muravidéki kozosségekben 4j életre keltek a szovd
szakkorok, a hazai oldalon pedig felértékel6dott a hetési szittes és a falvak kiilonleges
épitett oroksége (Varga 2025). A zolduatrol térképek késziiltek, melyek rovid leirassal
egylitt az Osszes tajértéket feltiintetik, és mindez egy turisztikai portalra is felkertilt,
igy az interneten is hozzaférhetd. A lehetdség tapasztalhatéan egyre tobb aktivan ki-
kapcsolodni vagyo turistat vonzott az eddig mell6zottebb térségbe, amely hozzajarult
a hatdrsav turisztikai felértékelddéséhez. A kezdeményezés 2015-ben az Eurdpa
Tandcs T4j Dijat is elnyerte (Kiss 2016).

A helyiek védett teriiletekkel kapcsolatos tudasat vizsgalva arra jutottunk, hogy ke-
vesen ismerik a nemzeti parki besoroldsuakat, a Natura 2000 tertiiletek ismertsége pe-
dig még redukaltabb. Ha mindez csak ilyen részlegesen része a lokalis identitastuda-
tuknak és a helyi tudasnak, akkor fél6, hogy a védelem iranti felel6sségérzet, az aktiv
szerepvallalas és elkotelez6dés sem jelenik meg naluk és nem bizhatunk az eréforra-
sok fenntarthato kezelésében, a korultekinté és mértékletes felhasznalasukban sem.
Kukely és munkatarsai (2021) a Borzsony—Dunakanyar Térségi Aktiv Turisztikai Stra-
tégidban kiemelik a térség orszdgosan védett, Natura 2000 és Ramsari teriileteit és kii-
16n emlitést tesznek a kiemelten értékes, 400 hektar kiterjedésti Pogany-Ro6zsas erd6-
rezervatumrol és a bernecebarati Templomdombrol, amely a Védett Tertiiletek Torzs-
konyve alapjan helyi jelent6ségti védett természeti tertilet.

A vizsgélatunkbdl kideriilt, hogy a természeti haszonvételek is jelentds szerepet jat-
szanak a helyiek életében, a gombaszas (82%) a legfontosabb, de fontos a gydgynovény
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(31%) és a bogyods vadnovények (30%) szedés, valamint a virdgzat (20%) és a leveles
vadnovények (19%) sajat célra valo beszerzése is. Havel és munkatdrsainak (2022)
vizsgalata azt mutatta, hogy a turistak csupan 22,5% érdekelt a hegység nyujtotta gyfij-
togetési lehetdségekben, ami csekélyebb részarany.

A vizsgalat egyik fontos fokuszat jelentette a tajhasznalat valtozasanak és atalaku-
lasanak feltardsa. A tObbség — személyes és csaladi érintettsége révén — a bogyosgyii-
molcs-termesztés leépiilését tartja igazan szembet(indnek, a mezdgazdasag altalanos
hanyatlasat, amit az allattartas elt(inése és a sz6ldmiiveléssel vald felhagyas kisér, va-
lamint a kiskertek miivelésének jelentds atalakuldsa. Komoly probléma a birtok kon-
centracios folyamatok erdsodése, ezzel egyiddben a parlagon hagyott teriiletek kiter-
jedése és az egyre intenzivebb térségi erdOkitermelés. Kukely és munkatarsai (2021) a
Borzsony-Dunakanyar Térségi Aktiv Turisztikai Stratégiaban szintén kiemelik a tér-
ségi tajhasznalat legfontosabb pillér-elemeit: az erdd- és szantdmiivelést, a gytimolcs-
termesztést és az egyre marginalizal6do sz616- és bortermelést. A specidlis és gazdag
térségi gyltimolcstermesztési hagyomanyokrol a Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesz-
tési Egyesiilet (Leader) 2023-2027-es Helyi Fejlesztési Stratégiaja is emlitést tesz. Fehér
és Medina (2015) kiemeli, hogy Bernecebaratiban, Perécsényben, Ipolydamasdon és
Szobon nagyobb a gylimolcsosok részaranya. Filep-Kovacs és munkatarsai (2022) a
szlovak-magyar hatarsav 6 teleptilésre kiterjedd (Patak, Ipolyvece, Nagyoroszi, Hor-
pacs, Hont, Drégelypaldnk) mikrorégidjanak tdjhasznalat-valtozasat elemezték kato-
nai felmérések, Google Earth mtholdfotdk és térinformatikai adatbazisok alapjan. Ki-
mutattak, hogy 1842 és 2021 kozott jelentdsen nott a lakott teriilet, a legeldk, az erddk,
a cserjések €s a mezdgazdasagi teriiletek aranya, viszont drasztikus csokkenést mutat
a sz0l6- és gylimolcsiiltetvények, a vizes él6helyek és a szantdfoldi teriiletek részara-
nya. A vizes él6helyek a térség fontos természeti értékei, de szembet(ind a negativ
trend, hogy atveszik helyiiket a term6foldek és a megmiivelt tertiletek.

A polgarmesterek egybehangzo véleménye alapjan az dnkormanyzatok és az Ipoly
Erdd Zrt. illetékesei kozotti intézményi egytittmiikodés jo-kivald mindsitést kapott,
aktivnak, él6nek és hatékonynak tartjdk. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal
valo hivatali kooperacidval a telepiilésvezetOk kétharmada volt elégedett (atlagosnak—
jonak értékelték), a tobbiek fejlesztenddnek érzik. Mindkét szervezettel kapcsolatban
azonban ugy vélekedtek, hogy a térségi lakossag életében nem toltenek be aktiv, szem-
léletformalo szerepet. Szakmai szervként fontos lenne a fokozottabb szerepvallaldsuk
a lakossag természettel kapcsolatos ismeretataddsaban, szemléletformaldsaban, érzé-
kenyitésében és kornyezeti nevelésében.

Konkluazio, javaslatok

A térség legfontosabb erdforrasa az erddségei €s a valtozatos formaju vizkincse révén
a természeti kornyezet és a biologiai sokféleség, melyet interjialanyaink valaszai is
megerdsitettek. Az érintett telepiiléseken, ha atfogo térségfejlesztésben gondolko-
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dunk, elsédlegesen ezen értékekre érdemes alapozni. Szdmos fenntarthaté médon ma-
kodd kisvallalkozas beinditasa az értelmes, értékteremtd jellegti foglalkoztatas nove-
lése mellett el6segitené a munkaerd helyben tartasat és a vidék népességmegtarto ké-
pességének javitasat. Az atalakuld mezdgazdasagban a hagyomanyos helyett az tjabb,
szarazsagtlirObb fajokra/fajtakra érdemes alapozni és a klasszikus alaptermék-el6alli-
tas helyett a kisléptékia feldolgozasban, manufakturalis jellegli termékeldallitdsban
gondolkodni — szorpok, gyiimolcslevek, lekvarok, pastétomok, chutneyk, savanyusa-
gok, tej- és hustermékek —, a turistak korében ugyanis egyre novekszik a jo mindségt
helyi termékek iranti kereslet. A Dunakanyarban pedig egyre tobb az értékesitési le-
hetdségkent szolgald termeldi piac. A feldolgozott élelmiszeripari termékek a helyi,
bels6 gazdasagot erdsitve a térségi vendéglatasba és vendégfogadasba is becsatornaz-
hatéak lennének, igy a vallalkozok tevékenységeikkel egymast tdmogatndk és
erdsitenék.

Az idegenforgalom tudatos alakitdsa barmely telepiilésen lehet6vé tenné a szelid
turizmus kereteinek megteremtését, amely tobb csaldd megélhetését biztosithatna. A
természet, a tdj és az épitett 6rokség sokszinlisége tematikus, szervezett sétak, tarak
keretében megismertethet6 lenne a turistakkal. A sportturizmus is kitorési pontot je-
lentene: akar a viziturizmus fejlesztése az Ipolyon, vagy a folyami, tavi sporthorgaszat
népszerlisitése. A térségben egyre tobb a kerékparos turista, a terepviszonyok lehetévé
tennék valtozatos, eltérd nehézségi szint(i hegyi kerékparutak kijelolését. A kiilonboz6
haszonvételi formak népszertiségére alapozva gyogynovényismereti és -gyjto, vala-
mint gombaismereti €s -gy(jtd programok kialakitasa is szinesithetné a sz(ikos térségi
programkinalatot. Kiilonb6zd programcsomagok kialakitdsa révén novelhetd lenne a
térségben toltott vendégéjszakdk szama, amely a helyben lakdk bevételét erdsitené. A
térségi tandsvények szamanak novelésével, az erdei iskolak és a kornyezeti nevelési
programok gyarapitasaval szdrakoztatd és élmény alapi modon lenne fejleszthetd
egyarant a feln6tt és fiatal korosztaly, amely a természethez val6 kotédést javitana. A
térség turisztikai desztindcidjanak és ezt erdsitdé marketing stratégidjanak is vezérmo-
tivumaként szolgadlhatna a pdratlan természeti kornyezet értékeinek fokuszba
helyezése.

A térség egyik legfontosabb komparativ elénye Budapest f6ldrajzi kozelsége. A f6-
varos autoval az M2 autduton egy o6rdn beliil elérhetd, tomegkozlekedéssel pedig a
Borzsony-Ipoly-volgybdl menetrendszerinti buszjarattal Szobig kozlekedve, onnét pe-
dig csatlakoz6 zénadzo vonattal 50 perc a Nyugati-palyaudvar elérése. A f6varos kony-
nylt megkozelithetdsége tdimogathatja a fiatal, magasabban képzett csalddok térségben
vald letelepedését, amely hozzajarulhat a falvakban €16 értelmiségi réteg novekedésé-
hez. Mindez elény0sen hatna a helyi kozosségfejlesztésre is. A szelid turizmus és tu-
risztikai termékfejlesztés stratégiai tervezésének terén érdemes a févaros kozelségére
alapozni. Hatarvidék révén komoly potencidl rejlik abban, hogy a hatar ttloldalan je-
lentds a magyar nyelvet beszél6 népesség aranya. A két oldal telepiilésein él0k egyiitt-
miikodése tobb dimenzié mentén is megvalosulhat: kulturdlis és tarsadalmi koopera-
ciok, gazdasagi egylittmiikodések, akar kozos turisztikai jellegli programcsomagok ki-
alakitasa révén. Utdbbi hathatds idegenforgalmi versenyeldnyt és kitorési lehetdséget
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biztositana a turisztikai szolgaltatok és a turistak szamara is, hiszen a hataron atnyulo
egyuttmiikodések kiépitésével a Borzsony-Ipoly-volgybe latogato turistak betekintést
nyerhetnének a szomszédos felvidéki magyarlakta térség értékeibe is, és egyszerre két
régiora is ralatasuk nyilna.
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Abstract: The main objective of our article is to explore what the residents of the settlements in the
Borzsony-Ipoly Valley (the area bordered by the western and eastern regions of Borzsony and the Lower
Ipoly Valley) consider the most important natural and landscape values of the region, how and to what
extent they are attached to them, and how this shapes their sense of identity. For our research, we con-
ducted semi-structured interviews with 118 local residents in 12 settlements. The interview transcripts
were subjected to qualitative and quantitative content analysis. Our results show that locals consider
water resources (the Ipoly River, streams, springs, lakes) and wetlands, as well as natural formations
and terrestrial habitats to be the most important natural and landscape values of the region. The major-
ity have a present and active connection to the Borzsony (hiking, excursions, walking), while the Ipoly
evokes childhood memories and is a place of spiritual and mental rejuvenation. Water sports are less
important to them. Mushroom picking is the most common form of using the natural resources, but
locals also collect medicinal herbs, wild plants, and flowers. The changes and transformations in land-
use are striking: berry orchards are being dismantled, animal husbandry has largely ceased, and mon-
ocultural cultivation and the concentration of land ownership are on the rise. On the positive side, how-
ever, some farmers are experimenting with newer, more productive fruit varieties. Respondents'
knowledge of nature conservation in the region varies. The protection of natural environmental values
is mainly represented by municipal waste collection and river cleaning. Therefore, it would be useful to
establish a regional selective waste collection system. The infrastructure elements of environmental ed-
ucation (forest schools, nature trails, visitor centers, greenways) are quite inadequate in the region, and
it would be important to expand them. There is a need for organized efforts to shape the attitudes of
local residents (some schools have good practices in this regard) and improve their environmentally
conscious mindset. All this would have a positive impact on the waste management practices of families
and their attitude towards protected areas. In addition to educational institutions and civil society or-
ganizations, the Danube-Ipoly National Park Directorate and the professional staff of Ipoly Erdé state
forestry company could be key partners in educating locals about the environment and expanding their
knowledge. All this is essential for the long-term, conscious and sustainable management as well as for
the conservation of natural resources, which are one of the most important foundations of life for the
region's population.
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