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Osszefoglalas: A halmok ember alkotta geomorfolégiai tdjelemek Eurazsidban. Kutatdsom a Hernad, a
Takta és a Tokaj-Eperjesi-hegylanc kozotti teriileten 1év6 6sszes, még nyomozhat6 halom Osszegytijté-
sét tlizte ki célul. Ma mar ezen halmoknak jelent8s részét szantjdk és csak egy résziikon talalhaté nem
mezdgazdasagi kulttirat jelenté novényzet. Jelen tanulmany — egy cikksorozat els6 részeként — a ma
legalabb részben szantatlan vagy beépitetlen halmok, esetenként a ma mar elpusztult halmok helyén
1év6, de valamilyen novényzettel rendelkez6 halomhelyek flordjat targyalja. Az dsszesen talalt 64 ha-
lombdl 25 esetben maradt (nem agrar) névényzet a halom testén és 3 esetben a halomhelyen. Osszesen
398 edényes novénytaxon kertilt el6, ami 2094 adatot jelent. Sikeriilt megtalalni a Karpat-medence — mai
ismereteink szerint — legfajgazdagabb halmat, a szentistvanbaksai Baksa-halmot, amelyen eddig 163 fajt
ismeriink és tovabbi 4 halmon észleltiink 100, vagy afeletti taxont. A halmok tdbbségének névényzete
ugyanakkor degradalt, ruderaliak és szegetaliak jellemzik. A halmok névényzettel boritott dssztertile-
tén végzett elemzések szerint a legjellemzdbb életforma az egyéveseké (therofitak) és csak utanuk ko-
vetkeznek az éveld lagyszaruak (hemikriptofitdk). A conoszisztematikai értékelés szerint tarsulasko-
z0mbos fajok uralkodnak, 6ket a ruderalis él6helyekre jellemz&ek kovetik (Chenopodio-Scleranthea),
és csak kevesebb, mint 20%-ban részesednek a természetkozeli szaraz gyepek fajai (Festuco-Brometea).
A fajok alig tobb, mint 40%-a biztosan 6shonos, kozel 30%-uk bizonytalan 6shonossagu és 25%-uk te-
kinthet6 meghonosodottnak, az 6zonfajok és az atalakitd fajok egyiittesen 4,5%-ot adnak. A Borhidi-
féle szocialis magatartasi tipus é€s természetességi érték szerint a vizsgalt halmok flérajat a honos gyom-
fajok uraljak, amiket a zavarastlir6k kovetnek, majd a honos flora ruderalis kompetitorai kovetkeznek,
a természetesebb kategdridk egylittesen alig tobb, mint 15%-ot tesznek ki. Természetkozeli él6helyekre
jellemzé fajok csak szorvanyosan, természetkozeli vegetacio csak téredékesen van jelen. A jobb allapota
halmok névényzete, azok jellege alapjan, szorosan parhuzamba vonhato a kelet-eurdpai siksag erdds-
sztyepp Ovében lévd, szintén jobb allapotit halmokéval. A vizsgalt teriilet legértékesebb halmai:
Szentistvanbaksa: Baksa-halom, Hernadszentandras-Pere: Harmas-halom, Monok-Megyaszé: Testha-
lom és Gyorgy-halom.

Bevezetés

Halmok (kunhalmok, kurganok) a Tavol-Kelettdl az Atlanti-Oceanig szdmos helyen
talalhatoak, els6sorban az eurazsiai sztyepp- és erddssztyepp zondban. Szdmuk egy-
kor elérhette a tobb milliét, mara a természetes erdzio, az elszantas, banyaszas, foldki-
termelés, kincskeresés miatt néhany szadzezerre csokkent (Kitov 1993, Greenwell és
Rolleston 2015, Dedk et al. 2023). Magyarorszagon az ipari forradalom és a kapitaliza-
1as el6tti idokig hozzavetblegesen 25 000 dskori halom maradhatott fenn (Bede 2016),
ma a természetvédelmi szakteriileti nyilvantartas kb. 1500-at tart nyilvan (Argay
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2023a), és ennek tobbszordse a nem dokumentaltak szama. Funkcidjuk szerint tobbsé-
gk temetkezési céllal késziilt évezredekkel ezel6tt, késObb pedig Srhelykeént, szakralis
térként, foldrajzi hatarpontként, masodlagos temetkezési helyként, épiilet alapjaként,
vesztOhelyként, cross-palyaként, vagy épp banyakeént szolgalt (Bede 2016, Dani et al.
2017).

A madig megmaradt halmoknak torténelmi és tajtorténeti jelentdségiik mellett sok
esetben természetvédelmi értékiik is van, ami geomorfoldgiajuk és ebbdl kovetkezden
felsziniik valtozatos mikroklimatikus viszonyainak (kitettség, lejt0szog) koszonhetd.
Ennek kovetkeztében a jellemzden felszantott agrartajakban szigetekként 6rzik a mara
megritkult, egykor elterjedt fajokat és drzik azok populdcioinak genetikai sokféleségét
(Dedk et al. 2016, Apostolova 2020), masrészt kis alaptertiletiik ellenére valtozatos faj-
készleti florat és egyszerre tobb tarsuldst vagy €lchelyet Oriztek meg, igy az azonos
tertilet(i plakor helyzett gyepekkel 6sszehasonlitva nagyobb biodiverzitassal rendel-
keznek (Dedk et al. 2020). A halmokon talalhato természetkozeli gyepek, illetve fléra
kozos vonasa, hogy szdraz, vagy félszaraz termOhelyekhez alkalmazkodott fajok al-
kotjak (Dedk és Valko 2020), és a mezdgazdasag korabbi korokra jellemz6 gyomjait is
drizhetik (Csatho 2020, Dedk et al. 2025, Siiveges et al. 2025). Az Gjabb kutatdsok ered-
ményeinek fényében a halmok tdjban betoltott szerepe, jelentdsége napjainkban felér-
tékel6dott (Dedk 2018, Rakdczi 2020, Argay és Deak 2023).

Mindezek miatt a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL. torvény kimondja, hogy
Magyarorszagon az 6sszes kunhalom a torvény erejétdl fogva (ex lege) oltalom alatt
all, orszagos jelentdségli védett teriiletnek mindsiil (Argay 2023b). Ennek teljes korti
gyakorlati megvalositasa ugyanakkor a mai napig késik, nem utolsdsorban azért, mert
jelentds résziik ismeretlen, feltaratlan (Rakoczi és Barczi 2017).

A torvény hatdlyba lépését kovetden mintegy 1100 halom bekeriilt védett tajképi
elemként a MezOgazdasagi Parcella Azonosité Rendszerbe (MePAR) is, igy ezek meg-
Orzése, esetleg allapotuk valamilyen foku javitdsa agrartdmogatdsokban részestilhet
(Rakoczi 2023), ami szamos helyen — bar kordntsem minden esetben — a kordbban szan-
tott halmok szantas aloli felhagyasat (Toth 2023), néhény esetben pedig természetvé-
delmi célu gyep aktiv telepitését is eredményezte (pl. Maté et al. 2023).

Noha szamos halom flordjat vizsgaltak mar, eddig nem késziilt el egyetlen nagyobb
tertiletrdl sem az ott taldlhatd halmok teljességre torekvd botanikai feltardsa, pedig
erre lehetdséget teremtenek az egyre teljesebb halomkataszterezési eredmények (pl.
Bede 2017). Kivételt jelent Dedk et al. (2019), Stiveges et al. (2025) florisztikai munkaja
a Kozép-Tiszavidéken, valamint Bede és Csatho (2019) vizsgalata a Csanadi-haton, de
Ok is csak a nagyobb halmokra és a ritkabb fajokra koncentréltak, vagy adataik publi-
kalatlanok.

Kutatasi cédlom a Herndd, a Takta és a Tokaj—-Eperjesi-hegylanc kozotti teriilet hal-
mainak terepbejarasok és torténeti, illetve jelenkori térképek, leirasok alapjan torténd
minél teljesebb felderitése (v.6. Pusztay és P. Fischl 2024) és botanikai jellemzése. Ma
mar ezen halmoknak jelentds részét szantjak és csak egy résziikon talalhatéo nem me-
z0gazdasagi kulttrat jelentd novényzet. Jelen tanulmany a ma legalabb részben szan-
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tatlan vagy beépitetlen, de még létez6 halmok, esetenként a ma mar elpusztitott hal-
mok helyén 1év0, de valamilyen novényzettel rendelkez6 halomhelyek florajat targy-
alja.

A tanulmany szervesen kapcsolddik a térség Osszes halmanak kataszteri részletes-
ségli bemutatdsahoz, a halomtest mérési adataival, nyomozhatd torténetével, haszna-
lataval, jelenlegi allapotat veszélyeztetd tényezdkkel (Molnar 2026a), valamint a no-
vényzetének tdji kapcsolatrendszerével foglalkozo irasokhoz (Molnar 2026b).

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet a Hernad, a Takta és a Tokaj-Eperjesi-hegylanc kozotti térség, ami a
novényfoldrajzi felosztas szerint a Tokajense €s a Crisicum florajarasok hataranak két
oldaldn talalhato (So6 1964-1980). A foldrajzi tdjbeosztas szerint (Dovényi 2010) a te-
riilet az Alfold és az Eszaki-kozéphegység talalkozasanal fekszik. Az Alfoldhoz tartoz-
nak a Sajo-Hernad-sikon, a Harangodban és a Taktakdzben 1évé halmok, az Eszaki-
kozéphegységhez a Szerencsi-dombsag és a Szerencskoz tertiletén 1évok (1. dbra).

1. dbra. A vizsgalt teriileten ismert halmok elhelyezkedése. Z5ld célkereszt: novényzettel rendelkezd
halmok; fekete csillag: ndvényzet nélkiili halmok; piros: varosok belteriilete; rézsaszin: falvak belterii-
lete; négyzetracs: KEF kvadratok haldja (~6,5%5,5 km) (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 1. The location of known burial mounds in the study area. Green crosshairs: mounds with vege-
tation; black stars: mounds without vegetation; red: inner areas of cities; pink: inner areas of villages;
grid squares: network of CEU quadrats (~6.5x5.5 km) (Source: Csaba Molnar, 2025)
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A teriilet meghatdrozé alapkdzete a 10sz és a 16sz0s tiledékek. Ezeken délen mész-
lepedékes csernozjom, északon csernozjom barna erddtalajok alakultak ki, amelyek-
hez délkeleten réti és foltokban réti szolonyec talajok tarsulnak. Kis foltokban el6for-
dulnak harmadiddszaki tiledékeken és nyirkon kialakult barnaféldek is (Dovényi
2010).

A potencidlis vegetacio Jakucs et al. (1968) alapjan Zolyomi (1989) szerint a vizsgalt
teriilet legdélebbi részen 16szpuszta, a kozépsd teriiletek kozépsd és nyugati felén ta-
tarjuharos 16sztolgyes, keleti részén artéri ligeterd sziki tatarjuharos tolgyessel €s szo-
lonyec sziki novényzettel, mig északon cseres-tolgyes. Magyarorszag természetes no-
vényzetének tjabb 6sszefoglalasa szerint a korabbi elképzelésekhez hasonloan a terti-
let természetes novéntakarojat foleg 10ssztyepprétek, tatarjuharos-10sztolgyesek és er-
ddssztyepp-cserjések alkotndk, amihez délkeleten puhafds és keményfas ligeterddk,
mocsarak, Bekecstdl délre pedig szigetszertien sziki tolgyesek csatlakoznak. A feltéte-
lezett erd6-erddssztyepp hatdr a tertilet déli harmadéanal htizodik, amit itt tgy kell ér-
telmezni, hogy északabbra az erddssztyepp erd6-komponense a meghatdrozo, mig dé-
lebbre a gyep (Molnar et al. 2024). Feltételezhetd, hogy itt kozvetleniil taldlkozhattak
az egyébként kontinentalis 1éptékben egymastol jelentdsen eltérd nyilt és zart (mds né-
ven kontinentdlis és szubmediterrdn vagy északi és déli) erddssztyepp erdei (vO. Fe-
kete 1965, Varga et al. 2000, Molnar et al. 2012). Szintén feltételezhetd, hogy az elmult
évezredekben 16szgyepek mindig voltak a teriileten, ugyanis aligha képzelhetd el,
hogy a szomszédos Hernad-szakadopart valaha is teljesen beerd6s6dott volna (Laka-
tos 1967, Szlabdczky 1986, Zolyomi és Fekete 1994, Szabo6 1997).

Mindebbdl kevés maradt, ma a régio atalakitott, szantott agrartaj. A 10sz erdds-
sztyepp gyepjei, cserjései és erdei csak néhany toredék formdjdban maradtak fenn, el-
s@sorban a Herndd-magasparton és a Szerencsi-dombsag hegyeinek szegélyében, a li-
geterdbket, mocsarakat kivétel nélkiil lecsapoltak, majd felszantottdk, a szikesek tekin-
télyes részét is felszantottdk, majd jobbdra felhagytdk, legeltetésiik mar csak egy kis
részen él.

A vizsgalt teriileten beliil halomnak tekintettem minden olyan tdjelemet, ami ezen
a néven fordul el torténeti térképeken és/vagy a ma is €16 hagyomanyban, valamint
geoldgiailag nem indokolhaté mddon, jellegzetes, altalaban ovalis, 35-95 m atmérdjt
dombként emelkedik ki kozvetlen kornyezetébdl. Nem soroltam ide a bizonyitottan
régészeti kort foldvar és telepiilés (tell) eredet(i kiemelkedd tdjelemeket, igy a Her-
nadbiid hataradban 1év6 Biidi-hegyet (,Gata-halom”) (pl. B. Hellebrandt és Paszternak
2003) és a Tiszalac mellett 1évé Danka-dombot (,Dankoé-halom”) (pl. Kalicz 1967,
Pusztainé Fischl 2021), vagy a csak 1864-ben, Pesty Frigyesnél megjelend, historizald
jellegti de egyébként kovetkezetesen hegynek nevezett, Szerencs f616tt 1év6 Koves-he-
gyet (,,Arpad-halom”), melyen 6 maga is ,,széles kiterjedésti sénczolatok nyomai”-rél
ir (Mizser 2005) és amit foldvarként tartanak szamon (Gador et al. 1978-1979).

Mivel els6dleges célom a flora vizsgalata volt, nem pedig régészeti céla adatgytijtés,
ezért a halmok felderitéséhez megelégedtem az elérhetd torténeti térképekkel. Az L. (a
vizsgalt teriiletet 1784-ben térképezték), II. (a vizsgalt teriiletet 1857-1858-ban térké-
pezték), III. (a vizsgalt teriiletet 1883-1884-ben térképezék), 1941-es és 1989-es katonai
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felmérések térképeit, az 1867-bdl szarmazo kataszteri térképeket (httpl, DVD1, DVD2)
és Taktaszada 1767-bdl (http2) és 1775-bdl (http3) szarmazo kéziratos térképét vettem
figyelembe. Tovabbi torténeti térképeket, ha csak diilénévként szerepel rajta halom-
név, a halom pontos lokalizacioja nélkiil, itt nem hivatkozom. A felhasznalt térképek
nagy pontossaggal jelzik szdmos halom meglétét, amit halomnév és/vagy jellegzetes
kor, vagy ovalis alaku pillacsikozas, a kés6bbiekben szintvonal, vagy magassag és re-
lativ magassag megadasa mutat. Sajnos ezekrdl a térképekrdl — azok léptéke miatt —
altalaban nem eldonthetd, hogy egy szantott tajrészletben a halmon van-e jelen sziget-
szeri gyepfolt, vagy sem. Itt kell megjegyezni, hogy mig a térképek dontd tobbsége
jelentds informdcidtartalommal bir, az I. katonai felmérés Szerencs kozéppontu térkép-
lapja feltinGen hibds, noha a taj nagy 1éptékii elemei, pl. a Szerencsi-dombsag 5 észak-
déli iranyu vonulata felismerhetd, ezek nem a valds helytiikon és alakjukban szerepel-
nek, a térképezdk sajnos minden bizonnyal nem valods tereptudds alapjan rajzoltak
meg a lapot. Mindezen adatokat kiegészitettem az Aggteleki Nemzeti Park Igazgato-
sag adatbazisaban rogzitett halmokkal. Tovabba felmértem a térképeken nem 1évo, de
a terepmunka soran egyértelmiien azonosithatd halmokat és igy néhany esetben ha-
lom-csoportokat tudtam kiegésziteni. Minden legaldbb dlé-szinten azonosithaté hal-
mot felvettem a kataszterbe. Minden vélt halmot terepen is felkerestem és ha lehetett,
rogzitettem. Amennyiben csak ddlénév utalt halomra, terepbejaras soran prébaltam
megtaldlni, figyelembe véve, hogy a névado objektum nem feltétlen a nevezett dilo
tertiletén beliil talalhatd, hanem példdul a dilébdl kihasitott masik dil6 teriiletére ke-
riilt at (Halom-dilé — Szildgy-halom). A novényzet nélkiili halmok kataszterét rész-
letesen egy masik tanulmany dolgozza fel (Molnar 2026a).

A fentieken tl Pusztai és P. Fischl (2024) tovabbi 4 halomhelyet feltételez a vizsgalt
teriilettdl kozvetleniil északra, de ezek léte szerintiik is bizonytalan, rdadasul teljes te-
riiletiik szantott, egyikiik godor, ezért itt nem vettem figyelembe.

A terepbejarasok 2005 és 2025 kozott, Osszesen 42 alkalommal torténtek és minden
esetben a felkeresett 1 vagy altaldban tobb halmon egy halmonként folyamatosan bd-
viilg, teljességre torekvd fajlista késziilt (alfa-diverzitas). A fajok nevezéktana Kiraly
(2009) munkajat koveti. Sokszor lehetetlen elkiiloniteni, hogy mely fajok kotédnek
ténylegesen a halomtesthez és melyek a kornyezé mezdgazdasagi rendszerekhez,
ezért teriileti elkiilonitést alkalmaztam. A vizsgdlat kizarolag a halomtestre korlatozo-
dott, a halom laban tal a kozvetlen kornyezetben taldlhaté fajokat itt nem vettem fi-
gyelembe, a részben szantott halomtesten a szant6 gyomjait sem (ezek egyébként nem
kiilonboztek a szantd egészének gyomflorajatol), csak a rendszeres talajmiiveléssel
nem bolygatott felszinek él6vilagat tanulmanyoztam. Ennek eredményeképp bekertil-
tek olyan fajok is a floralistdkba, melyek a kiilonb6z6 agrar-tevékenységek nélkiil nem
volndnak jelen, igaz, a természetes fajok terjedése is kotédhet a mezégazdasagi mun-
kagépek mozgdasahoz. Szintén vizsgaltam, ha ugyan a halomtest elpusztult, de a he-
lyén jelenleg is van novényzet, azonban minden esetben egyértelmtien megkiilonboz-
tetem az igy gyujtott adatokat (ezek: Abatjszantd: Sas-halom, Bekecs-Taktaszada: Er-
dély-halma, Legyesbénye: Kigyds-halom).
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Kordbban csupan néhdny szérvanyadat jelent meg néhany itteni halomrol és sok
esetben csak feltételezhetd, hogy a kozolt adatok egy-egy halom testére vonatkoznak,
nem pedig azok tagabb kornyezetére (pl. Gombocz 1939, Lakatos 1967), ahogy a népi
és a foldrajzi széhasznalatban is a dtildnevek sokszor halomnévi eredetliek és viszont.
Emiatt nem taldltam egyértelmiien a halomtesthez kothet6 publikalt adatot, csupan a
sajat korabbi tanulmanyaimban megjelenteket, melyekre fontosabb esetekben a hal-
mok jellemzése kozben hivatkozom.

A halmok elnevezése az ismert, vagy a térképeken és leirasokban talalt nevek alap-
jan tortént. Ismeretlen nevli halmot nem neveztem el, minden ilyen esetben a névtelen
halom elnevezést alkalmaztam, zarojelben egy rovid, egyértelmiisit, azonosité név-
vel. Halomcsoportok esetében, amennyiben sziikséges volt az egyértelm(i azonositas-
hoz, az egyes halmoknak sorszamot adtam (lasd b6vebben Molnar 2026a).

A novényzet nélkiili halmokat és halomhelyeket gyakran csak egyszer kerestem fel,
a novényzettel rendelkezdket legaldabb haromszor, egy tavaszi, egy nyari és egy 8szi
idépontban (atlagosan 5,2, a legértékesebb Baksa-halmot pedig 9 alkalommal is). A
bejarasi idépontokat az 1. melléklet tartalmazza. A fajlistak mellett az utobbi években
a fajok boritasat is rogzitettem. Amennyiben a kiilonb6z6 bejarasi iddpontokban eltérd
értéket tapasztaltam, a conoldgiai gyakorlatnak megfeleléen a nagyobbat vettem fi-
gyelembe (Kevey B. — szdbeli kozlés). A boritasokat a halomtest novényzettel boritott
teriiletének egészéhez viszonyitva adtam meg;:

1-1-2 kis t6, vagy 0,1% alatt

2 — Szorvanyosan néhany t6, vagy 0,1-1%

3-1-10%
4 -10-33%
5 -33-100%

A boritasi értékeket egyes esetekben felhasznaltam a halmok flérajahoz kot6dd no-
vényi jellegek stlyozasara. Mivel az értékek nem pontosan ardnyosak a tényleges bo-
ritassal, ezért az igy kapott eredmények nem olyan pontosak, mintha a tényleges bo-
ritdsokat vettem volna figyelembe, de sokkal pontosabbak, mintha csupan a fldralistat.
Az igy kapott eredmények az azonos modon vizsgalt teriiletek 0sszehasonlitasara al-
kalmasak, mivel feliilreprezentaljak a ritkabb fajokat és alul a nagy boritasu gyakorib-
bakat.

A novényi tulajdonsagokat Horvath et al. (1995), valamint Sonkoly et al. (2022) 6sz-
szefoglaloi alapjan kezeltem, indokolt esetben az eredeti adatbazisokat is figyelembe
véve.

A kiilonb6z6 taxonok hazai életforma besorolasat Soé R. dolgozta ki (Soé 1964—
1980). Amennyiben nem egy, hanem tobb kategdria is szerepel egy-egy névényhez
rendelve, a kotdjeles 0sszekapcsolast egyenrangu értékelésnek (50-50%), mig a zardje-
les kapcsolatot alarendeltnek tekintettem (75-25%).

A fajok conoszisztematikai besoroldsat a Soé Synopsis alapjan rendszerezett és egy-
szerUsitett csoportositas (Molndr és Rédei 1995) alapjan végeztem, mely finom cénolo-
giai mintdzatok vizsgalatara ugyan nem alkalmas, de a {6bb preferencidkat jol mutatja.
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A So6-i rendszer néhany hidnyat a fajok adott térségben mutatott viselkedése alap-
jan a kovetkezdképpen pdtoltam:

9 — Festuco-Bromea: Euphorbia xpseudovirgata (Eu. saratoi?)

96 — Festuco-Brometea: Thymus pannonicus

A — Chenopodio-Scleranthea: Panicum ruderale

E6 — Quercetea pubescenti-petraeae: Crataegus xsubsphaerica nothosubsp. jacquinii

E63 — Prunetalia: Prunus cerasifera, P. domestica

H — tobbé-kevésbé tarsulaskozombos: Ailanthus altissima, Celtis occidentalis, Elaeag-
nus angustifolia, Fraxinus pennsylvanica, Malus domestica, Morus alba, Oxalis dillenii, Ve-
ronica sublobata

I - tarsuldsk6zOmbos: Juglans regia

] - iiltetésbdl szdrmazo alkalmi kivadulas, vagy talélés (a ,,G” csoport mintajara lét-
rehozott 4j kategoria): Avena sativa, Narcissus poeticus, Paeonia suffruticosa, Phacelia
tanacetifolia, Triticum aestivum, Tulipa gesneriana, Vitis vinifera

Ugyanitt a Robinia pseudo-acacia-t tarsulaskozombosnek tekintettem.

A honossagi és invazids statusz megallapitdsanal Csiky et al. (2023) 6sszefoglaldsara
tamaszkodtam. Munkajuk az elsé teljességre torekvd osszefoglalashoz képest (Balogh
et al. 2004) jelentds eldrelépés, mivel a két tanulmany kozott eltelt kozel htsz évben
jelentdsen megndétt Magyarorszagon az idegenhonos fajok szama. Kozel sem alakult
ki ugyanakkor megnyugtato egyetértés abban, hogy mely fajokat tekintjiik archeofi-
tonnak hazankban és melyeket nem. Csiky et al. (2023) arra a szélsGséges allaspontra
helyezkedtek, hogy az antropogén kornyezetben é16 fajok, a szegetalidk és a ruderalidk
donté része ojovevény, szemben pl. Bartha et al. (2021+), vagy Borhidi (1995) vélemé-
nyével. Ez a megallapitas igaz lehet a Karpat-medencétdl északra és nyugatra 1évo te-
riileteken, ahol az emberi jelenlét kiirtotta a nagytestti legel6 allatokat, majd felnétt az
erdd és egy-két évezreddel késdbb érkeztek a neolit erddirto telepesek, hozva a fent
emlitett florat. A Karpat-medencében a honos nagytestii fauna kiirtdsa és a szintén
nagy test(i haziasitott legel6 allatok elterjedése idOben Osszeér, ezért az 6shonos lege-
16gyomok atmentddhettek az ij emberi tjhasznélat teremtette él6helyekre (Magyari
et al. 2010, Németh et al. 2016). Ennek megfelel6en tobb meghonosodott (és egy eset-
ben az éshonos — Arrhenatherum elatius) kategoriat bizonytalan éshonossagura modo-
sitottam. Egy ujjovevény invazids statuszat aktualizaltam (Acer negundo — atalakitd),
illetve meg kell jegyezni, hogy az sszefoglald a szantofoldeket el6zonld, de természe-
tesebb él6helyeken problémat nem okozo fajokat is altalaban 6zénfajoknak tekinti (pl.
Panicum ruderale), amit a teriilet agrar jellege miatt meghagytam ebben a statuszban.

Felhasznaltam a Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipus és természetességi értéke-
ket (Borhidi 1995), melyekkel jellemeztem mind a halmok Osszteriiletét, mind az
egyedi halmokat (v6. Erdds et al. 2022, Yorkina et al. 2022).

A halmok felsorolasa 0sszfajszamuk sorrendje alapjan tortént.
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Eredmények

Az 9sszesen talalt 64 halombol 25 esetben maradt (nem agrar-) névényzet a halom tes-
tén és 3 esetben a halomhelyen. Osszesen 398 taxon keriilt el§, ami 2094 adatot jelent
(2. melléklet). Kivétel nélkiil minden alkalommal, amikor felkerestem egy halmot, si-
kertiilt boviteni a fajlistat, igy a fajszamok minden bizonnyal tovabb bdvithet6ek.

Szentistvanbaksa: Baksa-halom. Legalabb 5 halombdl all6 halomcsoport egyetlen
széntatlan tagja a Herndd-magasparton (2. abra). Eszaki meredek lejtéje dsgyep jel-
legti, teteje és déli laba 19. szazadi régészeti feltaras utani regeneralodo allapotot mu-
tat, illetve déli lejt6jét korabban szantottak és alkalmi legel6allas is volt rajta, itt ma
tiatalabb kozépkoru parlag.

N48.210414° E21.027790

Osszfajszam: 163, a Karpat-medencében eddigi ismereteink szerint a legmagasabb.

Szocialis magatartasi tipus és természetvédelmi értékszam (5zMT): 3,54, kiemelke-
dden magas.

Kiemelkedd fajai: Androsace elongata; Asyneuma canescens; Campanula bononiensis;
Dianthus collinus; Galium boreale; Glaucium corniculatum (Szasz Vivien, Molnar Csaba),
orszagosan rendkiviil megritkult, Pinke és Pal (2005) szerint veszélyeztetett szanto-
foldi gyomnovény, Kirdly (2007) szerint sebezhetd, a térségben csak néhany, fogyat-
kozd szérvanyadata van (Kiss 1939, Bartha et al. 2021+), itt a halom északi 1abanal,
szantdszegélyben tint fel; Inula hirta; Inula salicina, Linum hirsutum, a faj az Eszaki-
kozéphegység tobbi tagjahoz képest feltlinden ritka a Herndd mentén és a Hegyaljan
(Kiss 1939, Farkas 2010, 2011), itt 1 termetes t6 a halom fiatalabb, szantdparlag-részén;
Orobanche alba (Thymus glabrescens-en), a térségbdl aktudlisan csak innen ismert (Mol-
nar és Tiirke 2007) és archiv adata is csak Tokajbdl dokumentalt (Kiss 1939); Orobanche
arenaria (Artemisia campestris-en), Kiraly (2007) szerint veszélyeztetettség-kozeli, a tér-
ségben csak néhany ponton (Kiss 1939, Bartha et al. 2021+); Orobanche caryophyllacea
(Galium verum-on), a térségben csak Abatjszantorol ismert, de hatdrozasi nehézségek
miatt gyakoribb lehet; Polygonatum latifolium; Rapistrum perenne; Scabiosa ochroleuca;
Seseli varium, Silene otites; Solidago virgaurea; Stipa capillata, Tephroseris integrifolia (Far-
kas Jozsef, Molnar Csaba), a térségben ritka (Takacs et al. 2015, Molnar et al. 2017,
2018), itt az északi oldalon; Thalictrum minus; Trifolium alpestre; T. montanum; Veronica
austriaca subsp. dentata; Veronica triphyllos; Vicia pisiformis; V. tenuifolia; Viola xhirtiformis
(V. ambigua = V. hirta), sziil6fajok kozott az északnyugati oldalon.

Ailanthus altissima telepedett meg a szantoparlag eredet(i részen.
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2. dbra. A Baksa-halom legépebb, északi lejtSje (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 2. The most intact, northern slope of the ‘Baksa Mound’ kurgan (Source: Csaba Molnar, 2025)

Hernadszentandras: Harmas-halom (k6zépsd). Harmas halomsor kozépsd tagja a
Hernad-magasparton (3. dbra), bar a hagyomany szerint a halomsor észak felé egykor
folytatodott, csak lesuvadt (Szlabdczky 1986). A halomtest egészén jellegtelen, tulava-
rosodott gyep taldlhato, ami északkeleten cserjésedik. Tetején jelentds méreth beasa-
sok.

N48.265139° E21.103492°

C)sszfajszém: 115, kiemelked6en magas.

SzMT: 2,91, magas.

Kiemelkedd fajai: Anemone sylvestris, a térségben ritka faj (Kiss 1939, Molnar és
Tiirke 2007), itt a halom kozepén 1éve kuitszer kincskeresd godorben és annak partjan
hozzavetdlegesen 100 toves allomanya €l; Campanula glomerata; Lactuca quercina; Liba-
notis pyrenaica; Phlomis tuberosa; Seseli varium; Silene otites; Stipa capillata; Thalictrum mi-
nus; Verbascum densiflorum; Veronica austriaca subsp. dentata; Viola xhirtiformis (V. am-
bigqua x V. hirta), az északkeleti oldalon, fiatal cserjés alatt, a sziil6fajok koziil csak a V.
hirta van jelen.

Fraxinus pennsylvanica terjed rajta.
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3. dbra. A Harmas-halom kozépsé tagja észak feldl (forras: Molnar Csaba, 2007)

Figure 3. The middle member of the “Three Mounds’ kurgans from the north
(Source: Csaba Molnar, 2007)

Monok-Megyaszd: Testhalom. Maganyos halom észak-déli iranyu hosszt domb
tetején (4. dbra). A déli részt kivéve az egész halmon természetkozeli lejtésztyepp-er-
ddssztyepprét degradaltabb valtozatat talaljuk, a déli és délkeleti részen homogén, ter-
jeszkedd kokényessel. Tetején katlan-szerti beasas.

N48.187231° E21.100414°

Osszfajszam: 114, kiemelked6en magas.

SzMT: 4,11, a legmagasabb a vizsgalt teriileten.

Kiemelkedd fajai: Campanula bononiensis; Carex michelii; Chamaecytisus albus;
Dianthus carthusianorum subsp. latifolius; Euphorbia esula subsp. pinifolia (Eu. cyparissias
x Eu. esula?); Genista tinctoria; Inula salicina; Ornithogalum kochii; Phlomis tuberosa; Poly-
gala comosa; Ranunculus illyricus; Seseli varium; Silene otites; Stachys recta; Stipa capillata;
Thalictrum minus; Trifolium alpestre; T. montanum; Veronica austriaca subsp. dentata; Vinca
herbacea.
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4. dbra. A Testhalom észak feldl (forras: Molnar Csaba, 2021)

Figure 4. The 'Body Mound’ kurgan from the north (Source: Csaba Molnar, 2021)

Girincs: Abonyi-halom. Maganyos halom kozel sik teriileten (5. dbra). Kordbban
szOlovel teraszoztak (Molnar 1996), ma dontd része régi parlag, a laba korben szantva
van, peremén — a szantott részen tul — mtiat halad at, mezsgyével.

N48.00227° E21.01455°

Osszfajszam: 106, kiemelkedSen magas.

SzMT: 2,44, degradaltsagra utal, de szorvanyosan természetes él6helyekre jellemzd
fajok is élnek itt.

Kiemelkedd fajai: Androsace elongata; Anthemis austriaca; Euphorbia xpseudovirgata
(Eu. esula x Eu. virgata, vagy Eu. saratoi, lasd Molnar 2024b), sziiléfajok kozott; Gagea
pratenis; Galium rubioides; Inula salicina; Nigella arvensis; Thalictrum minus; Vitis vinifera.

Robinia pseudo-acacia telepedett meg rajta, egyeldre csak fiatal egyedek.
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5. dbra. Az Abonyi-halom a mdra elpusztult, kozépkori Abony falu hataraban all
(forras: Molnar Csaba, 2021)

Figure 5. The *Abonyi Mound’ kurgan stands on the territory of the now-destroyed medieval village of
Abony (Source: Csaba Molnar, 2021)

Pere: Harmas-halom (északi). Harmas halomsor északi tagja a Herndd-magaspar-
ton (6. dbra), bar a hagyomany szerint a halomsor észak felé egykor folytatodott, csak
lesuvadt (Szlabdczky 1986). A halom északnyugati laba nem kiilonboztetheté meg a
magaspart lejtdjétdl, azzal Osszefiigg. Az északnyugati, északi, északkeleti oldalan ter-
mészetkozeli, kissé degradalt lejtOsztyepprét talalhatd, tobbi része is Osszefiiggden
gyepes, itt korabbi kincskeresés utan regeneral6do idésebb parlag van, szamos bedsas
nyomaval.

N48.265591° E21.104924°

Osszfajszam: 102, kiemelked6en magas.

SzMT: 3,68, kiemelked8en magas.

Kiemelked§ fajai: Adonis vernalis; Arenaria procera; Astragalus exscapus; Buglossoides
purpurocaerulea; Campanula glomerata; Hypochoeris maculata; Inula salicina; Libanotis pyre-
naica; Ornithogalum kochii; Phlomis tuberosa; Ranunculus illyricus; Scabiosa ochroleuca;
Seseli varium; Silene otites; Stipa capillata; Thalictrum minus; Verbascum densiflorum.
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6. dbra. A legtermészetesebb gyepek a Harmas-halom északi tagjan élnek (forras: Molnar Csaba, 2007)

Figure 6. The most valuable natural grasslands live on the northern part of the “Three Mounds’ kurgan
(Source: Csaba Molnar, 2007)

Taktaszada: névtelen halom (Hago 3.). Eszak-déli irdnyt hosszu, alacsony magas-
laton (Hago) 1évo legalabb 13 tagti halomsor tagja. Mt megy at rajta, névényzet csak
az it menti mezsgyén és arokban taldlhat6. Az egyébként szantott halomtest gazveze-
ték épitése miatt hozzavetdleges 15 éve pusztult el, ekkor a mezsgyét is jelentds zava-
ras érte.

N48.116104° E21.141890°

Osszfajszam: 90, magas.

SzMT: 2,09, degradalt, néhdny zavarast(irg, jobb gyepekben is el6forduld fajjal.

Kiemelkedd fajai: Androsace elongata; Anthemis austriaca; Galium boreale; Salvia austri-
aca.

Rajta Acer negundo telepedett meg.

Tiszaluc: Strazsa-halom 1. A Harangod legmagasabb dombjanak tetején allo kettos
halom nagyobb tagja. Kordbban a legteteje kivételével szantottak, majd 2013-ben a ha-
lomtestnél nagyobb foltban ezzel felhagytak, azota parlag, alkalmanként mez6gazda-
sagi hulladék keriil r3, illetve munkagépek parkolnak rajta.
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N48.064213° E21.071706°

Osszfajszam: 89, magas.

SzMT: 2,38, jellemzben degradalt, de tobb, magasabb természetességet jelz6 most
betelepiilt fajjal.

Kiemelkedd fajai: Achillea nobilis; Cerastium vulgare; Hieracium bauhinii; Inula salicina;
Potentilla recta subsp. pilosa; Solidago virgaurea; Stellaria graminea; Veronica chamaedrys;
Vulpia myuros.

Asclepias syriaca telepedett meg rajta.

Monok-Megyaszd: Gyorgy-halom. Maganyos halom egy észak-déli iranyti domb
északi végénél, laba az északi lejtdbe simul. Délkeleti harmadan jobb allapotu lejts-
sztyepprétet taldlunk, mas részeit tiltetett és szubspontdn, most is terjedd akdcos bo-
ritja, illetve labat kis részen szantjak.

N48.189700° E21.100686°

Osszfajszam: 81, magas.

SzMT: 3,62, kiemelked6en magas.

Kiemelked¢ fajai: Arabis glabra; Arenaria procera; Corydalis solida, a térségben strt
cserjésekben és mindenféle faval boritott teriileten jol terjed; Crataegus xsubsphaerica
nothosubsp. jacquinii (C. monogyna > C. rosaeformis subsp. curvisepala) er6sen adathia-
nyos taxon, valoszintileg nem tal ritka (Molnar et al. 2024a); Dianthus carthusianorum
subsp. latifolius; Echium maculatum; Euphorbia esula subsp. pinifolia (Eu. cyparissias x Eu.
esula?); Galium glaucum; Lapsana communis; Phlomis tuberosa; Polygonatum latifolium;
Quercus robur, spontan fiatalok; Seseli varium; Stipa capillata; Trifolium montanum.

Bekecs-Taktaszada: névtelen halom (Hago, hatarhelyzetben). Eszak-déli iranyt
hossz, alacsony magaslaton (Hago) alld legalabb 13 tagt halomsor tagja. MGat megy
at rajta, novényzet csak az ut menti mezsgyén és arokban talalhato.

48.12226° 21.14366°

Osszfajszdm: 77, kizepes.

SzMT: 1,7, degradalt, néhdny zavarast(ird, jobb gyepekben is el6fordulo fajjal.

Kiemelked¢ fajai: Carex spicata s.str.; Clematis integrifolia; Ornithogalum boucheanum
(a tajbol hidnyzik, itt talan emberi hatdsra telepedett meg akdr az 1t, akar egy kozeli,
mara felszdmolt sz6lds tanya kapcsan); Rosa rubiginosa, a térségben ritkdnak tlinik,
csak innen ismert, de ez lehet adathidny is, mivel a hasonl¢ jellegti alfoldi teriileteken
tjabban sok helyen talaljak (Takacs et al. 2014, Lukdcs et al. 2017, Schmotzer 2019).

Rajta Acer negundo, Fraxinus pennsylvanica és Robinia pseudo-acacia is no.

Bekecs: névtelen halom (Hago 4). Eszak-déli iranyti hosszi, alacsony magaslaton
(Hago) 1évo legalabb 13 tagti halomsor legészakibb tagja. Miut megy at rajta, novény-
zet csak az it menti mezsgyén és arokban van, ami részben stiri kokényes és orgonas.

N48.128100° E21.144144°

Osszfajszadm: 75, kizepes.
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SzMT: 2,01, degradaltsagra utal, néhany tagtirésii, természetes gyepekben is él6
tajjal.

Kiemelkedd fajai: Euphorbia salicifolia; Ornithogalum umbellatum s.str.; Rosa xdumalis,
az Alfoldon ritkan feljegyzett taxon (pl. Csaky 2018, Kevey et al. 2021, Kovacs et al.
2023), Kiss A. (1939) Tokajbol jelzi, felismerését neheziti, hogy morfolégiailag kozel all
egyik sziil6fajahoz a Rosa canina-hoz, sokan annak alfajanak, formajanak is tekintik,
6shonossaga bizonytalan, de kiskert az elmult néhany évszazadban nem volt a kor-
nyéken, ugyanakkor akar kocsibol kidobott hulladékként is kertilhetett a teriiletre; Vi-
ola hirta.

Nagy Syringa vulgaris polikormon, Elaeagnus angustifolia és Fraxinus pennsylvanica is
él a mezsgyén.

Tiszaluc: Strazsa-halom 2. A Harangod legmagasabb dombjanak tetején 1év kettds
halom kisebb tagja. Kordbban szantottak, majd 2013 6ta teriiletének dontd része par-
lag.

N48.063515° E21.073075°

Osszfajszam: 73, kdzepes.

SzMT: 2,36, jellemzben degradalt, de tobb magasabb természetességet jelzd frissen
betelepiilt fajjal.

Kiemelked fajai: Cerastium pumilum; Filago arvensis; F. vulgaris s. str.; Podospermum
canum; Potentilla recta subsp. pilosa; Vicia tetrasperma; Vulpia myuros.

Taktaharkany: Bogarz6-halom. Maganyos halom. Legtetejét sosem szantottdk, itt
ruderalia maradt fenn, oldaldt viszont hosszu ideig muvelték, csak a kozelmultban
hagytdk fel, ezen fiatal parlagot talalunk, illetve déli Idbat ma is szantjak.

N48.099996° E21.127601°

Osszfajszdm: 71, kdzepes.

SzMT: 1,54, er0sen degradalt.

Kiemelked¢ fajai: Hieracium pilosella; Inula salicina; Verbascum nigrum.

Parlagi részén Amorpha fruticosa, Asclepias syriaca és a tajban ritka Solidago gigantea is
megtelepedett.

Taktaharkdny: Racz-halom. Magéanyos halom, melyet sokdig szantottak, majd
2012-ben felhagytdk a mivelést, azota parlagnovényzet boritja.

N48.094093° E21.118101°

Osszfajszam: 68, kozepes.

SzMT: 1,04, er6sen degradalt.

Kiemelked§ fajai: Bromus secalinus, a térségben jelen pillanatban is terjedd szanto-
foldi gyom (Molnar et al. 2024b); Scabiosa ochroleuca.

Rajta maris megtelepedett az Asclepias syriaca és a Phytolacca americana.
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Hernadnémeti: Harangod-halom 2. Harmas halom hosszu ideig szantott, majd
2012 ota parlag boritja. Rajta s6z9¢, foldre rakott vadetetd. Erdsen cserjésedik, siskana-
dasodik.

N48,093673° E21,059282°

Osszfajszam: 63, kizepes.

SzMT: 1,56, erdsen degradalt.

Kiemelkedd faja a Chamaenerion angustifolium, aminek erddktdl tavoli megtelepe-
dése varatlan esemény.

Rajta Acer negundo és Ailanthus altissima érkezett a kozeli foldut (egykor fontos tt)
melletti fasorbol, illetve él itt a tajban ritkdbb Solidago gigantea is.

Hernadszentandras: Harmas-halom (déli). Harmas halomsor déli tagja a Hernad-
magasparton. Az egykor feltételezhetGen jobb gyeppel boritott halmot {iltetett és
szubspontan akdcos boritja el, egyre jobban degradalva ndvényzetét. Az akacos erdei
flérat is hozott magaval, a szomszédos magaspart egykori tatarjuharos 16sztolgyesé-
nek néhdny elemét. Benne nagyméret(i dsdsnyomok talalhatoak.

N48.264713° E21.102627°

Osszfajszdm: 63, kizepes.

SzMT: 2,56, jellemz8en degradalt, de tobb magas természetességet jelz6 tuléld, épp
most visszaszoruld fajjal.

Kiemelked® fajai: Elymus caninus; Lactuca quercina; Libanotis pyrenaica; Moehringia tri-
nervia; Nepeta pannonica; Phlomis tuberosa; Physalis alkekengi; Ranunculus illyricus; Rosa
corymbifera, a térségbdl csak innen és az Erdélyi-halom helyérdl ismert, legkdzelebb
Virdk V. Boldvan térképezte (Bartha et al. 2021+), taldn inkabb adathidnyos taxon.

Rajta az akac mellett Fraxius pennsylvanica.

Taktaharkany-Taktaszada: Hatar-halom. Maganyos halom, melynek teteje telepii-
léshataron talalhatd. A hatar mentén arok és akacos sav, az északi, szadai hatarban ma
is szanto, a déli, harkanyi hatarban 2023 o6ta szantdparlag figyelhetd meg.

N48.099405° E21.137045°

Osszfajszam: 61, kdzepes.

SzMT: 1,78, erésen degradalt.

Kiemelked fajai: Lithospermum officinale; Peucedanum alsaticum, ami 2009-ben kertilt
el utoljara; Thalictrum minus.

Bekecs: névtelen halom (Hago 1). Eszak—déli iranyt hosszt, alacsony magaslaton
(Hago) 1évo legalabb 13 tagt halomsor tagja. Mt megy at rajta, novényzet csak az tat
menti mezsgyén és drokban maradt meg.

N48.124839° E21.143919°

Osszfajszam: 60, kozepes.

SzMT: 2,1, degradaltsagra utal, néhany tagtiirés(i, természetes gyepekben is €106 faj-
jal.

Kiemelked® fajai: Euphorbia salicifolia; Galium boreale.
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Elaeagnus angustifolia, Fraxinus pennsylvanica és Robinia pseudo-acacia nd rajta.

Hernadnémeti: Harangod-halom 1. Harmas halom egyetlen teljesen soha fel nem
szantott tagja. Egy egykor fontos ut szélén helyezkedik el, emiatt a halomtest szabaly-
talanul megbontott, athordott, tart, rajta ruderalia. Keleti l1dbanak szantdsat 2022-ben
hagytak fel, itt fiatal parlag.

N48.094993° E21.060448°

Osszfajszam: 60, kdzepes.

SzMT: 1,27, er6sen degradalt.

Kiemelked® fajai: Asperugo procumbens; Euphorbia salicifolia; Fraxinus excelsior, vélhe-
téen spontan.

Rajta Acer negundo és Robinia pseudo-acacia.

Megyaszo-Szentistvanbaksa: Tetétlen-halom. Maganyos halom egy lapos, ,tetét-
len” dombon (foldrajzi névként a Karpat-medencében tobbfelé el6fordul meredekebb
oldalu, de lapos tetejii dombok elnevezéseként, gyakran a massalhagzo-torlodas miatt
rovidiilt alakban, lasd Titel, Tételalja, Tetlinke, Dunatetétlen stb...). Oldaldban hatar-
arok, az arok mentén akacos sav. A halom kozepe és nagyobb része szantott.

N48.211674° E21.077069°

Osszfajszam: 60, kizepes.

SzMT: 2,14, degradaltsagra utal, néhany tagtlirési természetes él6helyeken is el6-
fordul¢ fajjal.

Kiemelkedd fajai: Lapsana communis; Leonurus cardiaca; Stachys palustris.

Bekecs: névtelen halom (Muszaj-legel6 3). Maganyos halom, a 20. szdzadban tobb-
szOr felszantott és felhagyott majd az elmult években, évtizedekben két 1épcsdben tjra
felhagyott szikes. Rajta fiatal és kicsit idésebb parlagndvényzet.

N48.138045° E21.164850°

Osszfajszam: 57, kdzepes.

SzMT: 2,13, degradaltsagra utal, néhany tagtiirésti természetes gyepekben is €10 faj-
jal.

Kiemelked® fajai: Cerastium dubium; Myosurus minimus; Veronica triphyllos; Vicia tet-
rasperma.

Rajta a kornyez6 szikeseken 6zonnovényként viselkedd Elaeagnus angustifolia gyor-
san megtelepiilt.

Bekecs: névtelen halom (Hago 2). Eszak-déli iranyti hosszt, alacsony magaslaton
(Hago) 1évé legalabb 13 tagti halomsor tagja. Legteteje néhany m? ruderalia, illetve
szegélye kiér egy muutig, annak mezsgyéje és arka huzodik rajta, stiri kokényessel.

N48.126234° E21.144351°

Osszfajszam: 55, kdzepes.

SzMT: 1,93, er6s degradaltsagra utal, néhany tagtiirésii természetes gyepekben is
élo fajjal.
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Kiemelkedd fajai: Bromus arvensis, Juncus compressus.
Fraxinus pennsylvanica és Syringa vulgaris él az itmezsgyén.

Taktaharkany: névtelen halom (Bazsi 1.). Harmas halom egyetlen nem teljesen
szantott tagja egy lapos észak-északkelet—dél-délnyugat iranytt domb gerincén. Par-
cellahatdron 4ll, ahol itt 1-3 m széles sdvban megmaradt egy kis gyepfolt, leginkdbb
szegetalia és ruderalia.

48.06646° 21.09431°

Osszfajszam: 37, kevés.

SzMT: 1,17, er6sen degradalt.

Kiemelked fajai nincsenek.

Gesztely: Sas-halom. Maganyos halom a legnagyobb dombok egyikének tetején.
Korabban szinte a tetején 1év6 magassagi pontig szantottak, majd 2012 6ta egy kb.
25x25 m-es része parlag, jellegtelen tarackbtizas és siskanadas gyep. Az aljat ma is
szantjak.

N48.110127° E21.023984°

Osszfajszam: 34, kevés.

SzMT: 0,71, er6sen degradalt.

Kiemelkedd fajai nincsenek.

Bekecs-Taktaszada: Hatar-halom. Maganyos halom, melyen foldat megy at és az
ut kiszélesedd mezsgyéjén néhany tucat m2-nyi, jellegtelen, gyomos folt talalhato.

N48.127386° E21.177627°

Osszfajszam: 33, kevés.

SzMT: 1,67, er6sen degradalt.

Kiemelkedd fajai nincsenek.

Tiszaldc: Eperjes-halom. Maganyos halom a legnagyobb dombok egyikének tete-
jén. A halom kozepén aszimmetrikusan kis, néhany m?-es ovalis folt maradt csak szan-
tatlan, ahol Elymus repens és Bromus tectorum gyepben néhany gyomfaj él csupan.

N48.059577° E21.038449°

Osszfajszam: 10, kevés.

SzMT: -0,1, er6sen degradalt.

Kiemelkedd fajai nincsenek.

Legyesbénye: Kigy6s-halom, halomhely. Akdccal bendtt, szdmos bedsassal atszott
nagy teriilet, amin beliil az egykori halom helye pontosan mar nem észlelhetd. Sziklas
domb, amin kébanyaszat nyomai és talan vilaghdborus lovegallasok latszanak.

N48.14626° E21.09888°

Osszfajszam: 131, kiemelkedden magas.

SzMT: 2,73, jellemzden degradalt, de tobb magas természetességet jelzd taléld, épp
most visszaszorulo fajjal.
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Kiemelkedd fajai: Allium sphaerocephalon; Artemisia pontica; Cerastium glutinosum;
Clematis integrifolia;, Dianthus pontederae; Filago arvensis; Linaria genistifolia; Onobrychis
arenaria; Physalis alkekengi; Quercus robur, fiatal spontan egyedek; Ranunculus illyricus;
R. pedatus; Scabiosa ochroleuca; Seseli varium; Silene otites; Stipa capillata; Taraxacum laevi-
gatum, nem ismert mashonnan a térségbdl, legkdzelebb az abatjszantdi Sator-hegyen
(Takacs et al. 2015) és Sajoecseg térségében (Farkas T. in Bartha et al. 2021+) és sajat
megfigyelésem szerint a Hernad-magasparton él; Trifolium montanum.

Az akactengerben szamos Celtis occidentalis, a szegélyében Asclepias syriaca is él.

Abatjszanto: Sas-halom, halomhely. Kelet-nyugati iranytt dombon egykor felte-
hetéen maganyos halom allt. Hajdan taldn szantottdk és lehet, hogy foldut is ment at
rajta. Ma egy a halomtestnél nagyobb négyzetben zavart, cserjésedd lejtésztyepprét
jellegi gyepet taldlunk. Délrdl, a Golop-Abatjszanto hatdrarok fel6l akacosodik.

N48.245204° E21.169101°

Osszfajszam: 85, magas.

SzMT: 3,29, magas.

Kiemelked® fajai: Adonis vernalis, az elmult 10 évben kihalt a f6lé nétt akacok miatt;
Androsace elongata; Bromus arvensis; Campanula bononiensis; Euphorbia salicifolia; Galium
Qlaucum; Hieracium bauhinii; H. umbellatum; Inula salicina; Scabiosa ochroleuca; Seseli va-
rium; Thesium linophyllon; Trinia ramosissima, a térségben felt(inden ritka, csak Abatjal-
par melldl ismert (Molnar et al. 2016), mig a szomszédos Cserehatban joval gyakoribb
(Bartha et al. 2021+); Verbascum densiflorum; Vicia tenuifolia.

Gyorsan novekvd Asclepias syriaca polikormon él rajta és el6fordul a tajban még
ritka Solidago gigantea is.

Bekecs-Taktaszada: Erdély-halma, halomhely. Vasuti érhazat épitettek egy sikon
1évé maganyos halom helyére. Az 6rhazat azota lebontottdk, helyén épitési tormelék,
ruderalia, egykori kiskert maradvanyai, szilva-bozdt és alkalmi szemétlerakatok.

N48.128894° E21.174343°

Osszfajszam: 62, kdzepes.

SzMT: 1,81, erds degraddltsdgra utal, néhany érdekesebb fajjal.

Kiemelked¢ fajai: Rosa corymbifera; Rosa gallica agg., a vasuti toltés oldalaban; Viola
xpraesignis (V. odorata x V. suavis), mindhdrom esetben eldonthetetlen, hogy egykor iil-
tetett, vagy spontdn egyedekrdl van-e szo.

Tertiletén novekvd Amorpha fruticosa és Robinia pseudo-acacia dllomany.

Ertékelés és megvitatas

A teljes flora életforma-tipusai a természetkozeli él6helyekhez képest leginkabb az
egy- (Th) és kétévesek (HT) kimagaslo aranyaval jellemezhetéek. Ha az életforma-ti-
pus adatokat sulyozzuk a fajok el6fordulasi gyakorisagaval (hany halmon fordulnak
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eld), illetve az adott halmon megfigyelt boritasi értékekkel (1-5), a therofitdk (Th) és
hemitherofitdk (HT) ardnya még magasabb (7. és 8. abra).
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7. dbra. Az életforma megoszlasa a flora alapjan (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 7. Distribution of life forms by flora (Source: Csaba Molnar, 2025)
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8. dbra. Az életforma megoszlasa a halmok szama és a boritasi érték szerint silyozva
(forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 8. Distribution of life form weighted by number of kurgans and cover value
(Source: Csaba Molnar, 2025)

A S06 Rezsé-féle conoszisztematikai besorolds dsszevont kategoridi alapjan a hal-
mok novényzetének kissé kevesebb, mint felét tarsuldsk6zombos fajok alkotjak. Kozel
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negyedét ruderalidk és szegetdliak, illetve szintén kozel negyedét a természetkozeli

gyepek fajai. Megemlitend6 még a 8%-ot borito természetkozeli erddkre jellemzd faj-

készlet (9. és 10. abra).
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9. dbra. A So6 Rezs6-féle conoszisztematikai besorolas a fléra alapjan (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 9. The Rezs6 Sod’s coenosystematic classification based on the flora
(Source: Csaba Molnar, 2025)
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10. abra. A Sod Rezso-féle conoszisztematikai besorolas a halmok szama és a boritasi érték szerint st-

lyozva (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 10. The Rezs6 So06’s coenosystematic classification weighted by number of kurgans and cover

value (Source: Csaba Molnar, 2025)
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A fenti két abra kozotti kiilonbség azzal magyarazhatd, hogy a természetes gyepi
flora gazdag és valtozatos, de kevés helyen, kevés egyeddel van jelen.

A fajok alig tobb, mint 40%-a biztosan 6shonos. K6zel 30%-uk bizonytalan dshonos-
sagu, melyek kozé jellemzden emberkovetd, zavarast(ird novények keriiltek. 25%-uk
tekinthetd meghonosodottnak, melyek dont6 része archeofiton. Az 6zonfajok és az at-
alakitd fajok egytittesen is csupan 4,5%-ot adnak (11. dbra).
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11. dbra. Honossag és invazios statusz a halmok szama és a boritasi értékek szerint stlyozva
(forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 11. Nativeness and invasion status weighted by number of kurganss and cover values
(Source: Csaba Molnar, 2025)

A Borhidi-féle szocidlis magatartasi tipus és természetességi érték szamszertien ke-
zelhet6vo teszi a novényfajok életkdzosségekben betoltott szerepét az unikalis specia-
listak (+10) és a tajidegen, agressziv kompetitorok (-3) kozott (Borhidi 1995). A vizsgalt
halmok flérdjat a honos gyomfajok uraljdk (pl. Carduus acanthoides, Galium aparine,
Tripleurospermum perforatum), amiket a zavarastirék kovetnek (pl. Rubus caesius, Bro-
mus japonicus, B. tectorum), majd a honos fldra ruderdlis kompetitorai kovetkeznek (pl.
Elymus repens, Convolvulus arvensis, Bromus sterilis), a generalistak épp csak megkoze-
litik a 10%-ot (pl. Poa pratensis s.1., Carex praecox, Fragaria viridis), a természetes kompe-
titorok pedig a 6%-ot (pl. Prunus spinosa, Alopecurus pratensis, Bromus inermis). A ter-
mészetvédelmi értékszdmok teljes teriiletre vonatkoztatott atlagértéke igen alacsony,
csupan 1,18 (12. dbra).
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10. abra. A Borhidi-féle szocialis magatartasi tipus és természetességi érték a halmok szamaval és a bo-
ritasi értékekkel stulyozva (forras: Molnar Csaba, 2025)

Figure 10. Borhidi’s social behavior type and naturalness value weighted by the number of kurgans
and the cover values (Source: Csaba Molnar, 2025)

A fenti eredményekkel 6sszhangban a leggyakoribb fajok koziil szinte mindegyik
ruderalia vagy legaldbb zavarast(ird (Elymus repens 26 halom, Poa pratensis s.1. 26, Cap-
sella bursa-pastoris 25, Carduus acanthoides 25, Rubus caesius 25, Galium aparine 24, Lactuca
serriola 24, Chenopodium album 23, Convolvulus arvensis 23, Tripleurospermum perforatum
23, Veronica arvensis 22, Viola arvensis 22, Silene alba 21, Bromus japonicus 20, Bromus
tectorum 20, Urtica dioica 20, Cardaria draba 19, Cynoglossum officinale 19, Dactylis glome-
rata 19, Lathyrus tuberosus 19), csak elvétve talalhatunk természetkozeli él6helyekre jel-
lemz46 fajokat, illetve csak néhdny halom emelkedik ki részben természetkozeli no-
vényzetével.

A halmok novényzetének ma megfigyelhetd alapvetéen ruderalis karaktere — figye-
lembe véve, hogy ehhez képest az atalakitd neofitonok viszonylag kis aranyban van-
nak jelen — arra utal, hogy a kdzelmultban viszonylag kevés degradal6 hatassal sza-
molhatunk, a tavolabbi multban viszont annal tobbel. Nem ide sorolva azokat az ese-
teket, amikor a kordbban részben, vagy egészben szantott halomtestek mez6gazdasagi
hasznositasaval felhagytak, és amely esetekben a szegetélidk és ruderalidk is eldrelé-
pést jelentenek a szantokhoz képest. Ide kell ugyanakkor értentink a jellemzd kincske-
resési godroket, kozépkori hatararkok huizasat és fenntartdsat, régészeti feltarasokat,
akdctelepitést, utépitést, részleges elbanyaszast, vagy akar a legeltetés eseti ttlzasba
vitelét, napjainkban pedig annak elmaradasat (a halmok jelenlegi veszélyeztetettségét
lasd Molnar 2026a).

A vizsgalt halmokon 4ltalanos, hogy friss szantéfelhagyasok utan és tartdsan ru-
deralis él6helyeken, féleg aktiv szantok kozott fontos 6koszisztéma-mérnok a giizii-
egér (Mus spicilegus), minden mas esetben pedig a roka (Vulpes vulpes) és a borz (Meles
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meles). FOleg ez utobbiak képesek foltszerlien jelentdsen atalakitani az éléhelyi viszo-
nyokat mikroélShelyeket hozva létre a talaj tdpanyag-ellatottsaganak megvaltoztata-
saval, valamint a teljes novénytakard és az avar mennyiségének csokkentésével, nyilt
foltok létrehozdasaval, fenntartasaval, esetleg populdcio-méretiik ingadozasainak meg-
felelen ezek feltjitasaval. A kotoréklakok mérndki tevékenysége itt is fenntartja a sza-
raz gyepek zavarasfliggd osszetevdit, és noveli a helyi kornyezeti heterogenitast (vo.
Godo et al. 2018, 2024). A nyilt felszineken ugyanakkor nem csak a zavarast jol tir6
gyomok csirdzhatnak, hanem a természetes pionirok (pl. Androsace elongata) és a spe-
cialistak (pl. Astragalus exscapus) is.

A fiatal parlagokon, szantéfelhagyasok utdn esetenként meglepd fajok telepedhet-
nek meg (vo. Dedk et al. 2023), azonban nem tudni, hogy a magbankbol, vagy kiilon-
b6z6 terjedési lehetdségeket kihasznalva messzebbi teriiletekrdl (pl. Achillea nobilis,
Chamaenerion angustifolium, Hieracium bauhinii, H. pilosella, Ornithogalum boucheanum,
Taraxacum laevigatum).

Mas tdjakban — az orszag délebbi részén — jellemzd, hogy a halmok a korabbi mezd-
gazdasagi rendszerekhez és floratorténethez kotddo fajokat is driznek (Csatho 2020,
Deadk et al. 2025, Stiveges et al. 2025). Ez itt nem jellemzd, inkdbb kivételes eseteket
lehet sorolni, a Glaucium corniculatum baksa-halmi és a Filago vulgaris s. str. strazsa-
halmi adatat, ugyanakkor természetesen jelen vannak az aktudlis gazdasagi allapoto-
kat tiikr6z0 szegetalidk, esetenként az orszagosan ritkabbak is, pl. Bromus arvensis, B.
secalinus, Filago arvensis.

Ezen halmok novényzetének pionir jellegérdl hasonldan vélekedik Sziics (2022) is,
aki a vizsgalt halmok koziil 5-nek és 1 halomhelynek a mohaflorisztikai vizsgalatat
végezte el, és aki szerint az egyéves vandorlo életstratégidju mohafajok ardnya vi-
szonylag magas a mas stratégidju taxonokhoz képest, ebbdl adédoan a kunhalmok po-
tencidlis refigium él6helyek lehetnek egyes efemer megjelenésti mohdk szamara.

A halmok nem ruderalis flordjanak 0sszetételében a szaraz gyepek fajai a meghata-
rozoak. Szemben szamos alfoldi halommal (pl. Olasz et al. 2024), 16szfalnovényzetet
nem taldlunk, noha a tijban a Herndd magaspartjan és Boldogkdvar oldaldban ez az
él6hely el6fordul. A megfigyelhetd fajok egyértelmlien nem a sztyepp, hanem az er-
ddsszytepp, ritka esetben az erdei vegetacidhoz kotddnek és lejtésztyepprétek, erdds-
sztyepprétek florajanak elemei, amit a talalt védett fajok is jol jellemeznek: Adonis ver-
nalis, Allium sphaerocephalon, Anemone sylvestris, Astragalus exscapus, Asyneuma
canescens, Clematis integrifolia, Dianthus collinus, Echium maculatum, Phlomis tuberosa, Ra-
nunculus illyricus, Trinia kitaibelii, Vinca herbacea. Az altalanos emberi hatdsok miatt mar
egyetlen halmot sem borit teljesen természetkozeli vegetacio, a legértékesebb halmo-
kon is csak vegetacid-toredékeket taldlhatunk. A felszineket ért multbeli bolygatdsok
és a cserjésedés-erd0sodés jelentdés mértéke miatt kutatdsi teriiletiinkdén nem volt
értelme megkiilonboztetni a kiilonbozo kitettségli oldalakat, vagy épp a tetd és a 1ab
flérajat, mivel csak ritkan talalhatunk nem degradalt vegetaciot ezeken a résztertilete-
ken.

Az erdei fldra fajai jelen pillanatban elsésorban akdcosok alatt élnek. Torténeti ada-
tok alapjan az akac spontan vagy tudatos terjesztése nem erddvel boritott teriileten
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tortént, ezek a halmok gyepesek voltak és az erdei flora az akac ala telepiilt be. Két
halom emelkedik ki erdei florajaval a hernddszentandrasi Harmas-halom déli tagja és
a Monok-Megyaszo hataraban allo Gyorgy-halom. Az elsd esetben a forras a Hernad-
magaspart tobb tatarjuharos-10sztolgyes jellegi maradvanya lehetett, a masodik eset-
ben a 19. szdzadban kiirtott Nagy-Répas (Monok), vagy az Aggharaszt (Megyaszo)
még régebben felszamolt kornyezete (Szikora 1986) (az Aggharaszt dil6név kozépkori
erdei irtasfoldre utal). Ebben a tajban ugyanakkor jellemz&en ezek a fajok a spontan
toviskesek ald is behtzodnak. A legfontosabbak: Corydalis solida, Elymus caninus, Lac-
tuca quercina, Lapsana communis, Moehringia trinervia, Polygonatum latifolium, spontan
Quercus robur.

3 halom talalhatd szikes kornyezetben, ezek koziil 1 rendelkezik ndvényzettel (Be-
kecs: Muszdj-legel). Mas tajakban megfigyelték (pl. Braun et al. 2023), hogy a szikes
sikbdl kiemelked6 halom nem szikes, hanem 16sz-, vagy 16sz-jellegti floraval jellemez-
hetd. Azonban az egyetlen itt megmaradt halom — a tobbszori elszantds miatt — meg-
lehet6sen alacsonnyé valt, eredeti floraja pedig elpusztult, ma csak fiatal parlagok fajai
talalhatoak rajta, igy ez a kérdés itt nem vizsgalhato.

A halmok novényzettel boritott foltjai sokszor szigetek a szantdk tengerében, né-
hany esetben azonban vonalas létesitményekhez kétédnek. A halmok testén keresz-
tilfutd vélhetSen kozépkori hatararkok ma akacos sdvok, néhany tuléld-, vagy az akac
alatt is mozgo fajjal (pl. Myosotis sprasiflora, Veronica sublobata). Erdekesebbek a m{itt-
mezsgyek. Kiemelked6 Bekecs és Taktaszada hatdraban egy hosszanti dombon (Hago)
a legalabb 13 tagbol 4ll6 halomsor 5 tagja, melyek novényzettel boritott része szinte
teljes egészében az utszélre korlatozodik. Jellemzd, hogy a maradék 8 halom teljesen
szantott. Ezen mtiitmezsgyék kis kiterjedésiik ellenére is jelentds fajszamot mutatnak
(a halmokat jelent6 kb. 50-70 m-es szakaszon az ut két oldalan fut6 két parhuzamos
mezsgye Osszfajszama atlag 71,4), az atszegélyek fajai (pl. Eragrostis pilosa, Puccinellia
limosa) és a kaszalas miatt meghatarozo allomanyalkotd fiivek mellett pl. Carex spicata
s.str., Clematis integrifola, Galium boreale, Ornithogalum umbellatum s.str., Rosa rubiginosa,
R. xdumalis, Salvia austriaca, Viola hirta is él itt. Ezek az él6helyek ugyanakkor a legerd-
sebben veszélyeztetettek terjed6 fasszart 6zonnovényekkel. A mezsgyék jelentOségére
az orszag mas részérdl korabban Csath¢ (2009) hivta fel a figyelmet, megallapitasai itt
is igazak.

A halmokon kis kiterjedésiik ellenére jelentds szamui novényfaj élhet. Az eddig pub-
likalt csucstartd egy Kelet-Eurdpai-sikon 1évé halom 189 fajjal (Sudnik-Wojcikowska
és Moysiyenko 2012, Moysiyenko et al. 2022). A Karpat-medencében az eddigi elsd
helyezett a bansagi Billéd: Kalvéria-halom volt tobb, mint 130 fajjal (Csatho et al. 2024)
és kiemelhet6 még a hortobagyi Ecse-halom 118 (Csathd et al. 2019), a cibakhazi Ket-
tés-halom 117 (Olasz et al. 2020), a kétegyhazi Torok-halom 107 (Csatho et al. 2024) és
a kengyeli Szélmalom-domb 106 (Olasz et al. 2024) fajjal. A vizsgalt teriilethez kozeli
Zsolcai-halmokon, a két halom egytittes teriiletén 104 fajt jegyeztek fel (Novak et al.
2009).
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A kordbbi hazai adatok tiikrében kiemelkedd jelent6ségti, hogy a most bemutatott
térségben 5 darab 100, vagy afeletti fajszamu halmot talaltunk, koztiik jelenlegi isme-
reteink szerint a legfajgazdagabb karpat-medencei halmot is: Szentistvanbaksa: Baksa-
halom 163 faj; Hernddszentandras: Harmas-halom (k6zépsd) 115 faj; Monok-Megya-
sz0: Testhalom 114 faj; Girincs: Abonyi-halom 106 faj; Pere: Harmas-halom (északi) 102
faj.

A fenti adatok alapjan Csatho et al. (2024) azon kijelentését, miszerint egy kozepes
vagy nagyobb méret], jelentds aranyban szantatlan, legfeljebb atlagos mértékben deg-
radalt magyarorszagi kunhalmon a névényfajok szama rendszerint meghaladja a 100-
at, megerdsithetjiik.

Ugyanakkor a degradalt felszinti halmok flordja joval egyszer(ibb is lehet. Az 6sszes
valamilyen novényzettel rendelkezd halom florajanak atlaga a vizsgalt térségben 74,8,
ezek koziil a tiszaltuci Eperjes-halomé mindodsszesen 10.

A vizsgalt térség halmainak novényzetét osszehasonlithatjuk a Kelet-Europai-sik
erddssztyepp 0vében lévikkel. Sudnik-Wdjcikowska B. és Moysiyenko LI. (2010) 25
nagyobb méret(i, 3 m-nél magasabb, értékes gyeppel rendelkezd halmot vizsgalva (en-
nek a feltételnek a vizsgaltak koziil magassag esetén 8, j6 gyep esetében 5 vagy 6 felel
meg) azt taldltdk, hogy az Osszflordjuk 460 fajbdl all, vagyis kissé gazdagabbak, az
egyedi halmok fajszama 85 és 159 kozott valtozik, atlagosan 107,5, ami a 8 hazaival
Osszehasonlitva rendkiviil hasonlo, 71-163, atlag 105. A fajlista alapjan a hemikripto-
tita életforma domindns, de az egyévesek csak kicsivel maradnak el emogott, és cono-
logiailag a fajok fele utal természetkozeli vegetdciora. Ezek alapjan a hazai vizsgalt
térséggel szoros parhuzam vonhato.

Kitekintés

A fajgazdag halmok (Szentistvanbaksa: Baksa-halom; Hernadszentandras-Pere: Har-
mas halom; Monok-Megyaszd: Testhalom és Gyorgy-halom) propagulum-forrasként
szerepelhetnének a kornyezd tdj, esetenként a most szantds aldl felhagyott halmok no-
vényzetének természetvédelmi célt regeneraldsdban. Akdr szénagytijtés és athordas,
akar maggyijtés és ezt kovetd felszaporitas, vagy akar kozvetlen maggyijtést kovetd
magvetés eredményes lehet a degradaltabb novényzeti halmok regeneracidjanak el-
inditdsara. Az esetleges beavatkozasok dokumentalasa, nyomon kovetése és az ered-
mények elérhetévé tétele rengeteg tanulsaggal szolgalhat mas természetvédelmi célu
beavatkozasokhoz (v0. Torok és Téthmérész 2015, Kelemen és Mizsei 2025).

A mar megtelepiilt 6zonnovények, kiillondsen az akac és a balvanyfa kozvetlen 1é-
tiikben veszélyeztetik a még megmaradt florat és vegetaciot. Irtasuk elkertilhetetlen,
ha fenn szeretnénk tartani a jelenlegi allapotot.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a kozos terepbejarasok miatt Farkas Jézsefnek, Szasz Viviennek és Csergd Anna
Marianak. Az Aggteleki Nemzeti Park segitségéért Farkas Tiindének és Virdk Viktornak. Néhany, hal-
mokat érintd botanikai kérdés megtargyalasaért és néhany szakirodalomért Csathd Andrasnak. Végiil
a halomkutatés szamos oldalat vildgitotta meg szamomra Bede Adam, hélas koszonet érte. Kiilon ko-
szonettel tartozom a kézirat gondos véleményezéséért és javitasaért Bede Adamnak és Siiveges Kristof-
nak.
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Annex 2. Species lists and cover values per kurgan.
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Abstract: Kurgans are human-made geomorphological elements in Eurasia. The aim of my research was
to collect all the still traceable kurgans in the area between the Hernad river, the Takta river and the
Tokaj-Eperjes Mountains. Today, a large part of these ancient burial mounds is ploughed and only a
part of them is covered with non-agricultural vegetation. This paper (the first in a series of articles),
discusses the flora of kurgans that are at least partly uncultivated or unbuild today, or if only the former
location of the kurgan is preserved, then its. Out of the total of 64 mounds found, 25 cases of (non-
agricultural) vegetation remained on the body of the kurgan and 3 cases in the kurgan sites. A total of
398 taxa were found, representing 2094 records. We have managed to find the richest mound of the
Carpathian Basin - according to our present knowledge - with 163 species found on the Baksa-halom
and another 4 burial mounds with more than 100 taxa collected. At the same time, the vegetation of the
majority of the heaps is degraded, with ruderal and segetal taxa. Analysis of the total vegetated area of
the mounds shows that annuals (therophytes) are the most typical life form, followed by perennial her-
baceous plants (hemicryptophytes). According to the coenosystematic assessment, species with indif-
ferents dominate, followed by those typical of ruderal assotiations (Chenopodio-Scleranthea), and only
less than 20% are represented by species of natural dry grasslands (Festuco-Brometea). Just over 40% of
the species are definitely native, nearly 30% are of uncertain native origin and 25% naturalised, with
invasive species and transformer species together accounting for only 4.5%. According to Borhidi's so-
cial behaviour type and naturalness score, the flora of the studied all mounds is dominated by native
weed species, followed by disturbance tolerant species, then ruderal competitors of the native flora,
finally with the more natural categories together accounting for just over 15%. Species typical of natural
habitats are only sporadic, and natural vegetation is only fragmentary. The character of the flora and
vegetation of the burial mounds in better status closely parallels the vegetation of the similar mounds
in the forest-steppe belt of the East European Plain. The most valuable kurgans in the study area:
Szentistvanbaksa: Baksa-halom, Hernadszentandras-Pere: Harmas-halom, Monok-Megyaszo:
Testhalom and Gydrgy-halom.
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