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Összefoglalás: Galgahévíz és környezete számos természeti és kulturális értékkel büszkélkedhet. A helybeliek
itt emberléptékû módszerekkel gazdálkodnak, bár a védett természeti területtõl távolabb nagytáblás mezõgaz-
dálkodás is folyik. A település vizsgálatához a jelenlegi körülmények ismeretén kívül fontos a korábbi állapo-
tokról is tájékozódni, ill. megvizsgálni azt a folyamatot, amelynek során a táj elnyerte jelenlegi arculatát. Ezen
ismeretek rendkívül fontosak a területi és a természetvédelmi célú tervezési és kutatási tevékenységek során.
Kiemelkedõ táji, természeti értékekkel rendelkezõ védett területeken különös jelentõsége van a történeti háttér
ismeretének is. Munkánk során a területrõl készített I–IV. katonai felmérésekbõl a települést és annak közvet-
len környezetét mutatjuk be. A kutatás során elkészítettük a felszínborítás térinformatikai adatbázisát 1969 és
1990 évekre. Az adatbázis alapján jellemeztük Galgahévíz felszínborításának és településszerkezetének válto-
zását, az eredmények alapján fejlesztési lehetõségeket kerestünk, ill. újabb információs táblát készítettünk a
településen létesítendõ tanösvényhez. 

Bevezetés

Munkánk során áttekintjük a Galgahévíz területén történõ tájhasználati módok változá-
sát és összevetjük a táj természetvédelmi kérdéseivel és az aktuális társadalmi problé-
mákkal. Galgahévíz domborzata változatos, meredek lejtõket ugyanúgy találunk itt, mint
mélyen fekvõ, vízállásos területeket. A tájhasználat a domborzatnak megfelelõen sok-
féle: rétek, erdõk, szántók, kertek és rétek alkotják. A szép környezetben lévõ település
jó néhány mûemlékkel is büszkélkedhet. Ilyen, például a Szent Miklós Római katolikus
templom, a toszkán oszlopon álló késõ barokk Kõ-kereszt, a Szentháromság-oszlop vagy
a Szent András dombon létesített emlékhely, de ide tartoznak az 1930-as években épült
parasztházai is (TÓTH 2006).

A természeti értékei között kiemelkedik a Bika-tó gazdag növény- és állatvilágával,
a falutól nem messze található löszfal, valamint az értékes, védett természeti értékekkel
rendelkezõ láprét. Nem feledkezhetünk meg a területén található kihasználatlan termé-
szeti kincsrõl sem, a község nevében is szereplõ hévízrõl. Galgahévíz neve a hévíz fõ-
névbõl keletkezett. A XV. század elsõ harmadának a végén HEYWYZ néven szerepelt
a falu a korabeli térképeken. A falu határában több hõforrás is volt. A Galga-patak nevé-
vel történõ összekapcsolás utal a település földrajzi helyzetére is (HAJNÓCZI 1995).
Ennek jelenlegi feltárása és hasznosítása még várat magára (TÓTH 2006).

Galgahévíz több, évrõl-évre ismétlõdõ rendezvénnyel is büszkélkedhet. Ilyen, pl. a
Galga teljesítménytúra a Föld Napján, a Szüreti felvonulás és bál, valamint a nagyon
különleges Regionális „Komposztbuli”. Az év végén pedig Adventi díszkészítõ délutánt
és Falukarácsonyt tartanak (TÓTH 2006).
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A település elhelyezkedése

Galgahévíz a közép-magyarországi régióban, Pest-megye területén, annak észak-keleti
részén, Nógrád megyéhez és Heves megyéhez közel helyezkedik el. Részben a Gödöl-
lõi-dombság területén, részben pedig a Hatvani-síkon, az Alföld felé tartó Galga-patak
völgyében található. A Nógrád megyei Bercel község környékén eredõ és Jászfényszaru-
nál a Zagyvába torkolló Galga tektonikus eredetû, völgyében a jégkorszakban lejtõtör-
melék halmozódott fel, és kavicsos folyóteraszok alakultak, amelyekre a hidegebb,
szárazabb idõszakban lösz rakódott le. Egyes foltokban a löszre homok telepedett. Az 58
kilométer hosszúságú patak jobb és bal partján települések sora alakult ki (Bercel, Acsa,
Galgagyörk, Galgamácsa, Iklad, Aszód, Bag, Hévízgyörk, Galgahévíz, Tura stb.).

A Galgamente földrajzi értelemben átmenetet képez a hegy- és dombvidék, és az
Alföld síksága között. Átmeneti a táj néprajzi értelemben is. Egyrészt nyugatról keletre,
vagyis a Pest környéki sûrûn települt iparvidék vegyes népessége és az egységesebb
Palócföld, másrészt északról délre, vagyis a felföldiek és az alföldiek között. A Felsõ-
Galga mente falvainak életformáját a dombság határozza meg, míg az Alsó-Galga menti
falvak már sok szállal kötõdnek az Alföld népéhez, kultúrájához. Az átmeneti jelleget
sok színnel gazdagítja a történelmi múlt is (HAJNÓCZI 1995). Az említett természet-föld-
rajzi tényezõk az õskortól egészen napjainkig meghatározzák a falu településhálózatban
elfoglalt helyét és kapcsolatrendszerét. A település külterületén igen nagy a mezõgazda-
sági hasznosítás alatt álló területek aránya. A Galgamentén nagyarányú intenzív kerté-
szeti mûvelés alakult ki. A határ nyugati részét a Gödöllõi-dombvidék kiterjedt erdõi
foglalják el, míg a gyepes-füves és bozótos területeket kisebb foltok képviselik.

Helyzeti energiák

KONKOLYNÉ GYURÓ és TIRÁSZI (2006) nyolc kistelepülés környezetvédelmi programjá-
nak elkészítése kapcsán beszámoltak arról, hogy a települések elhelyezkedésétõl és a táji
adottságoktól függetlenül, számos olyan helyi környezetállapotot érintõ probléma merül
fel, amelyek alapvetõen tájökológiai, ill. tájkaraktert érintõ kérdések. Ezek kezelése nem
pusztán a táj ökológiai, esztétikai állapotát, és a helyi környezetállapotot javítja, hanem
támogatja a lakosság helyi potenciálra épülõ megélhetését, jövedelemszerzését is,
mégpedig környezetbarát tájhasználati rendszer erõsítésén keresztül.

FEKETE (2006) tanulmányában az aprófalvaink változó fejlõdési lehetõségeirõl olvas-
hatunk. Érdekes, hogy az 1960-as évektõl az aprófalvak száma és népessége töretlenül
emelkedik. Az 1972-ben elfogadott Országos Településhálózat-fejlesztési Koncepció
nyomán az országos és megyei intézkedési tervek az aprófalvakat, mint megszûnõ és
megszüntetendõ településkategóriát említik. Ez a fejlesztéspolitika hamarosan meg is
hozta hatását. Az 1980-as évek elejére az aprófalvak ellehetetlenültek, többen a fizikai
megsemmisülés küszöbére értek. Az 1990-es években felmerült az igény az aprófalvak
szerepének újragondolására, helyzetük megerõsítésére.

A település rövid bemutatása

Galgahévíz önálló igazgatású település. A település igazgatási területe négy nagyobb,
jellemzõ térségre tagolható. Az igazgatási terület északi része a nagy összefüggõ, egyen-
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letes domborzatú mezõgazdasági táblák, szántók térsége. Ezt a térséget az országos
jelentõségû közlekedési elemek nyomvonalai tagolják, az M3-as autópálya és a 3 sz.
fõút. A térség déli határa a Budapest-Miskolc-Hidasnémeti villamos vasútvonal. A délre
esõ térség a belterület övezete. Galgahévíz térségi kapcsolatait a rajta keresztül haladó
3105 sz. út biztosítja. A fõutak csak áthaladnak a külterület északi szélén, az országos
mellékút az, aminek csomópontja van az autópályával is, és a 3-as úttal is. Az út a tele-
pülést Turán keresztül a 31 sz. úttal köti össze, és Aszódnál találkozik az M3-al, és a 3-
as úttal. Az összekötõ útból ágazik ki a 31312 sz. állomáshoz vezetõ út.

Galgahévíz tömegközlekedési ellátását döntõen az összekötõ úton közlekedõ hely-
közi autóbuszjáratok biztosítják, amelyek csúcsidõben gyakran túlterheltek. A vasúton,
autóbusszal és autóval is jól megközelíthetõ környékbeli települések (Aszód, Hatvan,
Gödöllõ és Budapest) fõként munkahelyeivel gyakorolnak nagy vonzerõt az itteni
munkaerõre. A helybeliek számára a vasúti közlekedés kevésbé vonzó, mert a vasútállo-
más több, mint egy kilométerre van a falu központjától.

Elsõsorban a fõvárosból kiköltözõk keresnek jól megközelíthetõ és jó lakókörnyezet-
tel rendelkezõ lakóhelyet, amit Galgahévízen meg is találnak. A betelepülõk folyamato-
san nagy aránya népességnövekedést okoz. A község alapfokú intézményei képesek a
népességet megfelelõen ellátni, sõt a növekedõ lakosszámot is fogadni tudják. A már
említett, könnyen megközelíthetõ városok pedig közép- és felsõfokú ellátást (is) biztosí-
tanak.

A település turisztikai, egészségügyi és szállásférõhelyeinek kiépítésével gyakorol-
hat majd nagyobb vonzást a közelebbi és távolabbi népességre.

A településen keletkezõ kommunális, szilárd hulladék térségi hulladéklerakóba
kerül, szervezett gyûjtéssel. 2000-ben a szelektív hulladékgyûjtés is elkezdõdött az új
térségi hulladéklerakó beüzemelésével, ami Turán található. Így négy szomszédos tele-
pülés – Vácszentlászló, Zsámbok, Tura és Galgahévíz – mára közösen oldja meg hulla-
dékgazdálkodási feladatait. A tiszta környezethez és egészséges élethez azonban a jó
minõségû élelmiszerek elõállítása is hozzátartozik. 1992-ben alapították a Galgafarmot,
az Elsõ Magyar Organikus Mezõgazdasági Szövetkezetet. Ma 300 hektáron, 50 szarvas-
marhát tartva, ökológiai módszerekkel gazdálkodik. Célja, hogy a vegyszerek teljes
kizárásával állítsanak elõ az európai normáknak megfelelõ élelmiszeripari termékeket. 

A Közép-Magyarországi Régió Rekreáció Struktúratervében szerepel a Galga-Tápió
ökofolyosó létrehozása, amelyben Galgahévíz is fontos szerepet játszana. A tervezett
Vác-Tisza kerékpárút a lágy turizmus gerincévé válhat a szintén tervezési fázisban lévõ
zöldterületi fejlesztésekkel együtt. Fontos szerepet kaphatnak a veresegyházi, gödöllõi,
galgahévizi „életmód-programok”, a kertek bioélelmiszer kínálatai fontos vonzerõt
jelenthetnek az idelátogatók számára, csakúgy, mint a tervezett termálfürdõk. A kerék-
páros nyomvonal a Tisza felé külsõ kapcsolatot biztosít.

Több mint tíz évvel ezelõtt indította el három helyi értelmiségi a Galgahévíz Ökofalu
elnevezésû kezdeményezést, annak érdekében, hogy létrehozzanak egy olyan települést,
ahol az emberek a természettel harmóniában élve találhatják meg életük értelmét. A kez-
deményezés eredményeképpen minõsített ökológiai mûvelésû gazdaság, népfõiskola,
oktatóközpont és egy vidékfejlesztési alapítvány jött létre.
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Galgahévíz természeti adottságai

A területhasználat változásai gyakorta politikai, társadalmi, gazdasági stb. okokkal ma-
gyarázhatóak. A tájökológiai jellegû megközelítésnek mégis fontos helye és szerepe
lehet a végbement tájváltozások agroökológiai hátterének feltárásában (SZILASSI 2006).

A táj jól tükrözi a mindenkori társadalmi-gazdasági viszonyokat, több alapvetõ
emberi igényt elégít ki és különbözõ tájhasználati módokat tesz lehetõvé. A tájat alkotó
elemek (geológiai felépítés, domborzat, klíma, talajok, hidrológiai adottságok, növény-
és állatvilág) ugyanis hasznosítható erõforrások. Évtizedekkel ezelõtt a mûvelési ágak
megoszlását inkább a társadalmi-gazdasági érdekek, és kevésbé a terület ökológiai adott-
ságai határozták meg. Késõbb elõtérbe került a multifunkcionális tájak kialakításának
igénye, valamint a hagyományos tájhasználati formák. Erõsödik a tájak rekreációs és
infrastrukturális szerepe is. A vidék ugyanis nem csak a mezõgazdasági mûvelés fõ szín-
tere, hanem biológiai-társadalmi élettér is. KALENYÁK (2000) szerint ma már egy pusztán
mezõgazdasági termelõ funkcióval rendelkezõ táj csak akkor lehet életképes, ha az
ökológiai adottságainak megfelelõ speciális termény elõállítására képes.

Domborzat

A település domborzata a Hatvani-sík jellegzetességeit viseli, geomorfológiailag a Cser-
hát hegylábfelszínétõl Hatvan-Hort vonalában tereplépcsõvel különül el. Területének
magassága 99–209m közötti tengerszint feletti magasságú. A felszín alacsony domblábi
hátak és lejtõk, ill. közepes magasságú tagolt síkság. A felszín dél felé lejt. Galgahévíz
felszínformáira tehát a dombság és az ahhoz kapcsolódó változatosság jellemzõ. A vál-
tozatos felszínformák kínálta adottság Galgahévíz egyik legjelentõsebb táji értéke.
Kiváló agroökológiai tulajdonságokkal rendelkezik a terület. A 100–160 méter közötti
tengerszint feletti magasság, az alföldihez hasonló éghajlati viszonyok és a Galga-patak
együttesen csábíthatták ide az elsõ letelepülõket, akiknek jó lehetõséget adott a föld-
mûvelésre és állattartásra.

Éghajlat

A település éghajlata a domborzatnak és elhelyezkedésének megfelelõen mérsékel-ten
meleg, mérsékelten száraz. Az évi középhõmérséklet 10 °C körüli, a vegetációs idõ-
szakban 16,3–16,8 °C. Az évi napfénytartam 1950 óra fölötti. 

Az uralkodó szélirány az északnyugati és délkeleti az átlagos szélsebesség 2,5–3 m/s.
Az éves csapadékösszeg 525–550 mm között váltakozik, követve a domborzati viszo-
nyokat. A legkevesebb csapadék a torkolati szelvényben fordul elõ, míg a legtöbb csapa-
dékot a felsõ dombvidéki területen mérik. A csapadék több mint 60%-a a nyári hónapokra
esik (júniusban 65–67 mm körül). 

A Mátra hegység közelsége miatt a tavaszi felmelegedéshez hosszabb idõ szükséges,
mint az õszi lehûléshez. Gyakoriak a hirtelen bekövetkezõ hõmérsékletváltozások.
Május elsõ harmadában, június végén és október elején gyakran következik be hõmér-
séklet csökkenés (NAGY 1997). Ez egybeesik FEKETE (1965) megállapításával, miszerint
a Gödöllõi-dombság hûvösebb és nedvesebb mezoklímával jellemezhetõ, és a terület
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ennek a földrajzi egységnek a szélén fekszik. Gyakoriak az õszi fagyok, valamint a nyári
és kora õszi idõszakban a jégverés.

Az éves csapadéknak szilárd alakban lehulló, télen felhalmozódó részaránya jelentõs
mértékben változó. A Galga alacsony fekvésû síkvidéki területén értéke mintegy 10%.
Tág határok között változik a hótakarós napok száma, így a hótakaróban felhalmozott
vízkészlet nagysága is. Mivel a hótakaró hosszabb ideig tartó felhalmozódása viszonylag
kis területre korlátozódik, ahol ugyancsak elõfordulhatnak télközi felmelegedések, és
ezzel együtt járó hóolvadások, a vízjárás alakulását a Galga vízrendszerben alapvetõen
az esõzések határozzák meg.

Vízrajz

A Zagyva legnagyobb mellékvizei közé tartozik jobbról a Galga, a maga 58 km-es
hosszával, és 568 km2-es vízgyûjtõ területével. A településen folyik keresztül még a
Sósi-patak, az Emse-patak, valamint a Kartal-völgyi-patak, amelyek végül a Zagyvába
torkollnak. Száraz, gyenge lefolyású, vízhiányos terület ez. Általában kevés vizet vezet-
nek, de árvízkor a patakok a völgytalpakat elöntik. Az árvizek gyorsan lefolynak, így
árvédelmi igény nincs. Galaghévízen található a Bika-tó, mely a Sósi-patak vizének fel-
duzzasztásával jött létre, ma Galgahévízi Víztározó néven is ismert. A településnek két
jelentõsebb forrása van a belterületen (az egyik a településen áthaladó 3105 sz. és a
vasútállomáshoz vezetõ 31312 sz. út elágazásánál). A talajvíz 4 m alatt helyezkedik el a
hátakon, 2 m alatt a völgyekben. Mennyisége 1–3 l/s.km2 körüli. Az artézi kutak mély-
sége átlagban 100 m körüli, mérsékelt vízhozammal. A közüzemi vízellátás biztosított
és a csatornázás is megoldott.

Földtani és talajtani adottságok

A több száz méteres agyagos-homokos pannóniai rétegekre mintegy 20–25 km széles-
ségben a Zagyva és a Galga hordalékkúpja települt. A jelenkori, korábbi és mostani
mocsaras területeket fiatal öntésképzõdmények fedik.

A homokon és a löszös üledéken képzõdött talajtípusok tarka képet adnak. A futó-
homok kiterjedése a településen 4% (zömmel erdõ alatt találhatók), a Galgától északra
elterülõ magasabb térszíni elhelyezkedésû löszterületeken vályog szerkezetû, kedvezõ
vízgazdálkodású és termékenységû csernozjom barna erdõtalajok jellemzõk. A Galga
öntéshordalékán vályogtól agyagig változó fizikai féleségû réti talajok alakultak ki. 
A patakvölgyekben réti öntések és nyers öntéstalajok találhatók. A réti öntések mecha-
nikai összetétele agyagos vályogos. Vízgazdálkodásuk közepes vízvezetõ képességük
miatt kevésbé kedvezõ. A csernozjom barna erdõtalajok a barnaföldek csernozjomoso-
dása révén képzõdtek. Ezen talajok vízgazdálkodása kiegyenlítetten jó vízvezetõ, víz-
raktározó és víztartó képességük miatt kedvezõ. A szántók nagy részére löszön képzõ-
dött mészlepedékes csernozjom talajok a jellemzõk kedvezõ termékenységgel. Sok
helyen okoz gondot az egyre nagyobb mértékû erózió. Ezzel a kérdéssel, ill. a probléma
kezelésével már többen is foglalkoztak tudományos kutatások keretében (CENTERI et al.
2005, 2006). Az erózió, valamint a szántóföldi mûvelés következtében a területen egy-
aránt megjelennek a humuszos-homok, és lejtõhordalék talajok (CENTERI et al. 2005).
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Természetes növénytakaró

A legjellemzõbb potenciális erdõtársulások Galgahévízen a Tisza-közi, a Tiszántúli és a
Nógrádi flórajárások határán elhelyezkedõen igen vegyes képet adnak. Fontosabbak a
tatárjuharos lösztölgyesek, a keményfa ligeterdõk, a nyílt sztyepptölgyesek, valamint a
tölgy-kõris-szil ligeterdõk. Jelentõs területen löszpusztagyepek, homoki legelõk borítot-
ták a felszínt, amelyek maradványai még ma is fellelhetõek, illetve szupasz homok-fel-
színt is találunk. Napjainkban azonban a területek legnagyobb részét a szántóföldi
növénytermesztés foglalja el, az erdõk ma szinte kizárólag telepített vagy szárma-zék-
állományként (akácosok, nyárasok, fenyvesek) találhatók meg. Az akácosokba ékelõdve
fellelhetõ néhány helyen cseres-tölgyes erdõ maradvány, de ezek aljnövényzete teljesen
megsemmisült. A fátlan növénytársulások jó állapotú állományai kis területûek és
egymástól elszigeteltek (TELEPÜLÉSRENDEZÉSI TERV 2004).

Mezõ- és erdõgazdaság

A mûvelési ágak közül meghatározó a szántóterület aránya, amely a megyei átlagnál is
magasabb. Ez a terület jó adottságainak köszönhetõ. A gyepterületek kisebb részt kép-
viselnek, de a szántók után ez a másik legmeghatározóbb.

A település területén több hasznosítatlan rét és legelõ található. A mezõgazdasági
területek egy része parlagon hagyott terület. A gazdálkodó szervezetek és az egyéni gaz-
dálkodók által használt területek aránya jelentõsen megváltozott. 15 évvel ezelõtt még
majdnem a teljes mezõgazdasági területet egy nagyüzem hasznosította. Ma már körül-
belül a felén egyéni gazdaságok találhatók. A rendezési terv említi, hogy a gyengébb
termõhelyi adottságú szántóterületek egy része megfelelõ támogatási rendszer mellett
extenzíven hasznosítható gyepterületté, vagy az erdõsítés célterületévé válhat.

Az erdõterületek nagy része gazdasági célú vagy védett. A lakosság közjóléti szük-
ségletei közé tartozik az erdei üdülés is, aminek kielégítése nagyon fontos a környezettel
harmóniában, konfliktusmentesen élhetõ, egészséges élet szempontjából. Jelenleg a
község területén azonban nincs ilyen rendeltetésû erdõterület (TELEPÜLÉSRENDEZÉSI TERV

2004).

A láprétek

A galgahévíz-hévízgyörki láprétek együttese már csak egyike a néhány napjainkig fenn-
maradt lápos területeknek. A Galgahévíz közigazgatási területén elhelyezkedõ 8 ha-os
egybefüggõ láprét már 1998-óta ismert a kutatók számára. Botanikai szempontból
PINTÉR (2001) dolgozta fel részletesen a területet, amelyhez késõbb PENKSZA et al. (2006),
valamint BOECKER et al. (2005) szolgáltattak további értékes információkat. HELFRICH

(2005) a tájváltozást vizsgálta légifotók és térképek alapján. VONA (2006) komplex táj-
ökológiai vizsgálatot végzett a területen. PENKSZA et al. (2006) elkészítették a galga-
hévízi láprét biotikus és abiotikus tényezõinek értékelését.

A galgahévízi láprét 2005-óta áll természetvédelmi oltalom alatt. A védett lápréti
növényfajok elterjedése igen jelentõs, azonban visszaszorulóban vannak, mivel a nád és
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a rekettyefûz egyre nagyobb területeket foglal el. A magas és a kanadai aranyvesszõ
jelentõs mértékû terjedése is komoly veszélyt jelent (BOECKER et al. 2005).

VONA et al. (2006) kutatásuk során feltérképezték e terület igen heterogén talajtani
adottságait, tõzeges rétegeik kiterjedését. Vizsgálataik alapján megállapították, hogy a
láprét vízellátásában elsõsorban a csapadék, és a Sósi-patak részvízgyûjtõjérõl származó
víz a meghatározó. A Galga-patak csupán egy alapvízhozamot biztosít. Az eltemetett
tõzegrétegek ezen vizeket felfogják, raktározzák. A 2005-ben megfelelõ vízellátás követ-
kezményeként, valamint a természetvédelmi kezeléseknek köszönhetõen a láp vegetá-
ciója nagymértékben regenerálódott, de javasolják a Sósi-patak által szállított víz egy
részét a területre vezetni az állandó vízutánpótlás érdekében.

A láprét egyik része már a Duna-Ipoly Nemzeti Park tulajdonában áll, és országos
jelentõségû védett területnek nyilvánították, jelentõs lépést téve a védelme, fenntartása
felé. Talajtani felmérések során a láprét szárazodására utaló nyomokat találtak, ami
hozzájárulhat a láp degradálódásához, mivel segíti a nád erõteljes terjedését. A szárazo-
dást az elmúlt 60 év meteorológiai, valamint talajvízállás adatai egyaránt magyarázzák
(VONA 2006). A természetvédelem és gazdálkodás, valamint a talajok kapcsolatával fog-
lalkozik BARCZI és CENTERI (1999). Megállapításaik hasznosak lehetnek a galgahévízi
láprét kezelési terveinek kidolgozása során is. A 8 ha-os védett részhez közel, a Sósi-
pataktól nyugatra, Hévízgyörk határán is találtak láposodásra utaló nyomokat. Ennek
kutatásával MUCSI (2006) foglalkozott.

Tájváltozással kapcsolatos kutatások

Számos szerzõ foglalkozik települések tervezésével, vegetációváltozással, erdõk fel-
darabolódásának hatásával, tájdegradációval, tájökológiai vizsgálatokkal, jövõbeli
hatások elõrejelzésével, valamint idõsoros elemzésekkel stb. (BATISTELLA et al. 2003,
GAUTAM et al. 2003, ALLEN 1998, GOURNELLOS et al. 2004, BUYNEVICH 2006, BROWN

2006, GURALNICK 2006, MOSELEY 2006, SORK és SMOUSE 2006, QI és LUO 2006, ZIER és
BAKER 2006, PLIENINGER 2006, MILLWARD et al. 2006).

BATISTELLA et al. (2003) három (1988, 1944 és 1998) ûrfelvétel alapján elemezték a
Rondonia állami erdõirtások és a település tervezés hatását. Anari település úthálózatát
ortogonálisan tervezték, míg Machadinho esetében figyelembe vették a domborzat ala-
kulását az utak és a farmok kialakítása során is. Ezen kívül Machadinho esetében önkor-
mányzati rezervátumokat is hagytak az eredeti vegetációból, így az erdõk egy része
megõrzõdött.

ALLEN (1998) a tengerszint változásának hatását vizsgálta a Cook-szigeteken,
Aitutakiban. A kutatás során a tájváltozást, és az emberek arra adott válaszait elemezték.

KINTZ et al. (2006) és MOTTET et al. (2006) nemzeti parkokhoz kapcsolódó puffer-
zónák tájváltozását és annak hatását vizsgálták. Míg KINTZ et al. (2006) a trópusi Andok
területén vizsgálódtak, addig MOTTET et al. (2006) európai mintaterületen, a Pireneus
Nemzeti Park környékén folytattak kutatásokat. MOTTET et al. (2006) 1950-tõl kezdve
gyûjtöttek adatokat a tájhasználatra vonatkozóan. Számos gazdálkodóval készítettek
riportot. A tanulmány egyik legfontosabb megállapítása, hogy a település környékén a
legintenzívebb a tájhasználat; valamint, hogy az utak kiépítése jelentõsen növeli azt.
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Anyag és módszer

A területben bekövetkezõ változások szöveges és digitális térképi adatbázisokon alapuló
elemzéséhez az alábbi térképeket használtuk fel:
• I. katonai felmérés 1763–1789 (M=1:28800), Hadtörténeti Múzeum Térképtára,
• II. katonai felmérés 1807–1869 (M=1:28800), Hadtörténeti Múzeum Térképtára,
• III. katonai felmérés 1869–1890 (M=1:25000), Hadtörténeti Múzeum Térképtára,
• Országos Földügyi és Térképészeti Hivatal 1969, M=1:25000 (407-11-es szelvény)
• IV. katonai felmérés 1990 (M=1:28800), Hadtörténeti Múzeum Térképtára.

A térinformatika lehetõséget nyújt arra, hogy különbözõ térképi állományokat digi-
tális formátumban tanulmányozzuk, és így hasonlíthassuk össze információtartalmukat.
A digitalizálás során az ArcView 3.1-es programot használtuk. Jelenleg az 1969-ben és
az 1990-ben készített térképeket elemezzük. Az 1969-es térképszelvény nem fedi le tel-
jesen a Galgahévíz közigazgatási határán belül lévõ teljes terület, míg az 1990-es térkép
igen. Az összehasonlítás során azokat a területeket ábrázoljuk, amelyek mindkét idõpil-
lanatból rendelkezésre állnak. Az elemzésbõl kimaradt külterületi részen elsõsorban
szántókat találunk.

Eredmények

A település szerkezetének változása a katonai térképeken

A területhasználat módja szerint szinte az egész belterület lakóterületi funkcióval bír. Ez
egyrészt falusi karakterének köszönhetõ, másrészt annak, hogy területileg Budapest
vonzáskörzetéhez tartozik és „alvóváros”-ként is mûködik. 

A falvak kialakulását követõen a telkek határán húzódó, kezdetben a gazdasági
fejlõdést szolgáló földút fokozatosan nõtte ki magát az újonnan kialakuló telkeket, lakó-
épületeket összekötõ, „felfûzõ” utcává. 

A fejlõdés során egyidejûleg – vagy egymást követõen – különbözõ társadalmi,
gazdasági erõk, mozgásformák hatottak. Jellemzõ (de a térképen nem ábrázolták) pél-
dául, hogy a faluból kivezetõ utak kifelé szélesednek, ami az egykori állattartásnak
köszönhetõ.

Az elsõ, 1789-es katonai felmérés (1. ábra) szerint már megvan az orsós faluközpont,
mint legõsibb falumag, ahol felismerhetõ az országút átvezetése, valamint a Galga-híd
és a hõforrás irányába kialakult utcák. Az orsós rendszer a szalagtelkes faluszerkezet
német területrõl származó alaptípusa, amelynek meghatározója a szalagtelkek által
körülzárt orsó alakzatot felvevõ utca. Az így kialakult középsõ tér – németül Anger – két
oldalán az utca vonalára majdnem merõleges szalagtelkek foglalnak helyet (1. ábra). Az
„Anger” eredetileg közterület, gyülekezõ térként használták (HAJNÓCZI, 1995), késõbb
azonban beépült. Ahogy az 1789-es felmérésen is látszik, elõbb a templomot, majd –
évtizedekkel késõbb – kereskedelmi létesítményeket helyeztek el itt, amik a késõbbi
felméréseken már megjelennek.

A galgahévízi „õsi” szalagtelkes faluszerkezet jellegzetessége, hogy a szántóföld egy
része a belterületen kapott helyet, maga a külterületi tagosítatlan szántó elkülönült a
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belsõ rész telkeitõl. A Galga-patak „Kalja bach” néven szerepel az 1789-ben készített
térképen (1. ábra), ebbe csatlakozik a Galgahévíz településtõl nyugatra, a lejtõsebb terü-
letrõl érkezõ Sósi-patak, amelynek a neve akkor még nem szerepelt a térképen. A Sósi-
patak ábrázolása azért is kiemelt fontosságú, mert akkor még a természetes medrében
folyt, és a település jól láthatóan csak addig a pontig terjeszkedett észak felé, amíg el
nem érte a vizek kiöntésének határát, azaz addig a pontig, ahol a Sósi-patak, a lejtõs
területrõl leérve kelet felé fordul és eléri a környék legmélyebb pontját.

1. ábra Galgahévíz (Hévész) település az I. katonai felmérésen (1789)
Figure 1. Galgahévíz (Hévész) settlement on the first military survey map (1789)

A tûzvészek és az áradások, a társadalmi szerkezet megváltozása, a birtokviszonyok
átrendezõdése mind-mind településformáló erõként jelentkeztek az adott korban. A tele-
pülés népességének növekedése, a kor funkcionális és egyéb igényeinek kiterjedése, a
lakókörnyezettel kapcsolatos újabb és újabb elvárások miatt a többgenerációs lakóépü-
letek nem elégítették már ki a szükségleteket. Új épületek építése, új telkek létesítése új
utcák nyitásával járt. Ez a folyamat jól látható a térképek összehasonlításával (1–2.
ábra). A többutcás faluszerkezet kialakulása természetes növekedés és tudatos tervezés
eredménye is.

Elõbbi esetben a párhuzamos teleksorok teleklábainak egybeesése, ill. a két teleksor
oldalhatárainak egyezése jellemzõ. A kétsoros beépítés tudatosan tervezett telkei és az
eredeti telekosztás oldalhatárai viszont nem minden esetben esnek egybe.
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A 18–19. században végrehajtott tervszerû falurendezések nagymértékben
átformálták a faluhálózatot és az utcaképet. Ez a rendezés azonban meghatározott irányú
volt, így nem tüntetett el minden korábbi faluszerkezeti elemet (1. ábra).

2. ábra Galgahévíz (Héviz) település II. katonai felmérés (1852)
Figure 2. Galgahévíz (Héviz) settlement on the second military survey map (1852)

A katonai felméréseken és a kapcsolódó leírásokból tudjuk, hogy az évszázadok
során lazán beépített tömbök lakóegységei besûrûsödtek, ezzel egyidõben szabályozód-
tak, a telekosztás már szinte mértani rendszert alkot.

1852 és 1883 között nem történt különösebb változás a lakóterületeket illetõen, ki-
véve a már meglévõ szerkezeti elemek átalakítását, átépítését. Nagyobb változás történt
viszont a zöldterületeken, valamint a közterületek fejlõdésében. Ekkor alakult ki a
meglévõ két temetõ. Az 1883-as katonai felmérés (3. ábra) már differenciáltabban ábrá-
zolja a mûvelési ágakat.

A napjainkig történt építések többnyire a tudatos településrendezés szellemében tör-
téntek. Jellemzõi a szabályos telekosztás, szabályos teleknagyság, szabályos úthálózat…

A telkek eredetileg sem voltak nagyok, de osztódásuk miatt nem ritkák a 300-400
négyzetméteres telkek sem. Az 1990-es katonai felmérésen (4. ábra) látható, hogy a
tömbök szabálytalanok. Galgahévíz tehát három részterületre osztható: az orsós faluköz-
pont, a Tabán területe és a kelet felé kialakított új településrész szabályos utcaszerke-
zetével. Mindez már jól elkülöníthetõ az 1990-es katonai térképen.
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3. ábra Galgahévíz (Heviz (Pf.)) település a III. katonai felmérésen (1883)
Figure 3. Galgahévíz (Heviz (Pf.)) settlement on the third military survey map (1883)

4. ábra Galgahévíz település a IV. katonai felmérésen (1990)
Figure 4. Galgahévíz settlement on the fourth military survey map (1990)
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Az 1969-es térképen (5. ábra) feltûnik, hogy 3 viszonylag homogén, nagyobb kiterje-
désû rész különíthetõ el rajta. Az 1. táblázat mutatja az összterület (1929 ha) felszín-
borításának százalékos megoszlását. A legnagyobb részt a szántók (57,8%), szõlõk
(15,8%) és a gyepterületek (10,1%) foglalják el. A fennmaradó területeken erdõ (6,4%)
és veteményes (3,5%) található. A település és az utak az összterület 5%-át képviselik.

Összességében megállapítható, hogy 1969-ben Galgahévíz területének több mint fele
mezõgazdasági tevékenységek szolgálatában állt és viszonylag egyöntetû képet mutatott
a felszínborítás.

5. ábra Galgahévíz felszínborítása 1969-ben
Figure 5 Surface cover of Galgahévíz in 1969

Az 1. táblázatban találjuk a tíz évvel késõbbi térkép feldolgozása során kapott ada-
tokat is. Az 1990-es térképen vizsgált 1911 ha összterületbõl még mindig több mint
50%-ot szántók borítanak. A mezõgazdaság tehát továbbra is meghatározó szerepet ját-
szik a település életében. Az erdõk nagyobb területet foglalnak el, mint korábban. Itt már
újabb felszínborítási kategóriák is megjelennek. Ezek közül a gyümölcsösök 2,8%-ot, a
sással és náddal borított területek pedig 0,4%-ot képviselnek. A tavak és az egyéb vizes
területek összesítve 1,1 ha-t foglalnak el.

Összehasonlítás

A mûvelési ágak aránya tükrözi a tájhasználat intenzitását, valamint rámutat a tájhasz-
nálatban megfigyelhetõ tendenciákra is. Változatos tájhasználati formák – szõlõ,
gyümölcs, gyep, veteményes, erdõ – jellemzik ma is a területet.
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A területhasználat változása jól nyomon követhetõ az 1. táblázat alapján. A vizsgált
idõintervallum alatt legszembetûnõbb eltérést az erdõk mutatnak, területük ugyanis
1969–1990 között megháromszorozódott. Ezzel párhuzamosan a gyep- és szántó mûve-
lési ággal hasznosított területek nagysága 2%-al csökkent. Drasztikusan lecsökkent a
szõlõk aránya is az 1969-es értékhez képest. Helyüket szántók és veteményes kertek
váltották fel. A gyümölcsösök aránya a 10 év alatt elérte a 2,8%-ot. A vizes területek –
beleértve a tavakat is – csupán 1,1%-ot tesznek ki az 1990-es térkép alapján. A Sósi-
patakon az egykori Bika-tó területén az 1970-es években egy 20 ha-os víztározót létesí-
tettek, amely a patak vizének jelentõs részét felfogja. Érdekes, hogy az 1969-es térképen
a Bika-tó elnevezés már szerepel, de a helyén veteményes és füves területeket találunk.
Az 1990-es térképen már feltüntették a tavat.

1. táblázat: Galgahévíz felszínborítása és változása az 1969-es és az 1990-es térképek alapján
Table 1 Surface cover of Galgahévíz and its change, based on the maps from 1969 and 1990

Felszínborítás Terület 1969 (%) Terület 1989 (%) Változás (1969–1989)

Szántó 57,8 55,3 -2,5
Szõlõ 15,7 3,4 -12,3
Gyep 10,1 7,7 -2,4
Erdõ 6,4 19,3 +12,9
Veteményes 3,5 5,1 +1,6
Gyümölcsös 0 2,8 +2,8
Út 2,9 1,1 -1,8
Település 2,2 3,5 +1,3
Útbevágás 0,6 0,3 -0,3
Nyiladék 0,4 0,1 -0,3
Temetõ 0,1 0,1 0
Vizes terület 0 0,1 +0,1
Sás, nád 0 0,4 +0,4
Tó 0 1 +1
Vasútállomás 0 0,1 +0,1

Összesen: 100 100

Szükségszerûen növekedett a beépített területek aránya is. Ez a változás azonban 20
év alatt csupán 1%-os volt. Az úttal borított területek aránya majdnem 2%-al csökkent.

Az 1969-es térkép még sokkal egyöntetûbb képet mutat a felszínborítást illetõen. 
A másik térképen már inkább felaprózódás jellemzi a tájat. Ez a változás mindenképpen
negatív hatásúnak tekinthetõ, hiszen egyre kevesebb lesz a természetes élõhely, helyüket
átveszik a gyümölcsösök, hobby kertek és akácosok stb. Ezért fontos az olyan területek
védelme, mint a láprét, hogy megõrizhessük az ott élõ természetközeli vegetációt.

A változások lehetséges okai és következményei

Az, hogy az úthálózat egyre szabályosabb képet mutat és egyre kisebb területre korlátozó-
dik, összefüggésben áll a területek beépítésének növekedésével, tehát a népességnövekedé-
ssel, ami napjainkban is tart. Az utak szûkülésének másik oka lehet az állattartás kisebb terü-
letekre való korlátozódása, vagyis a hagyományos állattartási formák háttérbe szorulása.
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Galgahévíz területének több mint felén folyik szántóföldi mûvelés. Ez nem meglepõ,
hiszen egész Magyarországra ez a jellemzõ. Az ilyen területek azonban nem csak a ter-
melésnek adnak helyet, hanem a vadon élõ állat- és növényfajok életének színterei is. 
A mezõgazdasági mûvelés alatt álló területeken az intenzív talajmûvelés igen súlyos
talajerózióhoz és biodiverzitás-csökkenéshez vezet. Mivel ez, a Galgahévízhez hasonló,
fõleg szántóföldi gazdálkodásból élõ településeken okoz komoly problémákat, ezeken a
területeken rendkívül fontos lenne a fenntartható gazdálkodás elsajátítása. Olyan talaj-
kímélõ mûvelés bevezetése, melynek fõ elõnye az erózió és defláció elleni védelem, a
talajszerkezet és -nedvesség megõrzése, a talaj szervesanyag tartalmának és a talajélet-
nek a növelése (BÁDONYI et al., 2006).

Az erdõterületek növelése elsõsorban a lejtõs, déli külterületi részeken figyelhetõ
meg. Ezek az erdõk azonban nem természetközeliek, többnyire akác az állományalkotó.
Az erdõterületek növelésének a homok fizikai féleség is lehet az oka, hiszen a település
4%-án futóhomokot találunk. Az intenzív, a talajtulajdonságokat és a biodiverzitást
negatívan befolyásoló akác még az illegális hulladék lerakásának a színtere is. Összes-
ségében ez tükrözi a hazánkban jellemzõ helyzetet.

Következtetések, javaslatok

A területhasználat elemzése során jól nyomon követhetõ az egyes felszínborítások kiter-
jedésének változása. Legnagyobb eltérést az erdõk mutatnak, mégis a felszíni vizek ala-
csony aránya a legszembetûnõbb. A település gazdasága, a településen élõk megélhetése
a vizsgált idõszakban elsõsorban a mezõgazdaságon alapult. Ennek elõsegítését célozták
korábban a területet érintõ patakszabályozások. Annak ellenére, hogy a Sósi- és a Galga-
patakot is a mezõgazdasági területek növelésének (vízrendezés, ár- és belvíz elleni véde-
lem) céljából szabályozták, ez nem mindenhol volt sikeres, pl. gyepmûvelés alatti,
mélyebben fekvõ részek gyakran kerülnek (bel)víz alá. A rendszeresen és tartósan bel-
vízzel sújtott mezõgazdasági mûvelés alatt álló területek átalakítását célszerû lenne
támogatni. Legkedvezõbb lenne vizes élõhelyeket létrehozni, amely az ott folyó legelte-
téssel és alternatív, extenzív mezõgazdasági tevékenységgel a környezet- és természet-
védelem céljait is szolgálná. A vizes területek – beleértve a tavakat is – csupán 1,1%-ot
tettek ki 1990-ben. A Sósi-patakon egy 20 ha-os víztározót létesítettek, de azóta sem
történt hasonló növelése a vízfelületeknek. A település felszíni vizeinek jobb kihasz-
nálása lehetõséget adna a horgászat és a haltenyésztés fejlesztésére is.
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Galgahévíz and its surroundings are proud of its natural and cultural values. Local people are doing human
scale agricultural production; however there are intensive, large field farming areas far from natural areas, too.
To investigate the present situation it is important to analyze the former land forming processes that result the
present face of the landscape. This knowledge is extremely important during researches and nature conserva-
tion and physical planning of the area. In an area, having high number of natural and landscape values it is
important to seek historical background. During our work we introduce the 1–4. military survey maps. During
the research we prepared the surface cover database of the 1969 and 1990 and based on these databases we
analyzed the change of the surface cover and settlement structure, searched potential development possibilities
and prepared a new information poster for the planned study trail.
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