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Osszefoglalas: A jelen munkéban két, Magyarorszagon az Eszaki-kozéphegységben talalhato telepiilés
Osszesen 4 mintateriiletének conoldgiai adatait dolgoztuk fel. A teriileteket 20-25 éve kecskékkel legel-
tetik, illetve kaszaljak Oket. A mintateriiletek: N1: Nagyréde tullegeltetett kecskelegel6. N2: Nagyréde
kaszalé. C1: Csokvaomany kis legeltetési nyomasu kecskelegel6. C2: Csokvaomany kaszalnak és legel-
tetnek. Minden teriileten 6-6 conologiai felvétel késziilt random moédon. A cél az volt, hogy a hosszu-
tava, 20-25 éve folyamatos kecskékkel torténé eltérd legeltetési nyomast és gyepkezelési teriiletek ve-
getacigjat tudjuk dsszehasonlitani. Mennyire értékes természetvédelmi és gyepgazdalkodasi szempont-
bol? A hosszttavu kezelés alatt kialakult gyepek vizsgalata alapjan a pannon régio ezen félszaraz gyep-
jeinek hasznositdsa soran a kaszalas és a legeltetés is fenntart6 kezelési forma lehet. A kecskékkel tor-
ténd legeltetés is a gyep allapotanak a fenntartasat biztositja. A tullegeltetett gyepek, amikor 24 anya-
kecskével és szaporulatukkal legeltették a 2,5 ha-os teriiletet eredményezte a leginkabb degradalt vege-
taciot. Ez a fajosszetételben is megmutatkozott, mivel a fajok nagy része gyom és zavarastiiré volt. En-
nek ellenére a fajszam nagyobb volt, mint a természetes kaszalt gyepben (N2), de ez is a gyomok nagy
szama miatt volt. A Balazs-féle gyep értékelési szamban is alacsony értéket mutatott a tiillegeltetett N1-
es gyep. A kis legeltetési nyomasu gyepben (C1) is jelent6s volt a degradaltsagra utald fajok mennyi-
sége, de a gyomok aranya alacsony volt. A gyepgazdalkodasi, biomassza értékek alapjan a kaszalo volt
a legértékesebb gyepteriilet a vizsgaltak koziil. A teriiletek fajosszetétele alapjan kiilondsen a kaszalt
(N2) és ezt kovetden legeltetett kecskelegeld (C2) értékei kimagasloak. Utdbbi a kaszald (N2) fajszam
értékének kozel kétszeresét tartalmazza, ami a gyep stabilitasat eredményezi, igy vélhetéen a jovobeli
valtozo klimatikus hatasnak is jobban ellen fog 4llni. A jelen vizsgalat alapjan az enyhe legeltetési nyo-
mas és a kaszalas kombinacidja alkalmas leginkdbb ezen félszaraz gyepek kezelésére, gazdasagi hasz-
nositasara.

Bevezetés

A gyepek kialakuldsdban a legel6 allatoknak meghatarozo szerepe volt (Milchunas et
al. 1988). Az ember atalakito tevékenysége utan jelenleg ezt a tevékenységet a legelte-
tés vette at (Campetella et al. 2004, Dong et al. 2020). A novényevdk jelentds hatéssal
vannak a vegetacid térbeli mintdzatara, szerkezetére (Sala 1988, Adler és Lauenroth
2000, Peco et al. 2006, Meers et al. 2008, Kotowski et al. 2023). A legelés és a novényzet
koevolucios fejlédésében a kornyezeti hatdsoknak is fontos szerepe volt (Milchunas és


https://doi.org/10.56617/tl.5927
mailto:ildikojardi@gmail.com
mailto:petra.balogh@biokutatas.hu
mailto:bajnok.marta@univet.hu

102 TURCSANYI-JARDI ET AL.

Lauenroth 1993), mint példaul az éghajlati valtozasok, amit szamos tanulmany meg-
erdsit (Chesson et al. 2004, Collins et al. 2020), néhany kozlés azonban ellentmond en-
nek (Adler és Levine 2007, Cleland et al. 2013, Harrison et al. 2015, Jonas et al. 2015,
Wilcox et al. 2015, Bartha et al. 2022). A kozelmult klimavaltozasai az aszalyok, heves
es6zések és hdéhullamok novekvd gyakorisagaval és mértékével (IPCC. Climate
Change 2013) kihivast jelenthetnek a gyepek okoszisztémadinak alkalmazkoddképes-
ségében. Az erre vonatkozd hosszu tavu adatok ritkak, de ezek dont6 jelentdségliek
lehetnek a gyepvegetacio természetes valtozékonysaganak dokumentalasahoz
(Magurran et al. 2010, De Bello et al. 2020).

A pannon gyepteriileteink kialakitasaban az emberi hatasnak is nagy szerepe volt,
az erddirtassal, égetéssel, teriiletek feltorésével, magara hagyadsaval. Az emberi tevé-
kenység soran, masodlagos éléhelyként alakultak ki, és ez, valamint az invaziv fajok
terjedése atalakithatja az értékes gyeptarsuldsokat (Karpati 2001, Hazi et al. 2009, 2011,
2012, 2022, Szentes et. al 2012, Kelemen et al. 2016). Ezért gyepeink fennmaradasa a
megfeleld kezelés, illetve hasznalat fliggvénye (Margoczi 1995, 2001, 2003, Valké et al.
2012, Catorci et al. 2017), ami altaldban a kaszalds vagy a legeltetés (Deak et al. 2015,
Torok et al. 2014, 2018, Valko et al. 2012, 2014). Kiilonosen jelentdsek azok a tevékeny-
ségek, illetve olyan gazdalkoddi tevékenységek, amelyek hosszu tavon is biztositjak a
gyep fennmaradasat (Bartha et al. 2013, 2022).

Hercule és munkatarsai (2017) kidolgoztak egy farm tipizalasi modszert, amelynek
fontos eleme volt az dlland6 gyepek részardnya a gazdasagokon beliil, valamint a gaz-
dasagban talalhat6 allatstirtiség. A megmvelt teriilet 30%-at Eurdpaban a gyepek te-
szik ki (EUROSTAT. 2020, 2021) és az alland6 gyepek altal létrehozott és fenntartott
okoszisztémdak megdrzése érdekében vizsgaltdk meg azokat a farmgazdasagokat,
amelyekben allando gyepteriiletek is vannak (Milazzo et al. 2023). Eurépaban 6t bio-
geografiai régiot sikertilt elkiilonitenitik. Magyarorszag a kontinentdlis gazdasagok ré-
gidjaba tartozik, amelyekre jellemzd, hogy 10-30% kozotti az dllandd gyepek részara-
nya a gazdalkodasba vont foldtertiiletbdl, viszont a tobbi kategoriatdl eltérden itt nem
lehet megnevezni egyetlen, a hasznositott gyephez kothetd allatfajt (szarvasmarha,
kiskérédzo) vagy egy jellemz6 allatstiriséget. 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (,,az Eu-
ropai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodasi
tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl”) a kiillonboz6 gyepgazdalkodasi
célprogram csoportra vonatkozdan szabdlyozza a minimalis allateltartd képességet,
melyet 0,2 allategység/ha-ban hatdrozza meg, azonban — a korabbi finanszirozasi id6-
szakhoz tartozd Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapjan meghirdetett agrar-kornyezet-
gazdalkodasi programtol [150/2004. (X.12.) FVM rendelet] AKGP-rendelettdl eltéréen
— a gyep terhelésének felsd hatarat nem adja meg, ezért is fontosak a kiilonb6zd legel-
tetési nyomas alatt allo teriiletek adatai.

Magyarorszag emellett a pannon biogeografiai régidba tartozik (Borhidi et al. 2012,
Mucina et al. 2016, Wesche et al. 2016,) és itt a nagyrészt mezdgazdasagi teriiletként
hasznositott pannon gyepek (Szentes et al. 2007, 2022), gazdasagi értékiik mellett gaz-
dasagi allatok élettere, a természeti kornyezet és a vidéki taj része is (Mihdk 2005).
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Az egyes allatfajok és fajtak legelési szokasai jelentésen eltérnek (Torok et al. 2016,
2018, Kovacsné Koncz et al. 2017). A kecskék, ha bdséges a takarmanykindlat kiilono-
sen valogatva legelnek. Ennek a legelési tipusnak természetvédelmi szempontbdl nagy
elénye, hogy hatdsara mozaikos novényzet alakul ki (Hajnaczki et al. 2014).

A kecskékkel torténo legeltetés szamos teriileten (Bhardwaj et al. 2018), igy a medi-
terran regioban vagy a tropusi, foleg szaraz tertileteken meghatarozo (Benthien et al.
2018, Fernandez-Lugo et al. 2013, DeMalach et al. 2014, Schlecht et al. 2011,). A mérsé-
kelt 6vben, igy a Pannon régidban is, ahova Magyarorszag is tartozik kisebb jelentd-
ségli, és sokszor juhokkal egyiitt torténik a kecskelegeltetés (Javor et al. 1999, Pajor et
al. 2014, Stilling et al. 2023). A magyarorszagi kecskelegelokre vonatkozdan kevés pub-
likalt eredmény taldlhato. Hajnaczki és munkatarsai (2014) kecskéekkel legeltetett tele-
pitett gyepben és természetes gyepekben is végeztek conoldgia vizsgalatokat, aminek
eredményeként igazolddott, hogy a kecskék is alkalmasak a gyepek fenntartasara, ke-
zelésére. Ezen tul Hajndczki és munkatdrsai (2018, 2021) invazids fajokat, a magas
aranyvesszOt (Solidago gigantea) és a siskanad tippant (Calamagrostis epigeios) sike-
resen alkalmaztak tomegtakarmanyként a kecskék takarmanyozasaban. Azonban a le-
gel6k novényzetének vizsgalatakor fontos a gazdasagi és 6kologiai szempontbdl is je-
lentds pazsitfii- és a pillangds fajok mennyisége, mert az itt fejlddd allatok legértéke-
sebb takarmanyat elsdsorban ezen fajcsoportok adjak (Kota et al. 1993, Nagy 1993,
Vinczeffy 1993, Szeman 1994/95).

A jelen munkdban hosszutavy, 20-25 éve kecskékkel hasznositott, eltérd legeltetési
nyomasu és gyepkezelési teriiletek vegetacidjat hasonlitjuk 0ssze. A kutatas kérdése,
hogy hogyan hatnak a kiilonboz6 legelGterhelés és gyepkezelési tipusok a gyep fajosz-
szetételére, valamint, hogy ez hogyan valtozik a hossztutava kezelés soran. Tovabbi
kérdés, hogy az emlitett hatdsok milyen irdnyba mozditjdk a gyepek gyepgazdalko-
dasi és természetvédelmi értékeét?

Anyag és modszer

A vizsgélatban két, Magyarorszagon az Eszaki-kozéphegységben talalhaté telepiilés
Osszesen 4 mintatertiletének random késziilt conoldgiai felvételeinek adatait dolgoz-
tuk fel (1. dbra). A 2x2 m-es conologiai felvételeket, ahol a fajok boritasat %-ban adtuk
meg. Minden mintateriileten 6-6 kvadrat késziilt.

A vegetacidjara a Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae (Dostal 1933) Sod 1964
corr. Borhidi 1997 északi jejtOsztyepprétbe sorolhato (Borhidi et al. 2012), ahol a Festuca
pseudovina facieslkotd. A mintateriiletek a kovetkezok voltak:

Nagyréde:
N1: Nagy legelSterhelésti sovany csenkesz és angolperje vezérnovényli gyep
(47.776867; 19.857049). A teriilet nagysaga 2,5 ha, amit 2000 6ta 24 anyakecskével
és szaporulataval legeltetnek.
N2: Kaszaloként hasznositott, angolperje vezérndvényl 1 ha-os gyepteriilet
(47.776508; 19.857164).
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Csokvaomany:
Cl: Kis legelSterhelésti sovany csenkesz vezérnovényl gyep (48.168091;
20.370720). A teriilet nagysaga 2,4 ha, amit 2000 6ta 12 anyakecskével és szapo-
rulataval legeltetnek.
C2: Rétként (az elsé novedék kaszalasaval és a sarju legeltetésével) hasznositott
Festuca pseudovina vezérnovényu 2,4 ha-os teriilet (48.168184; 20.371170).

1. dbra. A mintateriiletek magyarorszagi elhelyezkedése (1: Nagyréde; 2: Csokvaomany)
Figure 1 Location of the sample areas in Hungary (1: Nagyréde; 2: Csokvaomany)

A természetvédelmi értékkategoriak (TVK) megoszlasat Simon (2000) szerint, a szo-
cidlis magatartastipusok (SBT) alapjan elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) mun-
kaja szerint végeztiik el. Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma tipusai alap-
jan is elvégeztiik. A fajneveket Kiraly (2009) szerint alkalmaztuk.

Biomassza vizsgalatok

A biomassza vizsgélatokat juniusban végeztiik. A conoldgiai felvételekkel parhuza-
mosan a kecske legeltetési hatdasanak modellezésére egy 2 x 2 méteres gyeprészt 7 cen-
timéter magas tarlét hagyva. A gyepprodukcio becslése a Baldzs-féle (Baldzs 1960,
Hazi et al. 2022, Szentes 2023) mddszer szerint a kovetkezd képlet alapjan tortént:
P = ((M-s)*BM*b)/100

P: produkcié [Kg/ha]

M: gyepmagassag [cm]

s: tarlomagassag [cm]

BM: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernas esetében 470 [kg/ha]

b: boritasi % [%]

Az atlagos gyepmagassag és az Osszboritottsag ismeretében (dprilis-szeptember)
megbecsiiltiik az éves terméshozamot, ennek id6beli eloszlasat, és ez alapjan a gyepek
allat eltartoképességét. Kecskéknél 7 kg/nap zoldtomeggel és 210 napos legeltetési
idénnyel szamoltunk.
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Statisztikai analizis

Az indirekt ordindcios mddszerek koziil f6komponens elemzést (PCA) és detrendalt
korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk. Az el6bbi egy feltételezett hattér-
gradiens mentén a valtozok (fajok) linedris Osszefiiggését probdlja leirni, mig a masik
unimodalis (vagyis maximummal rendelkezd) valaszgorbét feltételez. DCA-val lehet-
séges az objektumok és a fajok azonos koordinatarendszerben torténd abrazolasa in-
teraktiv eljaras segitségével, ezért valasztottuk az adatok elemzéskor jelen esetben is
ezt. Az ordinacios teret az ordinacios tengelyek szama hatarozza meg, amelyek DCA
esetében szorasegységekre skalazottak. Az els valtozatat IThaka és Gentleman (1996)
készitették.

Eredmények

A Klaszter analizis alapjan a négy minteriilet kvadratjai alkotnak egységes kladokat,
de az egyes minteriilet mintanégyzetein beliil is a kiilonb6z6ségek meglehetdsen na-
gyok, 20% kortiliek (2. dbra). A kvadratok esetében az N1-es, nagyrédei tullegeltetett
mintateriilet eredményei térnek el, tobb, mint 80%-os kiilonbozdségi szinten. A masik
harom mintateriilet mintanégyzetei egységesebb kladokat alkotnak. Ezen a csoporton
beliil a Cl1-es minteriilet kvadratjai, ahol csak legeltetnek kecskékkel valnak el legna-
gyobb kiilonb6zdségi szinten. Az N2-es minteriilethez a Cl-es mintatertiletek kvad-
ratjai vannak a legkozelebb, ez a két teriilet névényzete hasonlit leginkabb.
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2. dbra. A vizsgalt teriiletek kvadratjainak klasszifikacidja (N1: Nagyréde tullegeltetett tertilet; N2:
Nagyréde kaszalo; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti gyep; C2: Csokvaomany kaszalt és legeltetett
8yep
Figure 2 Classification analysis of the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: Nagyréde mo-
wing area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomany mowed and
grazed grassland)
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A DCA analizis még inkabb elkiiloniti a négy vizsgalati helyet, illetve az egymashoz
kozeli mintertileteket (3. dbra). A kvadratok esetében az N1-es nagyrédei tullegeltetett
mintateriilet kvadratjai térnek el ebben az esetben is leginkdbb. A masik harom tertilet
mintanégyzeteinek csoportjai és fajai kozott az atfedés nagyobb. Ebben az esetben is a
Cl-es minteriilet kvadratjai, ahol csak kecskékkel legeltetnek valnak el legnagyobb kii-
16nb6zdségi szinten. Szintén az N2-es mintateriilethez a Cl-es mintateriiletek kvadrat-
jai vannak a legkozelebb, ez a két teriilet novényzete hasonlit leginkdbb, amit a jelen
elemzés is megerdsit.
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3. dbra. A vizsgalt teriiletek kvadratjainak DCA analizise (N1: Nagyréde tullegeltetett teriilet; N2:
Nagyréde kaszald; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésii gyep; C2: Csokvaomany kaszalt és legeltetett

gyep
Figure 3 DCA analysis of the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: Nagyréde mowing
area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomany mowed and grazed
grassland)

Az 1. tdblazat a mintateriileteken el6forduld pazsitftifajok boritasi értékeit mutatja,
amely alapjan a N2, nagyrédei kaszald és a C2 csokvaomanyi kaszalt és legeltetett te-
riilet tartalmazza a legtobb fajt €s a boritasi értékek is itt a legnagyobbak. Ezen pazsit-
tafajok takarmanyértékei gyengék, ami megerdsiti, hogy gyepgazdalkodasi szem-
pontbdl kevésbé értékes teriiletet mutat. A nagy gyepgazdalkodasi értékii fajok (Klapp
7-8) koziil az Alopecurus pratensis, a Datylis glomerata a kaszalon (N2), illetve a rétként
hasznositott (C2) teriileten taldlhatok meg. A Poa angustifolia és a Poa humilis, ami
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Klapp szerint 8-as érték, a tullegeltetett teriileten fordul eld, illetve ott a legnagyobb
a boritasa.

1. tabldzat. Az el6forduld pazsitfl fajok kvadratonkénti boritasi %-os értékei (N1: Nagyréde tullegelte-
tett teriilet; N2: Nagyréde kaszalo; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti gyep; C2: Csokvaomany ka-
szalt és legeltetett gyep
Table 1 Percentage cover values of the occurring grass species per relevé (N1: Nagyréde overgrazed
area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure; C2: Csok-
vaomany mowed and grazed grassland

N1 N2

1 2 3 4 5 6 cm |1 2 3 4 5 6 cm
Alopecurus pratensis 1 1 12 2 2 4 4 25
Arrhenatherum elatius 10 10 |5 10 45
Bromus inermis 4 5 5 38
Bromus mollis 2 1 2 2 2 2 6
Bromus tectorum 2 2 14
Dactylis glomerata 5 4 5 5 5 5 38
Elymus repens 3 2 2 2 4 2 12 | 4 5 5 5 2 2 34
Festuca arundinacea 6 10 |15 50
Festuca pseudovina 2 2 6 15 |10 (10 |15 |15 |15 |21
Festuca rupicola 5 10 | 4 5 4 32
Hordeum murinum 1 2 10
Lolium perenne 5 8 5
Poa angustifolia 5 10 (10 |4 5 6 15 |10 |15 |10 |10 |15 | 38
Poa annua 1 10
Poa humilis 1 1 12

C1 C2

1 2 3 4 5 6 cm |1 2 3 4 5 6 cm
Alopecurus pratensis 1 1 2
Arrhenatherum elatius 4 2 5 4 4 25 4 5 5 48
Bromus inermis 1 1 1 15 |2 2 2 4 39
Bromus mollis 1 2 1 10 1 1 18
Dactylis glomerata 1 2 2 2 15 | 4 4 4 35
Elymus repens 2 5 5 15 2 2 2 32
Festuca pseudovina 10 (10 |10 |10 |10 |10 |10 |25 (20 |20 |20 |20 |20 |24
Festuca rupicola 2
Poa angustifolia 5 10 |5 5 5 5 8 8 5 5 5 2 4 36

A 2. tdblazat a mintateriileteken el6forduld pillangds fajok boritasi értékeit mutatja,
amely alapjan csak néhany faj boritasi értéke volt jelentds. A Coronilla varia boritasa a
C1 és a C2 -es mintatertileten jelentds, de a Baldzs és a Klapp-féle megitélés meglehe-
tésen eltér. A Baldzs-féle rendszer takarmanyjavitd fajként, mig Klapp mérgez6 fajkeént
kezeli annak szaponintartalma miatt. A Medicago falcata és a Lotus corniculatus az N2, a
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C1 és a C2 mintateriileten ér el jelentds, 5% koriili boritast. Mind a két faj jelentds ta-
karmanyeértékkel bir, mind Baldzs, mind Klapp megitélése alapjan. A Trifolium pratense
és T. repens szintén jelentds boritassal van jelen a nagyrédei mintateriileteken. A tulle-
geltetett tertileten (N1) a taposasttird Trifolium repens éri el a legnagyobb boritast a pil-
langodsok koziil, mig a kaszalon és a gyenge legeltetési nyomasnak kitett mintatertile-
ten a Trifolium pratense boritasa jelentds.

2. tablazat. Az el6forduld pillangds fajok atlagos %-os boritasi értékei (N1: Nagyréde tullegeltetett terii-
let; N2: Nagyréde kaszald; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti gyep; C2: Csokvaomany kaszalt és
legeltetett gyep; B: Balazs-féle gyepgazdalkodasi értékek; K: Klapp-féle takarmanyozasi értékek)
Table 2 Average percentage cover values of the occurring Fabaceae species (N1: Nagyréde overgrazed
area; N2: Nagyréde hayfield; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure; C2: Csokva-
omany mowed and grazed grassland; B: Balazs's grassland management values; K: Klapp- feeding va-

lues)
N1 N2

1 2 3 4 5 6 |cam | 1 2 3 4 5 6 | cm
Coronilla varia 2 2 6 5 4 4 4 4 | 25
Lotus corniculatus 4 2 4 4 4 4 |21
Medicago falcata 4 5 4 5 5 2 | 24
Medicago lupulina 2 2 2 5
Medicago sativa 1 2 |21
Trifolium campestre 1 1 1 5
Trifolium pratense 5 5 5 10| 5 5 | 32
Trifolium repens 10| 5 |10 | 15 | 10 | 5 6
Vicia angustifolia 1 1 1 1 1 5 1 21
Vicia tetrasperma 1 1 1 1 1 5 1 1 12

C1 C2
2 3 4 5 cm | 1 2 4 6 | cm

Coronilla varia 8 8 |10 | 10 | 5 10 | 10 | 5 2 2 | 25
Dorycnicum germanicum 2 2 2 | 16
Lotus corniculatus 4 5 5 13 | 4 2 2 2 2 | 20
Medicago falcata 4 4 4 10 1 1 |25
Medicago lupulina 1 1 5
Medicago sativa 1 1 20
Melilotus officinalis 4 2 2 2 1 2 (10| 2 2 1 1 1 | 36
Ononis spinosa 2 1 6 1 1 1|21
Trifolium alpestre 1 1 25
Trifolium campestre 1 1 1 6 1 1 7
Trifolium ochroleucum 2 1 2 1 25
Trifolium pratense 1 1 1 12 | 2 1 2 1 2 |30
Trifolium repens 5 4 5 2 4 5 6
Vicia angustifolia 1 1
Vicia cracca 1 1 21
Vicia tetrasperma 1 1 1 5 1 15
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Az egyes mintateriiletek és kvadratok fajszamat attekintve azt tapasztaltuk, hogy a
fajszamok alapjan az N2-es kaszald kisebb fajszdmot mutat, mint a Cl-es gyengén le-
gelt és fOleg a C2-es kaszalt és legeltetett teriilet. A legnagyobb fajszdm a C2-es minta-
tertileten volt, ahol el8szor a kaszalas tortént, majd kecskékkel legeltetnek. A legkeve-
sebb faj az N2-es kaszalon taldlhato meg. A legelt teriileteken, még az intenziven le-
geltetett N1-es mintateriileten is nagyobb volt a fajok szdma (3. tablazat).

3. tablazat. A mintateriiletek kvadratjainak fajszama és a minteriiletek atlag fajszama (N1: Nagyréde
tallegeltetett teriilet; N2: Nagyréde kaszalo; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti gyep; C2: Csokva-
omany kaszalt és legeltetett gyep)

Table 3 The number of species in the relevé of the sample areas and the average number of species in
the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomany
grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomany mowed and grazed grassland).

N1 atlag N2 atlag
kvadratok 1 2 |3 |4 |5 |6 1 |2 |3 |4 |5 |6
fajszam 27 |36 |28 |26 (35 |33 |31 19 |28 |22 |24 |24 |24 |24
c1 C2
kvadratok 1 2 |3 |4 |5 |6 1 |2 |3 |4 |5 |6
fajszam 21 |37 |33 |28 |39 |39 |33 29 |46 |35 |42 |46 |44 |40

Eletforma megoszlasok

A mintatertiletek koziil az egyéves felemelkedd szaru fajok ardnya a legeltetett teriile-
teken volt nagyobb, az N1-es tullegeltetett teriileten tobb mint 30%-ot boritottak. A
ktisz6 szary, indas éveld fajok is legnagyobb aranyban a tullegeltetett N1-es mintate-
riileten fordultak eld, és jelentds 5% kortili értékkel taldlhatok meg a Cl-es legeldn is.
Az egyéves kuszd szaru fajok (T rept) pedig csak az N1-es mintateriileten fordultak
eld. A fajok koziil ennek a legnagyobb Osszetevdje a Trifolium repens volt. A t6levélro-
zsaval rendelkezd éveld fajok (H ros) legnagyobb aranyban a Cl-es mintateriileten, a
kis legeltetési nyomas alatt allo gyepben fordultak el6. Minden mintatertileten jelentds
a rendszerint csak kétsziktiekbdl all6 felemelkedd szaru éveld fajok (H scap) mennyi-
sége. Az éveld pazsitfiivek boritdsa a két legelGtertileten volt a legkisebb, s6t az N1-es
mintateriileten a 10 %-ot sem éri el, mivel az allatok mar , kilegelték” Sket a gyepbdl.
A legmagasabb boritassal a kaszaldn voltak jelen, de a rét hasznositast (C2) teriileten
is jelentdsek voltak. A cserjék (P caesp) mennyisége elenyészd, minddssze a C2-es min-
tatertileten talalhato kis mennyiségben. A torpecserjék és félcserjés (Ch suffr, Ch rept)
fajok fordulnak még eld 2-3%-ban minden mintateriileten (Pl. Thymus glabrescens,
Teucrium chamaedrys) (4. abra).
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4. dbra. A fajok megoszlasa a Pignatti-féle életforma-tipusok alapjan, az egyes mintateriileteken (N1:
Nagyréde tullegeltetett teriilet; N2: Nagyréde kaszald; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti gyep; C2:

Csokvaomany kaszalt és legeltetett gyep)

Figure 4 The distribution of the species by the Pignatti’s growth forms in the areas (N1: Nagyréde
overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure;

C2: Csokvaomany mowed and grazed grassland)

A mintateriiletek novényzetének természetvédelmi értékelése

A természetvédelmi szempontokat figyelembe vevd elemzések alapjan az N1-es min-
tateriileten volt a legnagyobb a ruderalis kompetitor (RC) fajok boritasa, mig a legki-
sebb mennyiségben a rét hasznositasii C2-es mintateriileten taldlhatok meg. A termé-
szetes kompetitor, allomanyalkoto fajok a kevésbé zavart teriileteken az N1 mintate-

riilet értékeinek tobbszorosét érték el (5. és 6. abra).



Kecskékkel torténc hosszutavu legeltetés hatdsa... 111

c2
mw
S
2
g ¢! RC
=
[T NP
2
£ ml
[
£ N2
mG
DT
N1 mC
| | | | mac
0% 20% 40% 60% 80% 100%
boritasi atlagok %

5. dbra. A fajok megoszlasa a szocialis magatartas-tipusok szerint az egyes mintateriileteken (N1:
Nagyréde tullegeltetett teriilet; N2: Nagyréde kaszald; C1: Csokvaomany kis legel6terhelésti gyep; C2:
Csokvaomany kaszalt és legeltetett gyep)

Figure 5 The distribution of the species by the social behaviour types in the areas (N1: Nagyréde
overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure;
C2: Csokvaomany mowed and grazed grassland)
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6. dbra. A fajok megoszlasa a természetvédelmi kategdriak (TVK) alapjan az egyes mintateriileteken
(N1: Nagyréde tullegeltetett tertilet; N2: Nagyréde kaszald; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti
gyep; C2: Csokvaomany kaszalt és legeltetett gyep)

Figure 6 Distribution of species based on nature protection categories in each sample area (N1: Nagy-
réde overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing
pressure; C2: Csokvaomany mowed and grazed grassland)
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Gyepgazdalkodasi eredmények

A boritasi értékek a négy mintateriileten hasonléan alakultak, de ennél fontosabb a
gyepalkotok Osszetétele. A nagyrédei tullegeltetett (N1) kecskelegeldn a fajok kozel
kétharmada gyepgazdalkodasi szempontbdl értéktelen, illetve karos. A Balazs-féle ta-
karmanyértékszam is (K) is ezt mutatja. Utobbi esetén a legkisebb értékek a tullegelt
tertileten jelentkeztek. A gyenge legeltetési nyomasnak kitett kissé alullegeltetett terii-
let (C1) takarmanyértéke viszont magasabb, mint a C2-es rét hasznositasu teriileté. A
takarmany mennyisége viszont a C2-nél mintegy haromszorosa a Cl-es teriiletnek. A
legjobb takarmanyérték a N2-es kaszalon adddott (4. tablazat).

4. tabldzat. A mintateriiletek 6sszhozama (t/ha) és takarmanyértéke (N1: Nagyréde tullegeltetett terii-
let; N2: Nagyréde kaszald; C1: Csokvaomany kis legelSterhelésti gyep; C2: Csokvaomany kaszalt és
legeltetett gyep)

Table 4 Total yield (t/ha) and forage values of the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2:
Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomany grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomany
mowed and grazed grassland).

Balazs N1 atlag
1 2 3 4 5 6
boritas 93 95 97 96 98 96 95.8
mindség K 211 2.03 1.9 2.13 1.3 1.78 1.87
termés t/ha Sz 241 2.39 2.66 2.46 2.7 2.69 2.55
N2
1 2 3 4 5 6
boritas 91 98 85 98 99 87 93
mindség K 3.79 3.55 3.94 3.73 3.82 3.46 3.71
termés t/ha Sz 10.8 11.1 10.2 11.9 12.2 9.9 11
C1
1 2 3 4 5 6
boritas 94 96 98 96 96 97 96.2
mindség K 2.94 2.79 2.7 291 2.57 2.52 2.74
termés t/ha Sz 3.18 4.07 3.92 4.06 4.11 4.06 3.9
C2
1 2 3 4 5 6
boritas 93 929 94 96 96 94 95.3
mindség K 3.34 247 2.75 2.59 24 222 2.63
termés t/ha Sz 10.2 9.94 9.38 9.73 9.72 9.56 9.75
Ertékelés

A gyepek fenntartasaban és kezelésében tobb tényezonek is szerepe van, ami jelen
esetben is érvényesiil. A hato tényezdk koziil fontos az éghajlati elemek figyelembeveé-
tele. A vegetacidban bekovetkezett valtozasok és az éghaijlati tényezdk kozott tobb ta-
nulmany szerint nem lehet szoros Osszefiiggést talalni (Adler és Levine 2007, Barta et
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al. 2022). A vegetacio képes toleralni az éghajlati valtozatossagot (Chesson et al. 2004,
Collins et al. 2020). Jelent8sebb Osszefiigés a novényzet és a csapadék kozott mutathatd
ki (Cleland et al. 2013), bar vannak olyan kozlések, amelyek nem mutatnak ki ossze-
fiiggést a vegetacio és a klima kozott. A legeltetési nyomas és a fajdiverzitas kozott a
szaraz gyepekben sikertilt 0sszefliggést kimutatni (Harrison et al. 2015, Li et al. 2015).
Jelen munkaban ezért nem is tériink ki ezen elemek értékelésére, hanem cél a vegetaciod
Osszetételének és a teriiletek kezelésének megfigyelése, valamint a legeltetési nyomas
hatasara a vegetacioban bekovetkezett valtozasok vizsgalata.

A kecskékkel torténd legeltetés soran a vegetacio szerkezetében bekovetkezett val-
tozasok is jelentdsek lehetnek, mint ahogy a vizsgalatunk is kimutatta. Fontos a vege-
tacio tipus meghatarozdsa, a domindns fajok alapjan torténd osztalyozas. A dominans
fajok a Pannon régio gyepjeiben is mindig pazsitflifajokat jelentenek (Borhidi et al.
2012), amik egyben fontos kiinduldsi pontok a gyepgazdalkodas sordn. A vizsgalt gye-
pekben a dominans fajok a Festuca nemzetségbdl keriiltek ki, elsésorban a Festuca pseu-
dovina, de a Festuca rupicola és a Festuca arundinacea is megtalalhatd a N2-es nagyrédei
kaszalo tertiletén. A dominans faj a vegetacié okoszisztéma tulajdonsdgaira meghata-
rozo hatast gyakorolhat (Blair et al. 2014), viszont a tobbi, a vegetacioban el6forduld,
és gyakori, szubdominans vagy bizonyos felvételekben dominans fajok is fontosak le-
hetnek, amely fajok altal a vegetacid jobban tud alkalmazkodni a kérnyezethez, a kor-
nyezeti valtozasokhoz (Fantinato et al. 2016, Mouillot et al. 2013). Toébb publikacid
hangstlyozta az altalanos diverzitds szerepét az okoszisztémak stabilitdsanak és ma-
kodésének biztositasdban (Allan et al. 2011, Mouillot et al. 2013). Az aldrendelt fajok
Wellstein és mtsai (2014), Richardson és mtsai (2012), valamint Mariotte és mtsai (2012)
kozlései szerint novelik a florisztikai €s a funkcionalis diverzitast is. A jelen vizsgala-
tok sordn is a kaszalas és a legeltetés kombinacidja adja a legfajgazdagabb és takarma-
nyozas szempontjabol is a legértékesebb tertiletet.

Alegnagyobb fajszam a C2-es mintateriileten volt, ahol a kaszalas tortént majd kecs-
kékkel legeltettek. A legkevesebb faj az N2-es kaszalon taldlhato meg. A legelt teriile-
teken, még az intenziven legeltetett N1-es mintateriileten is nagyobb volt a fajok
szama, ami részben azzal is magyarazhatd, hogy a gyomok (Borhidi 1995, Simon 2000)
mennyisége megndtt. A gazdasagi szempontbdl szintén fontos pillangdsok mennyi-
sége is a legeltetett teriileten volt jelentds, ami 6sszhangban van szdmos irodalmi hi-
vatkozassal, miszerint a pillangos fajok szdma a legeltetés hatdsara né meg (Steiner és
Grabe 1986, Makedos és Papanastasis 1996, Purgar et al. 2008). A fajok koziil a Trifolium
repens volt, ami a legeltetési nyomds hatdsara lett domindns, ami igazolja Steiner and
Grabe (1986) és Steinshamn et al. (2001) eredményeit.

A jelen munka is megerdsiti, hogy a legeltetés hatdsara az egyéves fajok mennyisége
felszaporodott (Sala 1988, Sala et al. 1996) a legeldn, elsGsorban a tullegeltetett (IN1)
teriileten lett az egyéves fajok mennyisége meghatdrozo.

A kecskék altali legeltetés célja valtozo lehet, példaul a biodiverzitds megdrzése és
a gyepek fenntartasa (Milchunas et al. 1988, Mancilla-Leyton et al. 2012, Rosa Garcia
et al. 2012), de els6sorban gazdasagi jelentdségii, a teriiletek hasznositasa (Fernandez-
Lugo és mtsai 2013, Ramirez 1999, Yayota et al. 2020). Hasznosak lehetnek abban is,
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hogy elnyomjak a gyomokat (Renzhong és Ripley 1997, Oba 1998, Orr 1980). Azonban
a kecskék is csokkenthetik a pillangds fajok mennyiségét (Steiner és Grabe 1986, Ma-
kedos és Papanastasis 1996), de kiilonosen hatékonyak lehetnek a cserjék visszaszori-
tadsdban, mint természetvédelmi kezelés (Krehl 1997, Haumann 1998). Jelen vizsgalat
sordn is a legelt teriileteken a cserjék mennyisége nem volt olyan jelentds, mint a ka-
szalt tertileteken, de a megfeleld idOben végzett kaszalas is kordaban tartja a cserjéket.

A Pignatti-féle (2005) életfoma Osszetétel a gyep legeltetésére vonatkozoan jo indi-
kator értéka (catorci et al., 2017; Zimmermann et al. 2011). A kaszoszaru fajok (T rept),
foleg az éveld (H rept) a legeldn fordultak eld, és aranyuk jol jelzi, hogy a Cl-es minta-
tertileten pedig csak az N1-es mintatertileten csak néhany %-ban talalhat6iik meg, ami
azt jelzi, hogy itt a legeltetési nyomas nem talzott, viszont a N1-es mintatertileten a
15% egyértelmiien jelzi a tilhasznalatot. A tdlevélrdzsas fajok (H ros) szintén a legel-
tetési nyomast jelzik, és a vizsgalati tertiletek koziil szintén a C1-es mintateriileten volt
a legnagyobb az aranyuk, ami szintén jol jelz6 érték arra vonatkozdan, hogy tullegel-
tetett.

A kecskék fontosak az invaziv fajok elleni védekezésben is, de a legeltetés soran
vigyazni kell, mert veszélyt jelenthetnek az shonos fajokra is (Burney 1993, Anderson
and Radford 1994, Ramirez 1999, Anderson és Hoffman 2007, Arévalo et al. 2007, Ba-
raza és Valiente-Benuet 2008). Az eredményeink megerdsitik azokat az irodalmi koz-
léseket, hogy a gyepek fajgazdagsaganak a fenntartasdhoz sziikséges a zavaras, de
csak kismértékii legelSterhelés mellett (Sala 1988, Sala et al. 1996, Moog et al. 2002).

Egyes kutatdk a fajgazdagsag és a fitomassza kozotti pozitiv 0sszefliggésre is k6zol
adatokat (Mittelbach et al. 2001, Guo 2007, Kelemen et al. 2014). Tobb szerz6 is szoros
Osszefliggést taladlt a gyep fajosszetétele és diverzitdsa kozott (Olff és Ritchie 1998,
Kahmen et al. 2002, Pykala 2003, Cremene et al. 2005, Pykala et al. 2005), aminek a
tendencidja a jelen vizsgalatunk soran is kovethetd.

Fontos a megfelel6 legeltetési nyomas a gyepek fenntarthatd hasznositdsa szem-
pontjabdl. A tallegeltetés a gyep elszegényedése mellett segitheti a talajer6zidt, vala-
mint az invaziv fajok elterjedéséhez is hozzajarulhat (O'Mara 2012). Az éghajlatvalto-
zas miatt az emelkedd hdmérséklet és a valtozo csapadékviszonyok gyakoribb asza-
lyokhoz vezetnek, amelyek tovabbi negativ hatdst gyakorolnak a fajosszetételre és a
gyeptermésre, valamint az tiveghdzhatasu gazok, kiilondsen a szén-dioxid megkoté-
sére (Conant 2011). A fiives teriiletek jelentds szerepet jatszanak a globalis szénciklus-
ban és az éghajlati stabilitas fenntartasaban (Yan és mtsai 2019, Dong et al. 2020). A
legeltetés pedig jelentds hatdssal van a gyepek szénciklusara is (Zhou et al. 2017, 2022).
A vizsgalt teriileten a gyep egy tobbszintli novénykozosség volt, a legalacsonyabb
szinten kisméret(i fiivekbdl, apro pillangdsokbol és kora tavasszal efemer novények-
bdl allt. A kozépso szinten kozepes méretli pazsitftifélék (Lolium perenne, Festuca pseu-
dovina, Poa angustifolia) és pillangdsok (pl. Coronilla varia, Lotus corniculatus) helyezked-
tek el, mig a legfels6 szinten értékes ftifajok is szerepeltek (Dactylis glomerata, Arrhe-
natherum elatius).
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Abstract: In the present study, we processed the cenological data of 4 sample areas of two settlements
in the North Hungarian Mountains. The plots are almost identical in size (2.4-2.5 ha) and have been
grazed and mowed by goats for 20-25 years. The sample plots are: N1: Nagyréde overgrazed goat pas-
ture. N2: Nagyréde meadow. C1: Csokvaomany low grazing pressure goat grazing grassland. C2: Csok-
vaomany mowed and grazed. In each area 6-6 cenological records were taken randomly. The objective
was to compare the vegetation of different grazing pressure and grassland management areas with
goats over a long period of 20-25 years of continuous grazing. How valuable is it for conservation and
grassland management? Based on the study of the grasslands established under long-term manage-
ment, mowing and grazing could be a sustainable management form for the utilisation of these semi-
arid grasslands in the Pannonian region. Grazing with goats also provides opportunity of maintaining
the condition of the grassland. Overgrazed grassland, when grazed with 24 mother goats and their
offspring over an area of 2.5 ha, resulted in the most degraded vegetation community. This was reflected
in the species composition since most of the species were weeds and disturbance tolerants. Neverthe-
less, the number of species A was higher than in the meadow(N2), but this was due to the high number
of weeds. The overgrazed N1 grassland also had a low value in the Balazs grassland assessment
number. The low grazing pressure grassland (C1) also had a significant number of species indicative
of degradation, but the proportion of weeds was low. In terms of grassland management and biomass
values the mown grassland was the most valuable grassland of all those studied. Based on the species
composition of the areas the values of the meadow (N2) and subsequently grazed goat pasture (C2) in
were particular outstanding. The meadow (N2) contains nearly double the value of the number of spe-
cies, which results in the stability of the lawn, so it is believed that it will be more resistant to the chang-
ing climate in the future. Based on the present study, the combination of light grazing pressure and
mowing is best suited for the management and economic utilization of these semi-arid grasslands.
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