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Összefoglalás: A jelen munkában két, Magyarországon az Északi-középhegységben található település 

összesen 4 mintaterületének cönológiai adatait dolgoztuk fel. A területeket 20-25 éve kecskékkel legel-

tetik, illetve kaszálják őket. A mintaterületek: N1: Nagyréde túllegeltetett kecskelegelő. N2: Nagyréde 

kaszáló. C1: Csokvaomány kis legeltetési nyomású kecskelegelő. C2: Csokvaomány kaszálnak és legel-

tetnek. Minden területen 6-6 cönológiai felvétel készült random módon. A cél az volt, hogy a hosszú-

távú, 20-25 éve folyamatos kecskékkel történő eltérő legeltetési nyomást és gyepkezelési területek ve-

getációját tudjuk összehasonlítani. Mennyire értékes természetvédelmi és gyepgazdálkodási szempont-

ból? A hosszútávú kezelés alatt kialakult gyepek vizsgálata alapján a pannon régió ezen félszáraz gyep-

jeinek hasznosítása során a kaszálás és a legeltetés is fenntartó kezelési forma lehet. A kecskékkel tör-

ténő legeltetés is a gyep állapotának a fenntartását biztosítja. A túllegeltetett gyepek, amikor 24 anya-

kecskével és szaporulatukkal legeltették a 2,5 ha-os területet eredményezte a leginkább degradált vege-

tációt. Ez a fajösszetételben is megmutatkozott, mivel a fajok nagy része gyom és zavarástűrő volt. En-

nek ellenére a fajszám nagyobb volt, mint a természetes kaszált gyepben (N2), de ez is a gyomok nagy 

száma miatt volt. A Balázs-féle gyep értékelési számban is alacsony értéket mutatott a túllegeltetett N1-

es gyep. A kis legeltetési nyomású gyepben (C1) is jelentős volt a degradáltságra utaló fajok mennyi-

sége, de a gyomok aránya alacsony volt. A gyepgazdálkodási, biomassza értékek alapján a kaszáló volt 

a legértékesebb gyepterület a vizsgáltak közül. A területek fajösszetétele alapján különösen a kaszált 

(N2) és ezt követően legeltetett kecskelegelő (C2) értékei kimagaslóak. Utóbbi a kaszáló (N2) fajszám 

értékének közel kétszeresét tartalmazza, ami a gyep stabilitását eredményezi, így vélhetően a jövőbeli 

változó klimatikus hatásnak is jobban ellen fog állni. A jelen vizsgálat alapján az enyhe legeltetési nyo-

más és a kaszálás kombinációja alkalmas leginkább ezen félszáraz gyepek kezelésére, gazdasági hasz-

nosítására. 

Bevezetés 

A gyepek kialakulásában a legelő állatoknak meghatározó szerepe volt (Milchunas et 

al. 1988). Az ember átalakító tevékenysége után jelenleg ezt a tevékenységet a legelte-

tés vette át (Campetella et al. 2004, Dong et al. 2020). A növényevők jelentős hatással 

vannak a vegetáció térbeli mintázatára, szerkezetére (Sala 1988, Adler és Lauenroth 

2000, Peco et al. 2006, Meers et al. 2008, Kotowski et al. 2023). A legelés és a növényzet 

koevolúciós fejlődésében a környezeti hatásoknak is fontos szerepe volt (Milchunas és 
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Lauenroth 1993), mint például az éghajlati változások, amit számos tanulmány meg-

erősít (Chesson et al. 2004, Collins et al. 2020), néhány közlés azonban ellentmond en-

nek (Adler és Levine 2007, Cleland et al. 2013, Harrison et al. 2015, Jonas et al. 2015, 

Wilcox et al. 2015, Bartha et al. 2022). A közelmúlt klímaváltozásai az aszályok, heves 

esőzések és hőhullámok növekvő gyakoriságával és mértékével (IPCC. Climate 

Change 2013) kihívást jelenthetnek a gyepek ökoszisztémáinak alkalmazkodóképes-

ségében. Az erre vonatkozó hosszú távú adatok ritkák, de ezek döntő jelentőségűek 

lehetnek a gyepvegetáció természetes változékonyságának dokumentálásához 

(Magurran et al. 2010, De Bello et al. 2020). 

A pannon gyepterületeink kialakításában az emberi hatásnak is nagy szerepe volt, 

az erdőirtással, égetéssel, területek feltörésével, magára hagyásával. Az emberi tevé-

kenység során, másodlagos élőhelyként alakultak ki, és ez, valamint az invazív fajok 

terjedése átalakíthatja az értékes gyeptársulásokat (Kárpáti 2001, Házi et al. 2009, 2011, 

2012, 2022, Szentes et. al 2012, Kelemen et al. 2016). Ezért gyepeink fennmaradása a 

megfelelő kezelés, illetve használat függvénye (Margóczi 1995, 2001, 2003, Valkó et al. 

2012, Catorci et al. 2017), ami általában a kaszálás vagy a legeltetés (Deák et al. 2015, 

Török et al. 2014, 2018, Valkó et al. 2012, 2014). Különösen jelentősek azok a tevékeny-

ségek, illetve olyan gazdálkodói tevékenységek, amelyek hosszú távon is biztosítják a 

gyep fennmaradását (Bartha et al. 2013, 2022). 

Hercule és munkatársai (2017) kidolgoztak egy farm tipizálási módszert, amelynek 

fontos eleme volt az állandó gyepek részaránya a gazdaságokon belül, valamint a gaz-

daságban található állatsűrűség. A megművelt terület 30%-át Európában a gyepek te-

szik ki (EUROSTAT. 2020, 2021) és az állandó gyepek által létrehozott és fenntartott 

ökoszisztémák megőrzése érdekében vizsgálták meg azokat a farmgazdaságokat, 

amelyekben állandó gyepterületek is vannak (Milazzo et al. 2023). Európában öt bio-

geográfiai régiót sikerült elkülöníteniük. Magyarország a kontinentális gazdaságok ré-

giójába tartozik, amelyekre jellemző, hogy 10-30% közötti az állandó gyepek részará-

nya a gazdálkodásba vont földterületből, viszont a többi kategóriától eltérően itt nem 

lehet megnevezni egyetlen, a hasznosított gyephez köthető állatfajt (szarvasmarha, 

kiskérődző) vagy egy jellemző állatsűrűséget. 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet („az Eu-

rópai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtott agrár-környezetgazdálkodási 

támogatások igénybevételének részletes feltételeiről”) a különböző gyepgazdálkodási 

célprogram csoportra vonatkozóan szabályozza a minimális állateltartó képességet, 

melyet 0,2 állategység/ha-ban határozza meg, azonban – a korábbi finanszírozási idő-

szakhoz tartozó Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapján meghirdetett agrár-környezet-

gazdálkodási programtól [150/2004. (X.12.) FVM rendelet] AKGP-rendelettől eltérően 

– a gyep terhelésének felső határát nem adja meg, ezért is fontosak a különböző legel-

tetési nyomás alatt álló területek adatai.  

Magyarország emellett a pannon biogeográfiai régióba tartozik (Borhidi et al. 2012, 

Mucina et al. 2016, Wesche et al. 2016,) és itt a nagyrészt mezőgazdasági területként 

hasznosított pannon gyepek (Szentes et al. 2007, 2022), gazdasági értékük mellett gaz-

dasági állatok élettere, a természeti környezet és a vidéki táj része is (Mihók 2005).  
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Az egyes állatfajok és fajták legelési szokásai jelentősen eltérnek (Török et al. 2016, 

2018, Kovácsné Koncz et al. 2017). A kecskék, ha bőséges a takarmánykínálat különö-

sen válogatva legelnek. Ennek a legelési típusnak természetvédelmi szempontból nagy 

előnye, hogy hatására mozaikos növényzet alakul ki (Hajnáczki et al. 2014). 

A kecskékkel történő legeltetés számos területen (Bhardwaj et al. 2018), így a medi-

terrán regióban vagy a trópusi, főleg száraz területeken meghatározó (Benthien et al. 

2018, Fernández-Lugo et al. 2013, DeMalach et al. 2014, Schlecht et al. 2011,). A mérsé-

kelt övben, így a Pannon régióban is, ahova Magyarország is tartozik kisebb jelentő-

ségű, és sokszor juhokkal együtt történik a kecskelegeltetés (Jávor et al. 1999, Pajor et 

al. 2014, Stilling et al. 2023). A magyarországi kecskelegelőkre vonatkozóan kevés pub-

likált eredmény található. Hajnáczki és munkatársai (2014) kecskékkel legeltetett tele-

pített gyepben és természetes gyepekben is végeztek cönológia vizsgálatokat, aminek 

eredményeként igazolódott, hogy a kecskék is alkalmasak a gyepek fenntartására, ke-

zelésére. Ezen túl Hajnáczki és munkatársai (2018, 2021) inváziós fajokat, a magas 

aranyvesszőt (Solidago gigantea) és a siskanád tippant (Calamagrostis epigeios) sike-

resen alkalmazták tömegtakarmányként a kecskék takarmányozásában. Azonban a le-

gelők növényzetének vizsgálatakor fontos a gazdasági és ökológiai szempontból is je-

lentős pázsitfű- és a pillangós fajok mennyisége, mert az itt fejlődő állatok legértéke-

sebb takarmányát elsősorban ezen fajcsoportok adják (Kota et al. 1993, Nagy 1993, 

Vinczeffy 1993, Szemán 1994/95).  

A jelen munkában hosszútávú, 20-25 éve kecskékkel hasznosított, eltérő legeltetési 

nyomású és gyepkezelésű területek vegetációját hasonlítjuk össze. A kutatás kérdése, 

hogy hogyan hatnak a különböző legelőterhelés és gyepkezelési típusok a gyep fajösz-

szetételére, valamint, hogy ez hogyan változik a hosszútávú kezelés során. További 

kérdés, hogy az említett hatások milyen irányba mozdítják a gyepek gyepgazdálko-

dási és természetvédelmi értékét? 

Anyag és módszer 

A vizsgálatban két, Magyarországon az Északi-középhegységben található település 

összesen 4 mintaterületének random készült cönológiai felvételeinek adatait dolgoz-

tuk fel (1. ábra). A 2×2 m-es cönológiai felvételeket, ahol a fajok borítását %-ban adtuk 

meg. Minden mintaterületen 6-6 kvadrát készült. 

A vegetációjára a Pulsatillo montanae-Festucetum rupicolae (Dostál 1933) Soó 1964 

corr. Borhidi 1997 északi jejtősztyepprétbe sorolható (Borhidi et al. 2012), ahol a Festuca 

pseudovina fácieslkotó. A mintaterületek a következők voltak: 

Nagyréde: 

N1: Nagy legelőterhelésű sovány csenkesz és angolperje vezérnövényű gyep 

(47.776867; 19.857049). A terület nagysága 2,5 ha, amit 2000 óta 24 anyakecskével 

és szaporulatával legeltetnek. 

N2: Kaszálóként hasznosított, angolperje vezérnövényű 1 ha-os gyepterület 

(47.776508; 19.857164).  
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Csokvaomány: 

C1: Kis legelőterhelésű sovány csenkesz vezérnövényű gyep (48.168091; 

20.370720). A terület nagysága 2,4 ha, amit 2000 óta 12 anyakecskével és szapo-

rulatával legeltetnek. 

C2: Rétként (az első növedék kaszálásával és a sarjú legeltetésével) hasznosított 

Festuca pseudovina vezérnövényű 2,4 ha-os terület (48.168184; 20.371170).  

 

 

1. ábra. A mintaterületek magyarországi elhelyezkedése (1: Nagyréde; 2: Csokvaomány) 

Figure 1 Location of the sample areas in Hungary (1: Nagyréde; 2: Csokvaomány) 

A természetvédelmi értékkategóriák (TVK) megoszlását Simon (2000) szerint, a szo-

ciális magatartástípusok (SBT) alapján elvégzett értékelést pedig Borhidi (1995) mun-

kája szerint végeztük el. Az életforma elemzést Pignatti (2005) életforma típusai alap-

ján is elvégeztük. A fajneveket Király (2009) szerint alkalmaztuk.  

Biomassza vizsgálatok 

A biomassza vizsgálatokat júniusban végeztük. A cönológiai felvételekkel párhuza-

mosan a kecske legeltetési hatásának modellezésére egy 2 × 2 méteres gyeprészt 7 cen-

timéter magas tarlót hagyva. A gyepprodukció becslése a Balázs-féle (Balázs 1960, 

Házi et al. 2022, Szentes 2023) módszer szerint a következő képlet alapján történt: 

P = ((M-s)*BM*b)/100 

P: produkció [Kg/ha] 

M: gyepmagasság [cm] 

s: tarlómagasság [cm] 

BM: gyep esetében 400 [kg/ha]; lucernás esetében 470 [kg/ha] 

b: borítási % [%] 

 

Az átlagos gyepmagasság és az összborítottság ismeretében (április-szeptember) 

megbecsültük az éves terméshozamot, ennek időbeli eloszlását, és ez alapján a gyepek 

állat eltartóképességét. Kecskéknél 7 kg/nap zöldtömeggel és 210 napos legeltetési 

idénnyel számoltunk. 
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Statisztikai analízis 

Az indirekt ordinációs módszerek közül főkomponens elemzést (PCA) és detrendált 

korreszpondencia elemzést (DCA) alkalmaztunk. Az előbbi egy feltételezett háttér-

gradiens mentén a változók (fajok) lineáris összefüggését próbálja leírni, míg a másik 

unimodális (vagyis maximummal rendelkező) válaszgörbét feltételez. DCA-val lehet-

séges az objektumok és a fajok azonos koordinátarendszerben történő ábrázolása in-

teraktív eljárás segítségével, ezért választottuk az adatok elemzéskor jelen esetben is 

ezt. Az ordinációs teret az ordinációs tengelyek száma határozza meg, amelyek DCA 

esetében szórásegységekre skálázottak. Az első változatát Ihaka és Gentleman (1996) 

készítették. 

Eredmények 

A klaszter analízis alapján a négy minterület kvadrátjai alkotnak egységes kládokat, 

de az egyes minterület mintanégyzetein belül is a különbözőségek meglehetősen na-

gyok, 20% körüliek (2. ábra). A kvadrátok esetében az N1-es, nagyrédei túllegeltetett 

mintaterület eredményei térnek el, több, mint 80%-os különbözőségi szinten. A másik 

három mintaterület mintanégyzetei egységesebb kládokat alkotnak. Ezen a csoporton 

belül a C1-es minterület kvadrátjai, ahol csak legeltetnek kecskékkel válnak el legna-

gyobb különbözőségi szinten. Az N2-es minterülethez a C1-es mintaterületek kvad-

rátjai vannak a legközelebb, ez a két terület növényzete hasonlít leginkább. 

 

 

2. ábra. A vizsgált területek kvadrátjainak klasszifikációja (N1: Nagyréde túllegeltetett terület; N2: 

Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: Csokvaomány kaszált és legeltetett 

gyep  

Figure 2 Classification analysis of the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: Nagyréde mo-

wing area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomány mowed and 

grazed grassland) 
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A DCA analízis még inkább elkülöníti a négy vizsgálati helyet, illetve az egymáshoz 

közeli minterületeket (3. ábra). A kvadrátok esetében az N1-es nagyrédei túllegeltetett 

mintaterület kvadrátjai térnek el ebben az esetben is leginkább. A másik három terület 

mintanégyzeteinek csoportjai és fajai között az átfedés nagyobb. Ebben az esetben is a 

C1-es minterület kvadrátjai, ahol csak kecskékkel legeltetnek válnak el legnagyobb kü-

lönbözőségi szinten. Szintén az N2-es mintaterülethez a C1-es mintaterületek kvadrát-

jai vannak a legközelebb, ez a két terület növényzete hasonlít leginkább, amit a jelen 

elemzés is megerősít. 

 

 

3. ábra. A vizsgált területek kvadrátjainak DCA analízise (N1: Nagyréde túllegeltetett terület; N2: 

Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: Csokvaomány kaszált és legeltetett 

gyep  

Figure 3 DCA analysis of the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: Nagyréde mowing 

area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomány mowed and grazed 

grassland) 

Az 1. táblázat a mintaterületeken előforduló pázsitfűfajok borítási értékeit mutatja, 

amely alapján a N2, nagyrédei kaszáló és a C2 csokvaományi kaszált és legeltetett te-

rület tartalmazza a legtöbb fajt és a borítási értékek is itt a legnagyobbak. Ezen pázsit-

fűfajok takarmányértékei gyengék, ami megerősíti, hogy gyepgazdálkodási szem-

pontból kevésbé értékes területet mutat. A nagy gyepgazdálkodási értékű fajok (Klapp 

7-8) közül az Alopecurus pratensis, a Datylis glomerata a kaszálón (N2), illetve a rétként 

hasznosított (C2) területen találhatók meg. A Poa angustifolia és a Poa humilis, ami 
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Klapp szerint 8-as értékű, a túllegeltetett területen fordul elő, illetve ott a legnagyobb 

a borítása. 

1. táblázat. Az előforduló pázsitfű fajok kvadrátonkénti borítási %-os értékei (N1: Nagyréde túllegelte-

tett terület; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: Csokvaomány ka-

szált és legeltetett gyep  

Table 1 Percentage cover values of the occurring grass species per relevé (N1: Nagyréde overgrazed 

area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; C2: Csok-

vaomány mowed and grazed grassland 
 

N1 N2 

1 2 3 4 5 6 cm 1 2 3 4 5 6 cm 

Alopecurus pratensis 1 
 

1 
   

12 
 

2 
 

2 4 4 25 

Arrhenatherum elatius 
       

10 
 

10 5 10 
 

45 

Bromus inermis 
        

4 5 
  

5 38 

Bromus mollis 2 1 2 2 2 2 6 
       

Bromus tectorum 
    

2 2 14 
       

Dactylis glomerata 
       

5 4 5 5 5 5 38 

Elymus repens 3 2 2 2 4 2 12 4 5 5 5 2 2 34 

Festuca arundinacea 
        

6 
 

10 15 
 

50 

Festuca pseudovina 
 

2 
  

2 
 

6 15 10 10 15 15 15 21 

Festuca rupicola 
       

5 10 4 5 
 

4 32 

Hordeum murinum 
 

1 
 

2 
 

2 10 
       

Lolium perenne 5 8 5 
  

2 9 
       

Poa angustifolia 8 5 10 10 4 5 6 15 10 15 10 10 15 38 

Poa annua 
 

1 
  

1 
 

10 
       

Poa humilis 
  

1 
  

1 12 
       

 
C1 C2 

1 2 3 4 5 6 cm 1 2 3 4 5 6 cm 

Alopecurus pratensis 
        

1 
 

1 2 
  

Arrhenatherum elatius 
 

4 2 5 4 4 25 5 4 5 5 5 4 48 

Bromus inermis 
 

1 
 

1 
 

1 15 2 2 4 2 4 2 39 

Bromus mollis 2 1 2 2 1 1 10 
 

1 
  

1 
 

18 

Dactylis glomerata 2 1 2 2 2 2 15 4 4 4 5 4 4 35 

Elymus repens 4 2 4 5 5 5 15 1 2 2 2 2 2 32 

Festuca pseudovina 10 10 10 10 10 10 10 25 20 20 20 20 20 24 

Festuca rupicola 
        

2 
     

Poa angustifolia 5 10 5 5 5 5 8 8 5 5 5 2 4 36 

 

A 2. táblázat a mintaterületeken előforduló pillangós fajok borítási értékeit mutatja, 

amely alapján csak néhány faj borítási értéke volt jelentős. A Coronilla varia borítása a 

C1 és a C2 -es mintaterületen jelentős, de a Balázs és a Klapp-féle megítélés meglehe-

tősen eltér. A Balázs-féle rendszer takarmányjavító fajként, míg Klapp mérgező fajként 

kezeli annak szaponintartalma miatt. A Medicago falcata és a Lotus corniculatus az N2, a 
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C1 és a C2 mintaterületen ér el jelentős, 5% körüli borítást. Mind a két faj jelentős ta-

karmányértékkel bír, mind Balázs, mind Klapp megítélése alapján. A Trifolium pratense 

és T. repens szintén jelentős borítással van jelen a nagyrédei mintaterületeken. A túlle-

geltetett területen (N1) a taposástűrő Trifolium repens éri el a legnagyobb borítást a pil-

langósok közül, míg a kaszálón és a gyenge legeltetési nyomásnak kitett mintaterüle-

ten a Trifolium pratense borítása jelentős. 

2. táblázat. Az előforduló pillangós fajok átlagos %-os borítási értékei (N1: Nagyréde túllegeltetett terü-

let; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: Csokvaomány kaszált és 

legeltetett gyep; B: Balázs-féle gyepgazdálkodási értékek; K: Klapp-féle takarmányozási értékek) 

Table 2 Average percentage cover values of the occurring Fabaceae species (N1: Nagyréde overgrazed 

area; N2: Nagyréde hayfield; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; C2: Csokva-

omány mowed and grazed grassland; B: Balázs's grassland management values; K: Klapp- feeding va-

lues) 
 

N1 N2 

1 2 3 4 5 6 cm 1 2 3 4 5 6 cm 

Coronilla varia 
 

2 
  

2 
 

6 5 4 4 
 

4 4 25 

Lotus corniculatus 
       

4 2 4 4 4 4 21 

Medicago falcata 
       

4 5 4 5 5 2 24 

Medicago lupulina 
 

2 
 

2 
 

2 5 
       

Medicago sativa 
   

1 
 

2 21 
       

Trifolium campestre 1 1 
 

1 
  

5 
       

Trifolium pratense 
       

5 5 5 10 5 5 32 

Trifolium repens 10 5 10 15 10 5 6 
       

Vicia angustifolia 1 1 
 

1 1 1 5 
  

1 
   

21 

Vicia tetrasperma 1 1 1 
 

1 1 5 
  

1 
  

1 12 
 

C1 C2 

1 2 3 4 5 6 cm 1 2 3 4 5 6 cm 

Coronilla varia 8 8 10 10 5 5 10 10 5 5 2 2 2 25 

Dorycnicum germanicum 
        

2 
 

2 
 

2 16 

Lotus corniculatus 5 4 5 5 5 5 13 4 2 4 2 2 2 20 

Medicago falcata 2 4 4 2 4 2 10 1 
 

2 
 

1 1 25 

Medicago lupulina 
 

1 
  

1 
 

5 
       

Medicago sativa 
 

1 
  

1 
 

20 
       

Melilotus officinalis 4 2 2 2 1 2 10 2 2 1 
 

1 1 36 

Ononis spinosa 
 

2 
 

1 1 1 6 
 

1 
 

1 
 

1 21 

Trifolium alpestre 
         

1 
 

1 
 

25 

Trifolium campestre 
  

1 
 

1 1 6 
  

1 
  

1 7 

Trifolium ochroleucum 
       

2 1 
 

2 1 
 

25 

Trifolium pratense 
 

1 
 

1 
 

1 12 2 1 
 

2 1 2 30 

Trifolium repens 5 4 5 2 4 5 6 
       

Vicia angustifolia 
 

1 
  

1 
 

5 
       

Vicia cracca 
       

1 
  

1 
  

21 

Vicia tetrasperma 
  

1 
 

1 1 5 
  

1 
   

15 
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Az egyes mintaterületek és kvadrátok fajszámát áttekintve azt tapasztaltuk, hogy a 

fajszámok alapján az N2-es kaszáló kisebb fajszámot mutat, mint a C1-es gyengén le-

gelt és főleg a C2-es kaszált és legeltetett terület. A legnagyobb fajszám a C2-es minta-

területen volt, ahol először a kaszálás történt, majd kecskékkel legeltetnek. A legkeve-

sebb faj az N2-es kaszálón található meg. A legelt területeken, még az intenzíven le-

geltetett N1-es mintaterületen is nagyobb volt a fajok száma (3. táblázat). 

3. táblázat. A mintaterületek kvadrátjainak fajszáma és a minterületek átlag fajszáma (N1: Nagyréde 

túllegeltetett terület; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: Csokva-

omány kaszált és legeltetett gyep) 

Table 3 The number of species in the relevé of the sample areas and the average number of species in 

the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomány 

grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomány mowed and grazed grassland). 
 

N1 átlag N2 átlag 

kvadrátok 1 2 3 4 5 6 
 

1 2 3 4 5 6 
 

fajszám 27 36 28 26 35 33 31 19 28 22 24 24 24 24 
 

C1 
 

C2  

kvadrátok 1 2 3 4 5 6 
 

1 2 3 4 5 6 
 

fajszám 21 37 33 28 39 39 33 29 46 35 42 46 44 40 

Életforma megoszlások 

A mintaterületek közül az egyéves felemelkedő szárú fajok aránya a legeltetett terüle-

teken volt nagyobb, az N1-es túllegeltetett területen több mint 30%-ot borítottak. A 

kúszó szárú, indás évelő fajok is legnagyobb arányban a túllegeltetett N1-es mintate-

rületen fordultak elő, és jelentős 5% körüli értékkel találhatók meg a C1-es legelőn is. 

Az egyéves kúszó szárú fajok (T rept) pedig csak az N1-es mintaterületen fordultak 

elő. A fajok közül ennek a legnagyobb összetevője a Trifolium repens volt. A tőlevélró-

zsával rendelkező évelő fajok (H ros) legnagyobb arányban a C1-es mintaterületen, a 

kis legeltetési nyomás alatt álló gyepben fordultak elő. Minden mintaterületen jelentős 

a rendszerint csak kétszikűekből álló felemelkedő szárú évelő fajok (H scap) mennyi-

sége. Az évelő pázsitfüvek borítása a két legelőterületen volt a legkisebb, sőt az N1-es 

mintaterületen a 10 %-ot sem éri el, mivel az állatok már „kilegelték” őket a gyepből. 

A legmagasabb borítással a kaszálón voltak jelen, de a rét hasznosítású (C2) területen 

is jelentősek voltak. A cserjék (P caesp) mennyisége elenyésző, mindössze a C2-es min-

taterületen található kis mennyiségben. A törpecserjék és félcserjés (Ch suffr, Ch rept) 

fajok fordulnak még elő 2-3%-ban minden mintaterületen (Pl. Thymus glabrescens, 

Teucrium chamaedrys) (4. ábra). 
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4. ábra. A fajok megoszlása a Pignatti-féle életforma-típusok alapján, az egyes mintaterületeken (N1: 

Nagyréde túllegeltetett terület; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: 

Csokvaomány kaszált és legeltetett gyep) 

Figure 4 The distribution of the species by the Pignatti’s growth forms in the areas (N1: Nagyréde 

overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; 

C2: Csokvaomány mowed and grazed grassland) 

A mintaterületek növényzetének természetvédelmi értékelése 

A természetvédelmi szempontokat figyelembe vevő elemzések alapján az N1-es min-

taterületen volt a legnagyobb a ruderális kompetítor (RC) fajok borítása, míg a legki-

sebb mennyiségben a rét hasznosítású C2-es mintaterületen találhatók meg. A termé-

szetes kompetítor, állományalkotó fajok a kevésbé zavart területeken az N1 mintate-

rület értékeinek többszörösét érték el (5. és 6. ábra).  
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5. ábra. A fajok megoszlása a szociális magatartás-típusok szerint az egyes mintaterületeken (N1: 

Nagyréde túllegeltetett terület; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: 

Csokvaomány kaszált és legeltetett gyep) 

Figure 5 The distribution of the species by the social behaviour types in the areas (N1: Nagyréde 

overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; 

C2: Csokvaomány mowed and grazed grassland) 

 

6. ábra. A fajok megoszlása a természetvédelmi kategóriák (TVK) alapján az egyes mintaterületeken 

(N1: Nagyréde túllegeltetett terület; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű 

gyep; C2: Csokvaomány kaszált és legeltetett gyep) 

Figure 6 Distribution of species based on nature protection categories in each sample area (N1: Nagy-

réde overgrazed area; N2: Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing 

pressure; C2: Csokvaomány mowed and grazed grassland) 
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Gyepgazdálkodási eredmények 

A borítási értékek a négy mintaterületen hasonlóan alakultak, de ennél fontosabb a 

gyepalkotók összetétele. A nagyrédei túllegeltetett (N1) kecskelegelőn a fajok közel 

kétharmada gyepgazdálkodási szempontból értéktelen, illetve káros. A Balázs-féle ta-

karmányértékszám is (K) is ezt mutatja. Utóbbi esetén a legkisebb értékek a túllegelt 

területen jelentkeztek. A gyenge legeltetési nyomásnak kitett kissé alullegeltetett terü-

let (C1) takarmányértéke viszont magasabb, mint a C2-es rét hasznosítású területé. A 

takarmány mennyisége viszont a C2-nél mintegy háromszorosa a C1-es területnek. A 

legjobb takarmányérték a N2-es kaszálón adódott (4. táblázat). 

4. táblázat. A mintaterületek összhozama (t/ha) és takarmányértéke (N1: Nagyréde túllegeltetett terü-

let; N2: Nagyréde kaszáló; C1: Csokvaomány kis legelőterhelésű gyep; C2: Csokvaomány kaszált és 

legeltetett gyep) 

Table 4 Total yield (t/ha) and forage values of the sample areas (N1: Nagyréde overgrazed area; N2: 

Nagyréde mowing area; C1: Csokvaomány grassland with low grazing pressure; C2: Csokvaomány 

mowed and grazed grassland). 
 

Balázs N1 átlag 
  

1 2 3 4 5 6 
 

borítás 
 

93 95 97 96 98 96 95.8 

minőség K 2.11 2.03 1.9 2.13 1.3 1.78 1.87 

termés t/ha Sz 2.41 2.39 2.66 2.46 2.7 2.69 2.55 
 

N2 

1 2 3 4 5 6 
 

borítás 
 

91 98 85 98 99 87 93 

minőség K 3.79 3.55 3.94 3.73 3.82 3.46 3.71 

termés t/ha Sz 10.8 11.1 10.2 11.9 12.2 9.9 11 
 

C1 

1 2 3 4 5 6 
 

borítás 
 

94 96 98 96 96 97 96.2 

minőség K 2.94 2.79 2.7 2.91 2.57 2.52 2.74 

termés t/ha Sz 3.18 4.07 3.92 4.06 4.11 4.06 3.9 
 

C2 

1 2 3 4 5 6 
 

borítás 
 

93 99 94 96 96 94 95.3 

minőség K 3.34 2.47 2.75 2.59 2.4 2.22 2.63 

termés t/ha Sz 10.2 9.94 9.38 9.73 9.72 9.56 9.75 

Értékelés 

A gyepek fenntartásában és kezelésében több tényezőnek is szerepe van, ami jelen 

esetben is érvényesül. A ható tényezők közül fontos az éghajlati elemek figyelembevé-

tele. A vegetációban bekövetkezett változások és az éghajlati tényezők között több ta-

nulmány szerint nem lehet szoros összefüggést találni (Adler és Levine 2007, Barta et 
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al. 2022). A vegetáció képes tolerálni az éghajlati változatosságot (Chesson et al. 2004, 

Collins et al. 2020). Jelentősebb összefügés a növényzet és a csapadék között mutatható 

ki (Cleland et al. 2013), bár vannak olyan közlések, amelyek nem mutatnak ki össze-

függést a vegetáció és a klíma között. A legeltetési nyomás és a fajdiverzitás között a 

száraz gyepekben sikerült összefüggést kimutatni (Harrison et al. 2015, Li et al. 2015). 

Jelen munkában ezért nem is térünk ki ezen elemek értékelésére, hanem cél a vegetáció 

összetételének és a területek kezelésének megfigyelése, valamint a legeltetési nyomás 

hatására a vegetációban bekövetkezett változások vizsgálata.  

A kecskékkel történő legeltetés során a vegetáció szerkezetében bekövetkezett vál-

tozások is jelentősek lehetnek, mint ahogy a vizsgálatunk is kimutatta. Fontos a vege-

táció típus meghatározása, a domináns fajok alapján történő osztályozás. A domináns 

fajok a Pannon régió gyepjeiben is mindig pázsitfűfajokat jelentenek (Borhidi et al. 

2012), amik egyben fontos kiindulási pontok a gyepgazdálkodás során. A vizsgált gye-

pekben a domináns fajok a Festuca nemzetségből kerültek ki, elsősorban a Festuca pseu-

dovina, de a Festuca rupicola és a Festuca arundinacea is megtalálható a N2-es nagyrédei 

kaszáló területén. A domináns faj a vegetáció ökoszisztéma tulajdonságaira meghatá-

rozó hatást gyakorolhat (Blair et al. 2014), viszont a többi, a vegetációban előforduló, 

és gyakori, szubdomináns vagy bizonyos felvételekben domináns fajok is fontosak le-

hetnek, amely fajok által a vegetáció jobban tud alkalmazkodni a környezethez, a kör-

nyezeti változásokhoz (Fantinato et al. 2016, Mouillot et al. 2013). Több publikáció 

hangsúlyozta az általános diverzitás szerepét az ökoszisztémák stabilitásának és mű-

ködésének biztosításában (Allan et al. 2011, Mouillot et al. 2013). Az alárendelt fajok 

Wellstein és mtsai (2014), Richardson és mtsai (2012), valamint Mariotte és mtsai (2012) 

közlései szerint növelik a florisztikai és a funkcionális diverzitást is. A jelen vizsgála-

tok során is a kaszálás és a legeltetés kombinációja adja a legfajgazdagabb és takarmá-

nyozás szempontjából is a legértékesebb területet. 

A legnagyobb fajszám a C2-es mintaterületen volt, ahol a kaszálás történt majd kecs-

kékkel legeltettek. A legkevesebb faj az N2-es kaszálón található meg. A legelt terüle-

teken, még az intenzíven legeltetett N1-es mintaterületen is nagyobb volt a fajok 

száma, ami részben azzal is magyarázható, hogy a gyomok (Borhidi 1995, Simon 2000) 

mennyisége megnőtt. A gazdasági szempontból szintén fontos pillangósok mennyi-

sége is a legeltetett területen volt jelentős, ami összhangban van számos irodalmi hi-

vatkozással, miszerint a pillangós fajok száma a legeltetés hatására nő meg (Steiner és 

Grabe 1986, Makedos és Papanastasis 1996, Purgar et al. 2008). A fajok közül a Trifolium 

repens volt, ami a legeltetési nyomás hatására lett domináns, ami igazolja Steiner and 

Grabe (1986) és Steinshamn et al. (2001) eredményeit. 

A jelen munka is megerősíti, hogy a legeltetés hatására az egyéves fajok mennyisége 

felszaporodott (Sala 1988, Sala et al. 1996) a legelőn, elsősorban a túllegeltetett (N1) 

területen lett az egyéves fajok mennyisége meghatározó. 

A kecskék általi legeltetés célja változó lehet, például a biodiverzitás megőrzése és 

a gyepek fenntartása (Milchunas et al. 1988, Mancilla-Leytón et al. 2012, Rosa García 

et al. 2012), de elsősorban gazdasági jelentőségű, a területek hasznosítása (Fernández- 

Lugo és mtsai 2013, Ramirez 1999, Yayota et al. 2020). Hasznosak lehetnek abban is, 
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hogy elnyomják a gyomokat (Renzhong és Ripley 1997, Oba 1998, Orr 1980). Azonban 

a kecskék is csökkenthetik a pillangós fajok mennyiségét (Steiner és Grabe 1986, Ma-

kedos és Papanastasis 1996), de különösen hatékonyak lehetnek a cserjék visszaszorí-

tásában, mint természetvédelmi kezelés (Krehl 1997, Haumann 1998). Jelen vizsgálat 

során is a legelt területeken a cserjék mennyisége nem volt olyan jelentős, mint a ka-

szált területeken, de a megfelelő időben végzett kaszálás is kordában tartja a cserjéket. 

A Pignatti-féle (2005) életfoma összetétel a gyep legeltetésére vonatkozóan jó indi-

kátor értékű (catorci et al., 2017; Zimmermann et al. 2011). A kúszószárú fajok (T rept), 

főleg az évelő (H rept) a legelőn fordultak elő, és arányuk jól jelzi, hogy a C1-es minta-

területen pedig csak az N1-es mintaterületen csak néhány %-ban találhatóük meg, ami 

azt jelzi, hogy itt a legeltetési nyomás nem túlzott, viszont a N1-es mintaterületen a 

15% egyértelműen jelzi a túlhasználatot. A tőlevélrózsás fajok (H ros) szintén a legel-

tetési nyomást jelzik, és a vizsgálati területek közül szintén a C1-es mintaterületen volt 

a legnagyobb az arányuk, ami szintén jól jelző érték arra vonatkozóan, hogy túllegel-

tetett. 

A kecskék fontosak az invazív fajok elleni védekezésben is, de a legeltetés során 

vigyázni kell, mert veszélyt jelenthetnek az őshonos fajokra is (Burney 1993, Anderson 

and Radford 1994, Ramirez 1999, Anderson és Hoffman 2007, Arévalo et al. 2007, Ba-

raza és Valiente-Benuet 2008). Az eredményeink megerősítik azokat az irodalmi köz-

léseket, hogy a gyepek fajgazdagságának a fenntartásához szükséges a zavarás, de 

csak kismértékű legelőterhelés mellett (Sala 1988, Sala et al. 1996, Moog et al. 2002). 

Egyes kutatók a fajgazdagság és a fitomassza közötti pozitív összefüggésre is közöl 

adatokat (Mittelbach et al. 2001, Guo 2007, Kelemen et al. 2014). Több szerző is szoros 

összefüggést talált a gyep fajösszetétele és diverzitása között (Olff és Ritchie 1998, 

Kahmen et al. 2002, Pykälä 2003, Cremene et al. 2005, Pykälä et al. 2005), aminek a 

tendenciája a jelen vizsgálatunk során is követhető. 

Fontos a megfelelő legeltetési nyomás a gyepek fenntartható hasznosítása szem-

pontjából. A túllegeltetés a gyep elszegényedése mellett segítheti a talajeróziót, vala-

mint az invazív fajok elterjedéséhez is hozzájárulhat (O'Mara 2012). Az éghajlatválto-

zás miatt az emelkedő hőmérséklet és a változó csapadékviszonyok gyakoribb aszá-

lyokhoz vezetnek, amelyek további negatív hatást gyakorolnak a fajösszetételre és a 

gyeptermésre, valamint az üvegházhatású gázok, különösen a szén-dioxid megköté-

sére (Conant 2011). A füves területek jelentős szerepet játszanak a globális szénciklus-

ban és az éghajlati stabilitás fenntartásában (Yan és mtsai 2019, Dong et al. 2020). A 

legeltetés pedig jelentős hatással van a gyepek szénciklusára is (Zhou et al. 2017, 2022). 

A vizsgált területen a gyep egy többszintű növényközösség volt, a legalacsonyabb 

szinten kisméretű füvekből, apró pillangósokból és kora tavasszal efemer növények-

ből állt. A középső szinten közepes méretű pázsitfűfélék (Lolium perenne, Festuca pseu-

dovina, Poa angustifolia) és pillangósok (pl. Coronilla varia, Lotus corniculatus) helyezked-

tek el, míg a legfelső szinten értékes fűfajok is szerepeltek (Dactylis glomerata, Arrhe-

natherum elatius). 
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Abstract: In the present study, we processed the cenological data of 4 sample areas of two settlements 

in the North Hungarian Mountains. The plots are almost identical in size (2.4-2.5 ha) and have been 

grazed and mowed by goats for 20-25 years. The sample plots are: N1: Nagyréde overgrazed goat pas-

ture. N2: Nagyréde meadow. C1: Csokvaomány low grazing pressure goat grazing grassland. C2: Csok-

vaomány mowed and grazed. In each area 6-6 cenological records were taken randomly. The objective 

was to compare the vegetation of different grazing pressure and grassland management areas with 

goats over a long period of 20-25 years of continuous grazing. How valuable is it for conservation and 

grassland management? Based on the study of the grasslands established under long-term manage-

ment, mowing and grazing could be a sustainable management form for the utilisation of these semi-

arid grasslands in the Pannonian region. Grazing with goats also provides opportunity of maintaining 

the condition of the grassland. Overgrazed grassland, when grazed with 24 mother goats and their 

offspring over an area of 2.5 ha, resulted in the most degraded vegetation community. This was reflected 

in the species composition since most of the species were weeds and disturbance tolerants. Neverthe-

less, the number of species A was higher than in the meadow(N2), but this was due to the high number 

of weeds. The overgrazed N1 grassland also had a low value in the Balázs grassland assessment 

number.  The low grazing pressure grassland (C1) also had a significant number of species indicative 

of degradation, but the proportion of weeds was low. In terms of grassland management and biomass 

values the mown grassland was the most valuable grassland of all those studied. Based on the species 

composition of the areas the values of the meadow (N2) and subsequently grazed goat pasture (C2) in 

were particular outstanding. The meadow (N2) contains nearly double the value of the number of spe-

cies, which results in the stability of the lawn, so it is believed that it will be more resistant to the chang-

ing climate in the future. Based on the present study, the combination of light grazing pressure and 

mowing is best suited for the management and economic utilization of these semi-arid grasslands. 
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