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Osszefoglalas: A varosok a figyelem kozéppontjéba keriiltek az elmult évtizedben gazdasagi, térsa-
dalmi jelentdségiiknek kdszonhetden. Fejlédésiik, illetve ennek vizsgalata a kutatasok kedvelt témaja.
A bemutatott kutatas az elmult 30 év teriilethasznalati valtozasait tekinti at 1990-t61 2018-ig 12 magyar-
orszagi nagy- és kozépvaros bemutatasaval. A Corine teriilethasznalat-valtozasi adatbazis eredményeit
attekintve a cikk kitér a varosok kozigazgatasi teriiletén, illetve a varostest peremén megjelend ij mes-
terséges felszinek térképi és teriileti bemutatasdra, funkcionkként elemezve a valtozasokat. Morfologiai
szempontbdl bemutatja, hogy a varosok mely iranyba névekedtek és ez a névekedés mennyiben befo-
lyasolta a kompaktsagukat. Megallapitothatd, hogy a legnagyobb kiterjedésben laké és gazdasagi terii-
letek jelentek meg a kozigazgatasi teriileten beliil és a varos peremén egyarant, de minden varos esetén
egyedi sajatossagok rajzolddnak ki adottsagaik szerint. A legtobb varos esetén csokkent a kompaktsag,
ennek mértéke eltérd. Békéscsaba, Sopron, Szeged varosok az 1990-es allapothoz képest kompaktabb
varostesttel rendelkeznek.

Bevezetés

Az elmult években az urbanizacios folyamatok nyoman egyre nagyobb figyelem 6ssz-
pontosul a varosokra. A gazdasagi fejlddés innovativ kozpontjai, de itt dsszpontosul-
nak gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémadk is (EC 2011). A varosok fejlédése
nyoman teriiletiik is ndvekszik, beépiilnek olyan varosperemi teriiletek, melyek ko-
rabban zartkerteknek, mezdgazdasagi tevékenységnek vagy természetes él6helyeknek
adtak otthont. Az er6forrdsok takarékos hasznalata jegyében kevés szo esik a varosi
hasznalatba vont foldteriiletek miatt csokkend talajrol, mely Magyarorszag egyik leg-
fontosabb, feltételesen megujuld er6forrasa (Csete et al. 2013). Ennek jegyében foglal-
tak bele a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncep-
ciorol (OFTK) szo16 1/2014. (1.3) OGY hatarozatba a varosok szétteriilésének és a kont-
rollalatlan varosnovekedés elkeriilését, a fenntarthatd és kompakt varosszerkezet ki-
alakitdsat, és a varoskornyék integralt és tudatos térségi fejlesztését, mint teriiletfel-
hasznalasi elveket. A hazai teriiletrendezési szabalyozas (Orszagos Tertiiletrendezési
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Terv, OTrT) 2018 elStt nem tartalmazott kompaktsagra valo 0sztonzést, ezek az elvek
inkabb varosi szint( stratégidkban, esetlegesen jelentek meg.

A hazai varosok tekintetében a Budapest és a budapesti agglomeracié novekedésé-
vel foglalkoz6 tanulmanyok szama kiemelked6 (példaul Lennert et al. 2020, Kovacs et
al. 2019, Cegielska et al. 2018, Egyedné Gergely 2014, Schuchmann 2013, Tosics 1998),
azonban kevésbé, vagy csak példaként jelennek meg hazai kozép- és nagyvarosaink
(Plieninger et al. 2016). Kiilon érdekessége a témanak a rendszervaltas utani idészak
jellegzetességei (a megjelend miikoddtdke, atalakuld onkormanyzati struktira, nagy-
beruhdzasok és szuburbanizacio) nyoman megjelend teriileti valtozasok bemutatasa.
A kutatds soran megfogalmazott cél, hogy bemutatdsra kertiljenek a févaroson kiviili
varosok tertileti valtozasai és annak varosmorfoldgia jellemzdi: Hol jelentek meg 1j
mesterséges felszinek a varos kornyékén a rendszervaltas utan? Milyen funkciokkal
birnak ezek a teriiletek? Hogyan hatott a varosok szétteriilésére az 1j beépités?

A kérdések megvalaszolasa érdekében 12 hazai varos esetében részletes elemzést
kozol a cikk, a Corine felszinboritasi és felszinboritas-valtozasi adatbazisokraa nem-
zetkozi szakirodalomban is hasznalt kompaktsagi mutatdra tAmaszkodva. Az eredmé-
nyek alapjan varosaink csoportositasa €s a valtozasok térképes bemutatdsa is megjele-
nik a cikkben.

Anyag és modszer

A vizsgalat 12 hazai kozép- és nagyvaros kozigazgatasi teriiletére és a varostest pere-
mén megjelend 1j mesterséges felszinekre fokuszal 1990 és 2018 kozott. A kivalasztas
soran a cél, hogy bizonyitottan térségi kapcsolatokkal rendelkezd, mégis eddig kevéssé
vizsgalt teriiletek jelenjenek meg. A kritériumok nyoman a funkciondlis varosi tertile-
tek (FVT) (Dijkstra et al. 2019, OECD 2013, 2012) és telepiilésegyiittesek (KSH 2014,
settlement group) meghatdrozasainak kozos metszetére esett a valasztas. A két lehata-
rolas egyértelmi definicioit széles korben hasznaljak a nemzetkozi és hazai kutatasok-
ban és a statisztikai rendszerekben. Mig a FVT definicidja a népesség tertileti eloszlasa
mentén dolgozik, gy a KSH (2014) tobb mutaté bevondasaval azonositja kozponti va-
ros és a kornyezete kozotti kapcesolatot (Ivancsics-Filepné Kovacs 2018). Ezek kozos
metszete adta a 12 vizsgalandé varost: Békéscsaba, Debrecen, Dunatjvaros, Kaposvar,
Kecskemét, Nyiregyhdza, Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok, Tatabanya, Vesz-
prém. A févarost a kutatds nem vette figyelembe, annak széles korti feldolgozottsaga
és egyedi fejlédési palyaja miatt. A varosok jellemz6 adatait az 1. tablazat, elhelyezke-
déstiket az 1. 4bra mutatja be.
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1. dabra. Az elemzésbe vont varosok kozigazgatasi teriilete Magyarorszagon
Figure 1. The administrative area of the cities included in the analysis is Hungary
1. tdblazat. Az elemzésbe vont telepiilések népesség és teriilet adatai (KSH Helységnévtar 2018)
Table 1. Population and area of municipalities in the study
(KSH The Detailed Gazetteer of Hungary 2018)
Vims  Lakowi Lakossip  SOCERES SRR R
(hektar, ha) (1990, ha) (2018, ha)
Békéscsaba 67922 60 137 19 390 1979 2246
Debrecen 211 455 203 493 46 170 5118 6351
Dunatijvéros 59 569 46 228 5267 1642 1833
Kaposvér 72 412 63778 11 360 1714 1880
Kecskemét 105 067 110 974 32140 2537 3175
Nyiregyhéza 116 646 120 086 27 450 2575 4731
Sopron 54 560 58 458 16 900 1156 1461
Szeged 172 758 163 763 17 090 4544 5117
Székesfehérvar 109 526 97 190 18 720 3076 3402
Szolnok 80 345 71084 28 090 2788 3100
Tatabénya 76 171 69 092 17 090 2230 2306
Veszprém 63 131 56 361 12 690 1359 1629
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A vizsgalat a telepiilések kozigazgatasi teriilete mellett a varostesthez szorosan kap-
csolddd peremteriiletekre fokuszal, azokra, melyekkel a varostest teriilete novekedett
az elmult kozel 30 évben (1. tablazat). A kozigazgatasi teriilet egyértelmtien lehatarol-
hat6. Az igazgatasi szempontbol Osszetartozo teriileteken megjelend 1j mesterséges
felszinek mellett a térbeli jellegzetességek miatt sziikséges a varostest teriiletének egy-
értelm(i meghatdrozasa is a vizsgalat soran. Ehhez a folytonos varosi térség (Morpho-
logical Urban Area, MUA) (TAUBENBOCK et al. 2019) vagy varostest (CSAPO 2008)
fogalmat alapul véve és a Corine CLC 1990-es és 2018-as felszinboritasi adatbazisa
alapjan késziilt lehatarolas, melybe az 1-es f6kategdraba talalhato, sszefiiggd mester-
seges felszinek tartoznak bele. A kirajzolodo foltok jelentették a varostestet és az ehhez
szorosan csatlakozd mesterséges felszinvaltozasok a Corine CHA alapjan pedig a va-
roskornyék valtozasait. Az elemzés a varostesthez folytonosan kapcsolddod foltokat
vette figyelembe, mivel azok tekinthetdek a varostest novekedésének, a tobbi kozigaz-
gatdsi hatdron beliil és azon tal megjelend 4ij mesterséges felszinek igy az elemzésnek
nem képezik részét, azonban térképesen megjelenitésre kertiltek a 3-5. dbrakon. A va-
rostestek tertileti kiterjedését az 1. tdblazat mutatja be.

A Corine felszinboritasi és felszinboritas-valtozasi (Corine CHA) adatbazisok kate-
goridi un. Corine némenklatiura (BOSSARD et al. 2000, HEYMANN et al. 1994) segit-
seégével 5 kiilonbozd teriilethaszndlati funkcid kertilt kidolgozasra a mesterséges fel-
szineken beliil, melyek a meglévd kategdriak atcsoportositasat jelentették: (i) Lakote-
riiletek, (ii) Ipari, kereskedelmi tertiletek (rovidités gazdasagi tertiletek), (iii) Kozleke-
dési teriiletek, (iv) Banyak, lerakohelyek (rovidités banyateriiletek), (v) Mesterséges,
nem mezdgazdasagi zoldfeliiletek (rovidités varosi zoldfeliiletek). A Corine némen-
klattiraban 1.3.3. Epitési munkahelyek bekategorizalt teriiletek Google Earth 2020 fel-
vétel alapjan a végsd allapot mindsége szerint manualisan keriiltek besorolva a bemu-
tatott 5 kategodria valamelyikébe (2. tablazat). Mindez tobb, mint 564 poligon manudlis
validalasat jelentette. A Corine felszinboritas-valtozasi (Corine CHA) adatbazis hasz-
nalatat indokolta, hogy az adatok 1990-es évre is rendelkezésre alltak igy a valtozaso-
kat hosszabb id6tavban lehetett attekinteni. Hatranya az adatbazisnak a léptéke, 5 ha
pontossaggal dolgozik csak, ami a kisebb és varostesten beliili valtozdsok bemutata-
sara nem teszi alkalmassa.
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2. tabldzat. Az elemzésben hasznalt kategdridk a Corine ndmenklatira alapjan
(BOSSARD et al. 2000, HEYMANN et al. 1994 alapjan sajat szerkesztés)
Table 2. Categories used in the analysis based on the Corine nomenclature
(based on BOSSARD et al. 2000, HEYMANN et al. 1994)

. , , Egyszertisités és a tanulmanyban hasznalt
, Corine némenklatira
Kod fogalmak
Osztaly 1 Osztaly 2 Osztély 3 Fo6 kategoridk | Tovabbi kategériak

1.1.1 Lakott teriiletek Osszeﬁiggc’i teleptilésszer- Lakott tertiletek (rovidités: la-

kezet kotertilet)

1.1.2 Nem 0Osszefiiggd telepiilés

szerkezet

1.2.1 Ipari, kereske- | Ipari vagy kereskedelmi te- Ipari, kereskedelmi teriiletek

delmi teriiletek | riiletek (rovidités gazdasagi teriilet)

1.2.2 és kozlekedési | Ut- és vasuthalozatok és Kozlekedési tertilet

halézatok csatlakozo teriiletek

123 Kikotok

1.2.4 | Mesterséges RepiilSterek Mesterséges fel-

1.3.1 | felszinek Banyak, lerakd- | Nyersanyag kitermelés szinek Banyak, lerakohelyek (rovidités

132 helyek és épitési LerakShelyek — (medd8ha- banyatertilet)

munkahelyek nydk)

1.3.3 Epitési munkahelyek Google Earth 2020 felvételek se-
gitségével a végsé allapot sze-
rint bekategorizalt teriilet

14.1 Mesterséges, Varosi zoldfeliiletek Mesterséges, nem mezdgazda-

1.4.2 nem mez8gaz- | Sport-, szabadidé- és iidiil§ sagi zoldfeliiletek (rovidités va-

dasagi zoldfelii- | teriiletek rosi zoldfeliilet)
letek

Az 0j mesterséges felszinek morfoldgidra gyakorolt hatdsanak vizsgalataban a va-
rostest nemzetkozi szakirodalom 4ltal is hasznalt kompaktsagi mutatoja (SCHWARZ
2010, HUANG et al. 2007), a CILP mutato (Compactness index of the largest patch, a
legnagyobb folt kompaktsag mutatdja) segitett, mely minél nagyobb értéket vesz fel,
annal kompaktabbnak tekinthet6 maga a varostest.

N 0
CILP = —p

ahol A a folt tertiletét, P a folt kertiletét jelenti.

A mutato értékét 1990-es évre a Corine adatbazis (Corine CLC) kiindulasi értékeibdl
(1-es kod, 0sszes mesterséges felszin) szarmaztattam, majd a Corine CHA adatbazis 4j
mesterséges felszinek kiterjedésével bdvitett foltokra is kiszdmitottam, igy a mutatot
meghataroztam a 2018-as évekre is.

Eredmények és megvitatasuk

Az eredmények bemutatasa el6szor a vizsgalt telepiilések kozigazgatasi teriiletén
megjelent 4j felszinekkel indul (3. tablazat). A 12 varos 0sszeségére elmondhato, hogy
a legtobb 1j mesterséges felszin lako és gazdasagi funkcidja, az 4j varosi zoldfeliiletek
kiterjedése alacsony, bar ez a kategoria sajatossagabol és a vizsgalt lépték jellegébdl is
adodik. A 3. tablazatbdl kirajzolddnak az egyes varosok sajatossagai az Uij mesterséges
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felszinek kialkuldsa szempontjabol, a kiugréan magas értékeket a tablazatban aldhtuiz-
tuk. Az 0j gazdasagi teriiletek tekintetében Kecskemét, Székesfehérvar és Nyiregyhaza
emelkedik ki, és varoson beliil nézve Veszprémben, Tatabanyan is meghatarozo az
aranyuk. Uj lakoteriiletek Debrecenben, Szegeden és Sopronban jelentek meg jelentds
kiterjedésti teriileten, de varoson beliik aranyuk Kaposvar, Nyiregyhdza tertiletén is
fontos szerepet toltenek be. Uj kozlekedési teriiletek Kecskemét, Nyiregyhaza és Szol-
nok varosaiban kiemelkeddek, de varoson beliili aranyukat nézve Dunaujvarosban,
Debrecenben, Békéscsaban dominansak. Uj banyateriiletek Békéscsaban jelentek meg
nagy kiterjedésben, Nyiregyhazén, Kecskeméten is szamottevé mértékben. Uj varosi
zoldfeliilet nem jellemz6, Szeged és Székesfehérvar biliszkélkedhet szamottevd tertilet-
tel.

3. tabldzat. Az Gj mesterséges felszinek kiterjedése funkcionkként a vizsgalt varosok kozigazgatasi te-
riiletén 1990-2018 kozott (Adatok forrasa: Corine, sajat szerkesztés)
Table 3. The area of new artificial surfaces by function at the administration area of towns examined
(Data source: Corine, self-edited)

Kozigazgatasi Uj ipari, Uj lakéterii-  Uj kozleke-  Uj banyate- Uj vérosi Osszesen az
teriilet gazdasagi let (ha) dési teriilet riilet (ha) zoldfeliilet  Gj mestersé-
teriilet (ha) (ha) (ha) ges felszi-
nek (ha)
Békéscsaba 454 21,7 85,1 1331 0,0 285,3
Debrecen 117,6 385,1 126,2 26,1 13,6 668,7
Dunadgjvaros 42,1 9,7 101,5 0,0 0,0 153,3
Kaposvar 314 112,7 7,2 34,2 0,0 185,5
Kecskemét 430,2 157,7 186,4 77,0 0,0 851,3
Nyiregyhaza 234,2 211,9 146,4 94,3 0,0 686,8
Sopron 111,4 250,7 29,7 18,1 0,0 409,9
Szeged 158,5 339,6 15,4 40,4 33,8 587,8
Székesfehérvar 306,1 87,3 81,1 33,5 34,3 5423
Szolnok 110,7 45,3 165,1 17,7 0,0 338,7
Tatabanya 69,9 45,0 0,7 45,7 0,0 161,2
Veszprém 160,0 36,0 23,7 17,2 7,9 244,7
Osszesen 1817,6 1702,6 968,4 537,3 89,5 5115,5

A szamok azt mutatjak, hogy magas az 0j mesterséges felszinek teriileti kiterjedése
Kecskemét, Nyiregyhdaza és Debrecen teriiletén és alacsony Dunatjvaros és Tatabanya
teriiletén, ez azonban félrevezetd, mivel a kdzigazgatasi teriiletet nézve a 3 legnagyobb
kozigazgatasi teriileti varos ij mesterséges felszineit hasonlitjuk 0ssze a 2 legkisebb
kozigazgatasi teriilet(i varossal. Emiatt valt sziikségessé a varostest kozvetlen kornye-
zetére fokuszalo kutatas.

A varostestek a telepiilés kozigazgatasi teriiletén beliil eltéré aranyban jelennek
meg. Ennek szdmszer(i 6sszehasonlitasa is bemutathatd. A foldrajzi értelemben vett
varos/varostest és a kozigazgatasi értelemben vett varos eltérését is mutatja a fenti
vizsgalat. A kozponti teleptilés kozigazgatasi teriiletén beliil a varostest kiterjedése 8-
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32% kozott valtozik. A kiilonbségeket a 4. tablazat mutatja be részletesen. Ebben a te-
kintetben az alfdldi varosokban jellemzden kisebb a varostest ardnya (kivétel Szeged
és Szolnok, melyeket a Tisza kettészel —igy mddszertani okai is lehetnek az eltérésnek).
Sopron alacsony aranyat a hatar kozelsége és torténeti okok magyarazhatjak. A legna-
gyobb aranyt Dunaujvaros (32%) és Tatabanya (27%) értékei mutatjak.

4. tablazat. A vizsgalt varosok kozigazgatasi teriiletének és varostest teriiletének dsszevetése (Adatok
forrasa: Corine CLC és CHA, sajat szerkesztés)
Table 4. Comparison of the administration area and MUA of towns examined
(Data source: Corine CLC and CHA, self-edited)

Varos Varostest teriilete Kozigazgatasi teriilet Varostest teriiletének aranya a

(2018, hektar) (2018, hektar) kozigazgatasi teriileten beliil
Békéscsaba 2021 19 390 10%
Debrecen 5436 46170 12%
Dunadgjvaros 1670 5267 32%
Kaposvar 1814 11 360 16%
Kecskemét 3031 32 140 9%
Nyiregyhaza 2824 27 450 10%
Sopron 1420 16 900 8%
Szeged 4737 28 090 17%
Székesfehérvar 3456 17 090 20%
Szolnok 2839 18720 15%
Tatabanya 2513 9143 27%
Veszprém 1478 12 690 12%

A varostest peremteriileteit vizsgalva az 5. tdblazat és a 3-5. 4brdk alapjan elmond-
hato, hogy a meglévo varostesthez jellemzden a gazdasagi- €s lakotertiletek csatlakoz-
nak, melyek leginkdbb mezb6gazdasagi (szanto, legeld) teriileteken létesiilnek. Ezen be-
liil a komplex miivelési szerkezetli mezdgazdasagi teriileteket (jellemzden tanyakat)
emelem ki, melyek Kecskemét, Nyiregyhdza és Sopron varostestekre jellemzdek. A
vizsgalt 1éptékben 1ij kozlekedési teriiletek ritkdn jelennek meg a meglévo varostesthez
kapcsolddva, banyateriiletek is csak esetenként létesiilnek itt. A vizsgalt varosok no-
vekedési irdnyaindl a kozlekedési titvonalak €s a linedris domborzati képzédmények
(plL.: folyovizek), szomszédos lakoteriiletek, beépitési mintak szerepe meghatarozé. A
kordban létestilt iparteriiletek, ezek mentén kijelolt ipari parkok vonzzak az j gazda-
sagi teriileteket, igy ezek térbeli megjelenését iranyitjak. A jellemz6 novekedési iranyo-
kat a fentiek nyoman varosonként, a kompaktsag valtozasa szerint csoportositva tar-
gyalja a cikk.

A kompaktsdg mutatdjanak, a CILP-nek az értékei (5. tdblazat) Dunaujvaros és
Veszprém tekintetében 1990-ben és 2018-ben is kiugroak, azaz a varostest kompakt.
Foldrajzi magyarazatot adhat Dunatjvaros esetében a Duna altal képzett hatdr, Vesz-
prém esetében a varos kortil 1étestilt korgytrh. Kaposvar és Nyiregyhdza varostestek
az alacsony érték alapjan kevésbé tekinthetOk kompaktnak. Ennek magyarazata Ka-
posvar esetében, hogy szalagtelkes falubdl nétt ki, diléutak mentén (MENDOL 1963,
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p. 360). Nyiregyhaza esetében a varos novekedése a kornyez6 teleptilésrészek felé ira-
nyult, melyek nyulvanyszertien kapcsolodtak a varostesthez. Szolnok és Szeged mes-
terséges felszineit a Tisza kettészeli, igy az alacsony érték nem hasonlithatd Ossze a
tobbi telepiiléssel.

Az eredmények alapjan az egyes telepiilések kompaktsaguk, illetve annak valto-
zasa alapjan csoportositothatdak (5. tablazat). Az j mesterséges felszinek elhelyezke-
dését és funkcidit ezen csoportok bemutatasa keretében targyalja a cikk. A kompakt-
sag-valtozas alapjan megkiilonboztethetdek a kovetkezd csoportok:

1. Novekvd kompaktsag: Békéscsaba, Sopron, Szeged.

2. Csokkend kompaktsag: Debrecen, Dunatjvaros, Kaposvar, Szolnok, Tataba-
nya.

3. Erdsen csokkend kompaktsag: Kecskemét, Nyiregyhdza, Székesfehérvar, és
Veszprém.

A csoportositasbol is lathatd, hogy a legtobb varos esetében csokkent a kompaktsag,
és minddssze 3 esetben azonosithaté névekvd kompaktsag.

Novekvo kompaktsag: Békéscsaba, Sopron, Szeged

Békéscsaba 1ij mesterséges felszinei a varostesthez hozzasimulnak, E-on a vasttvonal
taloldalan folytatva lathatunk Gj beépitést, mely észak-nyugat irdnyu. Az 4j banyate-
riiletek és kozlekedési teriiletek jellemzdbek, az Gj lakoteriiletek szorosan kapcsolddnak
a varostesthez. Sopron novekedése K-NY iranyu elrendez6dést mutat, igazodva a f6bb
kozlekedési tengelyekhez. Sopron varosaban szembeotld az 1j lakoteriiletek kiterje-
dése, mind a meglévd beépitett teriiletekhez kapcsolodva, mind a kornyezd telepiilé-
sek teriiletén. Uj gazdaségi teriiletek megjelenése is tetten érhetd K-i iranybdl. Szeged
esetében a Tisza vonalaval ellentétesen ENY-DK irdnyt novekedés figyelheté meg.
Mig a gazdaségi teriiletek inkabb ENY-i iranyban, tigy lakoteriiletek mindkét emlitett
irdnyban megtalalhatdak (3. dbra).

Csokkendé kompaktsag: Debrecen, Dunatjvaros, Kaposvar, Szolnok, Tatabanya

Debrecen varostesthez kapcsolodo 4j beépitések K - NY irdnyu elrendezédést mutat-
nak. Dunatjvéaros E-D irdnyt novekedése a kompaktsag ellen hat, hiszen csak par folt
csatlakozik szorosan a varostesthez. Kaposvar esetén enyhe csokkenés mutathaté ki és
az eredmény meglepOnek tekinthetd a beépitések kitolto jellege miatt; feltehetSen a
vérostest keriiletének novekedése okozza a valtozast. Szolnok E-D irdnyt novekedése
a kozlekedési utvonalak tengelyét és a Tisza vonalatol tavol esé peremteriileteket
érinti, nagyobb, a varostesttdl tdvolodo foltokkal jellemezhetd. Tatabanya ndvekedése
(ENY) a kozeli nagyobb varos, Tata irdnydba tart (4. abra).
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5. tdbldzat. A kompaktsdg meghatarozasa a CILP index segitségével és a varostest koriili ij mestersé-

ges felszinek jellemzése (Adatok forrasa: Corine CHA, sajat szerkesztés)

Table 5. Determination of compactness using the CILP index and characteristics of new artificial sur-
faces around MUA (Data source: Corine CHA, self-edited)

CILP index Ijj mesterséges teriiletek jellemz6i
Viros Kompaktsdg | Elhelyezkedés a Korébbi funkcié
1990 2018 jellemzése varostesthez ké- Uj funkcié (részletesen 1d. 6.
pest tablazat)
Novekvd NY lako szantd, legeld, egyéb
Békéscsaba 0,3552 | 0,3618 E gazdasagi mezlgazdasagi terii-
let
Debrecen 0,2661 0.2531 Csokkend K-NY lakéd o szér:té, legeld, cserjés
NY gazdasagi erdd
Dunaﬁjvéros 0,4626 0,4394 {(]ompﬂakt telf:pii— E lakd o szérrlt?, kc?.mplex mu-
és, csokkend D gazdasagi velésii teriilet
, Csokkend DNY lako szanto, legeld
Kaposvar 02416 10,2390 £ (Kitolts) gazdaségi, lako i
Kecskemét 03232 02926 Erésen csokkend | NY lako . SZént(?,' leg,ekfi, kﬁ)mp—
D gazdasagi lex mtvelési teriilet
Erésen  csok- | E (Sostd) lako, ipari legel$, komplex mii-
kend: 1j telepii- | NY lako velésti és egyéb mez6-
Nyiregyhaza 0,2785 | 0,2535 |lésrész  (S06std), | K (Oros) lako gazdasagi teriilet
varhatd Oros
Osszendvése
Novekvd kom- | NY laké szantd, legel6, komp-
Sopron 03029 | 0,3058 paktsag K gazd., lako, kozl. | lex n}ﬁvelésﬁ, és egy(.é'b
mezdgazdasagi terii-
let
Novekvé  kom- | ENY gazdasagi, laké | szanto, legel
paktsag, Tisza | DK lako
Szeged 0,2205 |0,2234 Altal  Kettészelt
varostest
Székesfehérvar | 02678 | 0,2198 Erésen csokkend | E, K gazdasa’gil i szantd, legeld
D gazd., lako, zold
Csokkend D gazdasagi, laké | szanto, legel6
Szolnok 01783 | 01776 | Tisza altal ketté- | E laké
szelt varostest
Csokkend ENY gazd., lakd, banya | szanto, legeld, egyéb
Tatabanya 0,2346 | 0,2237 kitoltd gazdasagi mezGgazdasagi terii-
let
Kompakt telepii- EK gazdasagi, lako szantd, legeld, erd6
Veszprém 0,4602 0,4244 1és, erésen csok- | ENY gazdasagi, lako
kend NY zold

Csokkend kompaktsag: Debrecen, Dunatjvaros, Kaposvar, Szolnok, Tatabanya

Debrecen varostesthez kapcsolddo 4j beépitések K - NY irdnyu elrendez6dést mutat-
nak. Dunatjvéros E-D irdnyt novekedése a kompaktsag ellen hat, hiszen csak par folt
csatlakozik szorosan a varostesthez. Kaposvar esetén enyhe csokkenés mutathato ki és
az eredmény meglepdnek tekinthetd a beépitések kitoltd jellege miatt; feltehetSen a
vérostest keriiletének novekedése okozza a valtozast. Szolnok E-D irdnyt novekedése
a kozlekedési utvonalak tengelyét és a Tisza vonaldtdl tadvol esd peremteriileteket
érinti, nagyobb, a varostesttdl tdvolodo foltokkal jellemezhetd. Tatabanya novekedése
(ENY) a kozeli nagyobb varos, Tata irdnydba tart (4. abra).
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Erdsen csokkend kompaktsag: Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Veszprém

A csoport varosai esetén a novekedés nyulvanyszerti. Kecskemét esetében az 1j Mer-
cedes gyar kiterjedt teriilete magyardzza a valtozast. Veszprém északi varostesthez
csatlakozo iparteriiletének novekedése felels a novekedésért. Székesfehérvar kornye-
zetében az E-i és K-i irdnyokban a gazdasagi teriiletek, mig délre vegyes beépitések
jelentek meg. Nyiregyhdza esetén az uj lakotertiletek, illetve a csatlakozo korabban be-
épitett foltok (0sszenovés) okozzdak ajelentds novekedést. A vizsgalatbol Sosto és Oros
felé torténd lakoteriileti novekmény eredményez hossza nyulvanyokat, ami a varos-
test jelentds novekedését is jelenti. Itt a komplex mivelési szerkezet(i tanyak csatlako-
zasa is tetten értheto (5. abra).

A fentiek nyoman kétféle csatlakoz6 mesterséges felszint kiilonboztethetiink meg a
varostest viszonylatdban. Az egyik teriilettipus a kiilonb6z6 mindségi mezdgazdasagi
és természetes- / természetkozeli teriiletek beépitésével keletkezd tertileteket foglaljak
magukba. A masik felszintipust azok a mar mesterséges felszinek jelentik, amelyeket
a varostest ,,bekebelezett”, azaz az 1j beépitések nyoman valt a folyamatos mestersé-
ges felszin részévé. Ez utdbbi tekintetében Nyiregyhdza (6sszesen 903 hektar) és Deb-
recen (249 hektar) 1j lakotertilet csatlakozasa kiemelkedd, mig a legnagyobb meglévo
gazdasagi teriiletekkel Székesfehérvar (121 hektar) és Szolnok (96 hektar) gyarapodott.
A 6. tablazat részletesen bemutatja, hogy Corine CLC adatok azapjan a varostest 4j
teriiletei milyen tipust mezdgazdasagi vagy természetes / természetkozeli teriiletek-
bdl jottek létre.

A bemutatott kutatds azt a célt tlizte ki, hogy hazank agglomeracioval rendelkezd
kozépvarosainak novekedését morfoldgiai és teriilethasznalati szempontbol értékelje
a rendszervaltas utani id6szakban. Az ehhez alkalmazott Corine CLC és Corine CHA
adatbazisok az id6tav miatt megfeleld alapot jelentettek, azonban ezek elsdsorban fel-
bontdsbdl fakado korlatait az eredmények értelmezésénél figyelembe sziikséges venni.
Az eredmények alapjan a vizsgdlt 12 varosunk szerkezete is jelentds eltéréseket rejt
magaban, ha a kozigazgatasi teriiletet és a folyonos beépitett teriiletek legnagyobb folt-
jat, azaz a varostestet tekintjiik. Els6sorban a 20. szdzadban alapitott, iparszertien fej-
lesztett teleptiiléseink mutatnak eltérést ebben a tekintetben.

A megjelend 4j mesterséges felszinek funkcidi alapvetéen meghatarozzak az elhe-
lyezkedésiiket is, a lako és gazdasagi teriiletek elsGsorban a varostesthez kozel, mig a
kozlekedési- és banyateriiletek inkdbb tavolabb, haldzatosan, illetve szigetszertien je-
lennek meg a varostest koriil. Az eredmények alapjan latszik, hogy az 1j gazdasagi
teriiletek jellemzden a mar meglévd ipari létesitményekhez, iparteriileteken jonnek
létre. Ezaltal térbeli elhelyezésiik a szocializmusban létesiilt ipari teriiletek és a rend-
szervaltas utan megjelent ipari parkok kijelolésével iranyitott. Ez az eredmény felhivja
a figyelmet ezen dontések hosszu tavu hatdsaira is. Az 0j lakotertiiletek a meglévé va-
rostesthez kapcsolddnak, az j kozlekedési teriiletek pedig az autopalyaépitések nyo-
man rajzolodnak ki, jellemzden a varostestet elkeriilve. A banyateriiletek és zoldfelii-
letek esetében egyedi dontések hatasai lehetnek mérvadoak.
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6. tdbldzat. A varostest novekedésének kovetkeztében mesterséges felszinné atalakult mezdgazdasai-,
természetes- természetkozeli teriiletek kiterjedése 1990 és 2018 kozott hektarban

(Adatok forrasa: Corine CLC, sajat szerkesztés)

Table 6. The extent of agricultural-, natural- and semi-natural areas transformed to artificial surfaces

caused by increasing MUA between 1990 and 2018 in hectares
(Data source: Corine CLC, self-edited)

Corine kategdria 211 221+222 231+321 241
U Rét/lege{lc’i Komplex
Elnevezés / Varos Nefn-c?nfozott 52616, gytimolcsos (m‘(?"-l ©s miuivelési
szantofoldek természetes/
természetkozeli) szerkezet
Békéscsaba 34 0 12 183
Debrecen 483 0 50 446
Dunadujvaros 68 0 6 138
Kecskemét 344 0 75 259
Kaposvar 91 0 33 0
Nyiregyhaza 239 11 43 765
Sopron 124 34 1 122
Szeged 182 0 238 119
Székesfehérvar 276 0 133 219
Szolnok 63 0 60 145
Tatabanya 0 0 59 0
Veszprém 113 0 139 0
Osszesen 2019 45 848 2395
Corine kategodria 243 311+312+313+324 411+511+512
Elnevezés / Varos Egyé‘t,) r.nezc’.ﬁ.gazda— Erd6 és erdds-cserjés | Vizek, mocsarak Osszesen
sagi teriilet
Békéscsaba 28 0 13 271
Debrecen 15 89 0 1083
Dunatjvaros 16 0 229
Kecskemét 0 682
Kaposvar 44 0 171
Nyiregyhaza 51 52 0 1161
Sopron 52 0 333
Szeged 58 0 602
Székesfehérvar 10 34 682
Szolnok 35 22 0 325
Tatabanya 22 11 91
Veszprém 5 15 271
Osszesen 324 223 48 5901

Elmondhato, hogy az Gij mesterséges felszinek a szantéfoldek, legel 6k helyén jonnek
létre, erdGtertiletre ritkan létesiil mesterséges felszin. Az is lathatd, hogy eltérd hatoté-
nyezOk magyardzzak a kiilonboz6 funkciok megjelenését. Szintén fontos kutatasi
iranyt jelenthet a jovében, hogy a varosok novkedését mely meglévé teriilethasznéla-
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tok segitik, melyek jelentenek korlatot. A jelenlegi kutatds eredményei nem adtak egy-
értelm(i vdlaszt erre a kérdésre, azonban, ahogy Veszprém esetén is sejthetd a kor-
gylrl korlatozo hatasa vagy éppen Nyiregyhaza esetén a kozlekedési itvonalak men-
tén torténd varosnovekedés, ugy érdemes lenne mas telepiilések esetén is megvizs-
galni az emlitett kérdéskort.

A telepiilések novekedése soran a kompaktsag nem jatszik fontos szerepet. Ez nem
jelenti feltétlentil azt, hogy a telepiilés pazarloan banik a foldteriiletével, inkabb mor-
fologiai sajatossagok — meglévo teriilethasznalatok, foldrajzi vagy mesterséges korla-
tok — hatarozhatjak meg ezeket a dontéseket. A novekedés kis léptéke miatt ezen szem-
pontra nem is feltétleniil fektet nagy hangsulyt a telepiilés. Fontos lenne az elfoglalt
foldteriilet mindségi szempontjait figyelembe venni, azaz védett, értékes tajképi adott-
saggal rendelkezé vagy Natura 2000 mindsitésti természetkozeli-, illetve a magas
aranykorona értékd vagy kivalé mindségli mezdgazdasagi teriiletek megovasa. Az,
hogy mennyire tekinthet6 sikeresnek ez a cél, egy kovetkezd kutatas tudja majd iga-
zolni.

A varostest viszonylataban a novekedés irdnyai olyan egyedi sajatossagokat mutat-
nak, melyeket altaldnossdgban nem tudunk vizsgalni, azonban esettanulmanyok so-
ran érdemes lenne a kiilonb6z6 okok utan kutatni. Az eredmények tovdbbi magyara-
zata is j kutatdsi kérdéseket vet fel: A varosok beépitése mennyire stir(isodott, hogyan
valtozhatott a szintteriileti mutat6? Mekkora vonzaskorzetben érdemes vizsgalni az 1j
mesterséges felszinek megjelenését? Vajon az eredményeken mennyit valtoztat egy
pontosabb adatbazis bevonasa, pl. a 0, 25 hektaros pontossaggal felvett Urban Atlas?
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Telepiilések kozigazgatasi hatara

- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet

l'?j mesterséges felszinek (funkciok, 1990-2018, Corine)

- Uj gazdasagi teriiletek
Uj kozlekedési teriiletek

[ Uj lakoteriletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

3. dbra. A kozponti telepiilések teriiletén az 4ij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 ko-
z0tt Békéscsaba, Sopron és Szeged varostest kornyezetében
(Forras: Corine CLC és CHA alapjan sajat szerkesztés)
Figure 3. The location of the new artificial surfaces between 1990 and 2018 in the vicinity of
Békéscsaba, Sopron and Szeged
(Source: Corine CLC and CHA based on my own editing)
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wid

4. dbra. A kozponti telepiilések teriiletén az 4ij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 ko-
z6tt Debrecen, Dunaujvaros, Kaposvar, Szolnok, Tatabanya varostest kdrnyezetében
(Forras: Corine CLC és CHA alapjan sajat szerkesztés)
Figure 4. The location of the new artificial surfaces between 1990 and 2018 in the vicinity of Debrecen,
Dunatjvaros, Kaposvar, Szolnok, Tatabanya
(Source: Corine CLC and CHA based on my own editing)
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Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)

Orszaghataron kiviili teriilet

Uj mesterséges felszinek (funkciok, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek
Uj kozlekedési teriiletek
- Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

5. dbra. A kozponti telepiilések teriiletén az 1ij mesterséges felszinek elhelyezkedése
1990 és 2018 kozott Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Veszprém varostest kornyezetében
(Forras: Corine CLC és CHA alapjan sajat szerkesztés)
Figure 5. The location of the new artificial surfaces between 1990 and 2018 in the vicinity of Kecskemét,
Nyiregyhdaza, Székesfehérvar, Veszprém
(Source: Corine CLC and CHA based on my own editing)
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Abstract: Several problems arise along with growth of artificial surfaces monitoring became more and
more important. This article focuses on the change in land use regarding functional urban areas (FUA)
of Hungary using Urban Atlas database, available between 2012 and 2018. The central question of the
research is how the land cover of Hungarian FUAs is changing? The research has a special focus on
change of green infrastructure and different kind of artificial surfaces as well. The study found that no
drastic changes in this regard occurred in the 8 years examined, however, the trend seen since 1990 with
the increase of artificial surfaces - and within that the increase of industrial areas and settlement struc-
ture - continued. In the 18 FUA area, a total 5410 hectares was transformed into an artificial surface from
mostly agricultural surfaces in 6 years.
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