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Osszefoglalas: Négy éve kezd6dott el Csongrad megye aktudlis él6helytérképének elkészitése. A felmérés
Magyarorszdg novényfoldrajzi szempontb6l egyik legkevésbé kutatott kistdjan a Dorozsma-Majsai homok-
héton kezd6dstt. A vizsgalatok a teriilet Kiskundorozsma-Ruzsa-Ullés-Forraskit-Kompoc-Kistelek-Opuszta-
szer-Sandorfalva telepiilések dltal hatdrolt keleti részre terjednek ki. A Dorozsma-Majsai homokhit jellemzd
felszini formdi a maradékgerincek és lepelhomok hatak, valamint a kozéjiik ékel6d6 szélbardzdak. A maga-
sabb fekvésii — karbondtos humuszos homoktalajd, karbondtos tobbrétegli humuszos homoktalaji — maradék-
gerinceken homoki sztyepprétek helyezkednek el. A homoki sztyepprétek teriilete az elmuilt 200 év alatt drasz-
tikusan csokkent. Ennek els6dleges oka a beszantds (pl. zoldség-gyiimolcstermesztés), a telepiilések és a koz-
lekedési halozat novekedése valamint a gyepekre tortént erdtelepitések. A szélbardzdak (semlyékek) karbo-
nétos szoloncsdk-szolonyec talajui, karbondtos réti talaji és részben ldpos réti talaji mélyedései Orzik jo részt
a tdj természetes novényzetét (szikes rétek, kékperjés laprétek). A kutatdsok azt mutatjak, hogy a semlyékek
sziki és 1api jellegii él6helyei nem véletlenszertien, hanem a morfolégidnak megfelelden, meghatdrozott rend-
ben helyezkednek el. Jellemz6, hogy a szélbardzddk északnyugati (kissé magasabb fekvésii) részében kékper-
jés laprétek, mig a délkeleti (kissé alacsonyabb fekvésii) részében szikes rétek, mézpdzsitos szikfokok helyez-
kednek el. A szélbardzddk ldpréti jellegli részét laprétfiinek, mig a szikesebb részét szikaljnak (vagy székalj-
nak) nevezte el a tanulmdny elsé szerzgje. A tanulmény utolsé fejezete a vizsgdlati teriileten jelentkez6 kiilon-
boz6 veszélyeztets tényezdket is targyalja.

Bevezetés

A Dorozsma-Majsai-homokhat kistdj az Alfold nagytajdhoz tartozé Duna-Tisza kozi
sikvidék kozéptaj része (MAROSI és SOMOGYI 1990). E kistdj novényfoldrajzi szempont-
bol a Pannnonicum floratartomdny Eupannonicum floravidékének Praematricum
(Duna-Tisza koze) florajarasdba tartozik.

E kistdj novényzete — kiillondsen a kivélasztott mintateriileteké — orszdgos viszony-
latban kevésbé kutatott (IBOA-atlasz 2001). A Dorozsma-Majsai homokhét természeti
értékeivel kapcsolatos elsé publikdciok Asotthalom, Morahalom, Kiskundorozsma és
Zsombo kornyékére koncentrdlddtak (KINCSEK 1996, MARGOCzI et al. 1998). A Dorozs-
ma-Majsai homokhat florisztikai és conoldgiai kutatdsa az elmult évek soran valt inten-
zivebbé (MARGOCzZI et al. 1998). A Dorozsma-Majsai homokhat délkeleti részét — igy a
vizsgdlati teriilet egy részét érintették KEVEINE BARANY (1988) talajtani kutatdsai. Alfol-
di teriileteken talajtani, illetve talaj-novénytani dsszefiiggés vizsgalatok sordn elsésorban
a vizellatottsag fiiggvényében dllapitottak meg Osszefiiggéseket (Barczi 2003, BARCZI
et al. 2004, VoNa és PENKSzA 2004).

A tanulmdny 4j szemszogbdl mutatja be e kistdj keleti részét. A vizsgalatok sordn tdji
1éptékben (kozepes méretardnyban) tortént a geomorfoldgiai adottsdgok, a talaj és a
novényzet kapcsolatdnak vizsgalata.
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A vizsgéalatokra két taji 1éptékti mintateriiletet valasztottunk ki. A nagyobbik minta-
teriilet (1:100000-es 1épték) a geomorfoldgia-talaj-novényzet kapcsolatanak vizsgalatat,
és az ezek kolcsonhatasaként megjelend tdji mintdzat elemzését szolgalta, mig a kiseb-
bik mintateriiletet (1:25000-es méretarany) a tajtorténeti vizsgalatok céljabdl jeloltiik ki.
A kisebb mintateriileten lejatszédott tajvaltozasok jelentds része a nagyobbik minta-
teriiletre is extrapoldlhatok, hasonléan, mint ahogy NAGY és PENKSzZA (2006) végezte.
felelen jeloltiik ki. Ezen mintateriilet déli hatdrat META (Magyarorszagi Eléhelytérkép
Adatbazis) kvadratok déli hatarai jelolik ki: 9784.1,2, 9785.1,2, 9786.1,2 (a META-
kvadratok szamozésa, racshaldja megegyezik a KEF (Ko6zép-Eurépai Flérafelmérés)
nemzetkozileg elfogadott riacshaléjaval) — azaz Domaszék-Zakanyszék-Ruzsa-Ottomos
kozségek kozigazgatasi teriiletén fut a vizsgalati teriilet déli hatdra. A nyugati hatart a
megyehatdr képzi Kémpoc-pusztdig, majd az északi hatart ismét META-kvadratok
jelentik (9585.2, 9586.1,2). E nagyobbik vizsgdlati teriilet keleti hatdra a Dél-Tisza-
volgy és a Dorozsma-Majsai homokhat kistdjak hatdra (Opusztaszer-Déc-Sandorfalva-
Szatymaz vonala). E nagyobbik, taji 1éptékii vizsgalati teriilet az aldbbi telepiilések koz-
igazgatasi teriiletéhez tartozik: Kistelek, Opusztaszer, Balastya, Déc, Forraskiit, Zsom-
b6, Szatymaz, Sandorfalva, Ullés, Bordany, Ottomos, Ruzsa, Zakanyszék, Domaszék,
Szeged.

A tajtorténeti vizsgdlat egy 9 3 km-es szabalytalan alaku teriileten tortént a Lodri-
t6-Kisivan-szék-Saros-szék-Nagyszék-t6- Vereshomoki-t6-Sziksésfiird6-Subasa sdvban
(Bordany, Szeged és Domaszék kozigazgatasi teriilete ma). Ez a mintateriilet nagyjabol
egybe esik az egykori in. Domaszéki Kapitanysag teriiletével.

A vizsgalati teriiletek sok természeti teriilettel és értékkel birnak, mégis kevés védett
természeti teriilettel rendelkeznek. A kistaji 1épték(i mintateriileten taldlhat6 védett terii-
letek az aldbbiak: Dorozsmai Nagy-szék, Zsombdi Gslap, Oszeszék, Kisteleki Bibic-to,
Kisteleki Miiller-szék, Pusztaszeri TK (TARDY 1996, RAKONCZAY 2001).

Anyag és modszer

A kistdj talajtani adottsagait kétféle térkép alapjan elemeztem. Az els — régebbi térkép —
egy Kreybig-féle osztalyzasi rendszeren alapulé mez&gazdasagi talajtérkép (MATYASOV-
SZKY et al. 1962), a mésik pedig a TIM kdédokon alapulé (Talajvédelmi Informacids és
Monitoring Rendszer) genetikai talajtérkép (TAKI 1989).

A novénytakaré is a tdjokoldgiai rendszerek szerves része. Azonban orszagos lefe-
dettségti, aktudlis novényzeti térkép nem késziilt soha az orszagrdl. A vegetacié térképe-
zé€se kezdetben egyenld volt a conoldgiai (novénytarsuldstani) munkakban alkalmazott
modszerekkel. Az egyes tarsuldsok megitélése azonban részben nem egységes (Ziirich-
Montpellier iskola, angolszdsz vegetacidkutatds), masrészt a degradalt novényzetd terii-
letek, a teleptilések és agrar él6helyek tarsuldstanilag nehezen besorolhatdk, pedig ezek
is a tdj részei. Sok tarsuldst a botanikailag kevéssé kutatott tajakbdl még le sem irtak.
A Dorozsma-Majsai homokhat teriiletén is lehet ilyen kozosségeket taldlni. Ilyen példaul
a homoki sztyepprétekhez tartozo élesmosofiives (Chrysopogon gryllus) tavi sztyepprét,
amelyet helyteleniil sokan a dolomit-sziklafiives lejt6 (Chrysopogono-Caricetum
humilis) tarsulas alfoldi megjelenésének tartanak (az alapkézet miatt ez novény-
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foldrajzilag nem elfogadhat6) vagy épp a nddképl csenkesz (Festuca arundinacea)

domindlta szikes mocsarrét, szikes rét. A Magyarorszdgon ma lefrt és a nemzetkozi

tarsuldstani szabdlyoknak is megfeleld novénytarsuldsokat BorHIDI éd SANTA (1999),

BorHIDI (2003) irtdk le. A fajnevek StMON (2000) némenklatirdjat koveti.
Téjokologiai-természetvédelmi szempontbdl a miivelési dgak szerinti kategorizalds

(pl. rét, legeld, szantd, szO616 és gylimolcsos, td, miivelésbdl kivont teriilet) nem kielé-

gito.

Magyarorszdgon az MTA-OBKI kezdeményezte Magyarorszag elsd aktudlis vegeta-
cio térképének elkészitését. A nemzetkozi trendek, a hazai sajatsdgok és a honi vegeta-
cidkutatds eddigi eredményeit figyelembe véve 2+1 j kategdriarendszer sziiletett meg
széles szakmai konszenzussal.

Ezen él6hely térképezési rendszerek kozos jellemzéi:

— Kozepes- és kisméretardnyu térképek készithetSk segitségével,

— Egész tdjak térképezését tiizik ki célul (a ndvénytarsuldstan féleg csak 1-1 jobb gyep-
folttal foglalkozik),

— Kistdji-, regiondlis, orszdgos elemzéseket segit,

— A novénytarsuldsokat sokszor nagyobb, egyszerilien kezelhetd csoportokba sorolja,
igy nem jelent problémadt az, ha egy tarsuldst még nem irtak le, mert az adott él6hely
tipus altipusai tovabb bdvithetdk,

— Nem haszndl latin neveket, hanem nemzeti nyelveken nevezi el az él6helyeket,

— A zavart, degradalt féltermészetes él6helyek (pl. gyomos szdraz gyepek, telepitett 6s-
honos fafaji erd6k) is megjelennek kiilon kategéridval,

— Az urbdnus, illetve az agrar él6helyek (varosok, szant6k) is kiilon kategéridval jelen-
nek meg.

A magyarorszagi él6hely térképezési rendszereket 2 csoportra osztjuk: ANER-alapi
él6hely térképezési rendszerekre és CORINE-alapu élShely térképezési rendszerekre.

1997-ban a magyar téj jellemzésére sziiletett az Altalanos Nemzeti El6hely térképe-
zési Rendszer: az ANER (FEKETE et al. 1997). A kategériarendszer folyamatos interaktiv
frissités alatt 411. Az m-ANER (MOLNAR et al. 2000) az els teljes korii frissitést jelenti
— ekkor keriilt be példdul a tanya, mint kiilon kategéria a rendszerbe (Az IBOA: Intenziv
Botanikai Adatgyiijtés programhoz késziilt). Az mm-ANER (BOLONI et al. 2003) az m-
ANER egy 2003-as részleges frissités, ami a jelenleg is folyé, elsd, Magyarorszagot t-
fogé él6hely térképezéshez késziilt: ez a META (Magyarorszagi ElShely-térképezési
Adatbazis).

A CORINE program (Coordination of Information on Environment /Kornyezeti In-
formacidkoordinaciés Rendszer/) ,,él6helykategéria-rendszere” a CORINE Land Cover
(CORINE felszinboritasi rendszer) CLC50 nomenklatirdja (FOMI 2000). A CET
(CORINE Elghelytérkép-rendszer) a CORINE Felszinboritdsi Rendszer magyarorszagi
tovabb fejlesztett valtozata (MOLNAR 2000) természetes él6helyekre.

A 3 rendszer a természetes novényzetet kiilonbozd részletességgel jellemzi: legrész-
letesebb az ANER-alapi rendszer, a CET 4ltaldnosabb, a CLC pedig a legkevésbé rész-
letes. A CET megalkotdsa és hasznélata azért volt sziikséges, mert a természetes-termé-
szetkozeli él6helyek kategoridi a CLC-ben til 4ltaldnosak. A CET viszont nmagaban
csak természetes vagy féltermészetes élGhelyeket tartalmaz. A CLC és a CET tehat
egylitt hasznalandé tajokolégiai térképezésre gy, hogy a természetes-féltermészetes
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él6helyekre a CET, az antropo-agrr él6helyekre CLC kategéridkat haszndlunk. Igy aktu-
dlis és torténeti CLC-CET térképek készithetSk. Az ilyen térképek felhasznalhatSk a vege-
taci6 aktudlis és torténeti kvalitativ és kvantitativ jellemzésére, tdjtervezésre, természet-
védelmi kezelési tervek és tertiletfejlesztési tervek (pl. agraragazati fejlesztés, varosfejlesz-
tés) készitésére, kornyezeti hatasvizsgalatok esetén az adott teriilet vegetacidjanak lefrasara.

A torténeti térképsorozat elkészitéséhez tehdt a CLC-CET kategériarendszer egyiit-
tes alkalmazasa tlint a legcélszertibbnek. Ezt nemcsak a méretarany indokolta, hanem az
id6ben visszafelé egyre kevésbé rendelkezésre 4ll6, megbizhatd informacio is.

A tajtorténeti elemzés sordn 4 id6szakra késziilt el térkép. A 18. szdzad végi élla-
potokat bemutat6 térkép az elsé katonai felmérés (Magyar Kiralyi Térképészeti Intézet
1764-1787), a 19. szazad kozepi allapotokat bemutat6 térkép a masodik katonai felmé-
rés (Magyar Kiralyi Térképészeti Intézet 1806—1869) a XX. szdzad eleji a harmadik ka-
tonai felmérés térképei alapjan késziilt (Magyar Kirdlyi Térképészeti Intézet 1872—
1887). A térképek tartalmat terepbejaras €s talajtani térképek elemzése alapjan kédoltam
4t CLC-CET kategéridkra.

Az aktudlis allapotok a 2002-es terepbejarason, az 1:25000-es Gauss-Kriiger katonai
topografiai térképeken (MH 1992), az Allami Erdészeti Szolgdlat iizemtervi térképein
(AESZ 1998a) és iizemtervein (AESZ 1998b), valamint SPOT-4 miholdfoté interpreta-
cién (CNES 1998) alapulnak.

Eredmények
Geomorfologia-talaj-novényzet kapcsolata

A geomorfoldgiai adottsdgok, a talaj és a novényzet kapcsolatat az 1. tdblazat mutatja
be. A geomorfolégiai, talajtani és novényzeti térképek osszehasonlitisa alapjan e kistdj
foltszerkezete egy alapmatrixbdl és a beleékel6dd foltok halézatabdl all. A Dorozsma-
Majsai homokhat enyhén hulldimos siksag, kis reliefli homokformakkal. Jellemz6 felszi-
ni formdi a maradékgerincek és lepelhomokhatak (alapmatrix), valamint a kozéjiik éke-
16d6 szélbarazdak (kdzbeékelt foltok).

A talajtani térképek elemzése hasonl6 parhuzamot ad. A maradékgerincek és lepel-
homokhatak a Kreybig-féle mez6gazdasagi talajtérkép alapjan mész szegény homok-
talajiak, mig a genetikai talajtérkép alapjan karbondtos humuszos homoktalajtinak, kar-
bonatos tobbrétegi humuszos homoktalajinak adédnak.

Ebbe a homoktalaj ,,matrixba” ékel6dnek a szélbarazdak kiilonboz6 talajai. E sem-
lyékek talajai a mez6gazdasagi talajtérkép alapjan termd szik, illetve id6szakosan viz-
jarta mindsitést kapnak. Az el6bbi kategdria a szikesebb, a masodik, felteheten, a ke-
vésbé szikesebb teriiletekre vonatkozik. A genetikai talajtérkép szerint a semlyékek kar-
bonatos réti talajjal, illetve karbonatos szoloncsdk-szolonyeccel birnak. Lokalis vizsga-
latok alapjan azonban foltokban a lapos réti talaj is el6fordul.

A novényzet részletesebb vizsgdlata azonban a fenti képnél arnyaltabb, finomabb
mintazatot feltételez nagyobb méretardny esetén. A talajtani és geomorfoldgiai térkép
tdj- mintdzatit a novényzet is leképezi, azonban a szélbardzddkban a novényzet sokkal
finomabb mintézatot rajzol ki, mint a talajtani térkép. Feltételezhetd, hogy ez a finomabb
novényzeti foltmintdzat, finomabb, drnyaltabb talajmintdzatot takar.
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A humuszos homoktalajokkal bir6 maradékgerinceken homoki sztyeppréteket
taldlunk (m-ANER szerint). Ezek a zért gyepek a CET szerint a sztyepprétek kategoria-
jaba sorolanddk. Ezek legértékesebb altipusa a nedvesebb kornyezeti feltételeket kedve-
16, s ezért a maradékgerincek alsébb részein eléforduld un. ,.tavi sztyepprétek”, amely-
ben az élesmosofl (Chrysopogon gryllus) domindl (jelenleg ezt a homoki sztyepprét ti-
pust még nem irtdk le 6nallé novénytarsuldsként). A homoki sztyepprét (Astragalo
austriacae-Festucetum rupicolae), homoki legeld (Potentillo arenariae-Festucetum
pseudovina) tarsuldsok ma mar csak kisebb teriileten fordulnak eld, ellenben a sziirke
kakas homoki gyep (Galio veri-Holoschoenetum vulgaris) igen gyakori. Szdmos helyen
lehet taldlni olyan sztyeppréteket, amelyek domindns fiifaja a fenyérfili (Bothriochloa
ischaemum) és a csomos ebir (Dactylis glomerata). Ez utébbi felhagyott, regeneral6dé
szantékon kialakult homoki sztyeppréteken jelenik meg. A homoki sztyepprétek voltak
és vannak leginkabb kitéve az emberi tdjatalakitdsnak: a szantok, gylimolcsosok, zold-
ségtermesztd teriiletek, erddtelepitések, tanydk, telepiilések, kozlekedési infrastruktira
mind j6 részt ezek helyét foglalta/foglalja el. A homoki sztyepprétek j6 része ezért bel-
vizes teriiletekbe (szikes rétekbe, kékperjés laprétekbe) ékelt maradékgerinceken maradt
fenn, amelyeket vagy soha, vagy csak idészakosan szantottak.

A szélbardzdak novényzete azonban joval Osszetettebb képet mutat. A szélbardzddk
él6helyei és talajai kozt az alabbi kapcsolat feltételezhetd. A kiilonféle szikes él6helyek
karbondtos szoloncsik-szolonyec talaj (termd szik), mig a kékperjés réteken j6 részt kar-
bondtos réti jellemzd. Mivel a szikes és lapi jellegli él6helyek nagy és kozepes méret-
ardnyndl igen véltozatos, Osszetett mintdzatot alkotnak, igy a kisléptékd, attekintd talaj-
tani térképek ezt a diverzitast nem tudjdk leképezni felbontdsuk miatt.

Az elmult évek kutatdsai azt mutatjdk, hogy a sziki és lapi jellegli él6helyek nem
véletlenszer(ien, hanem a szélbardzddk egy-egy j6l koriilirhat részén helyezkednek el.
Jellemzd, hogy a szélbardzdak északnyugati (kissé magasabb fekvési) részében kék-
perjés laprétek, mig a délkeleti (kissé alacsonyabb fekvésii) részében szikes rétek, méz-
pazsitos szikfokok, szikes mocsarak helyezkednek el. Szikes mocsarak (Bolboschoe-
netum maritimi, Bolboschoeno-Phragmitetum) altaldban a mélyedések parti zonacidja-
ban jelennek meg, de tartds nydr eleji vizboritds esetén képesek a mézpazsitos szikfokok
helyét elfoglalni, s az egész mélyedést kitdlteni (pl. Makraszék 2004). A mézpazsitos
szikfokok a szélbardzdak délkeleti részének legmélyebb részein fordulnak eld. A szélba-
razdak lapréti jellegli részét ldprétfiinek, mig a szikesebb részét szikaljnak (vagy szék-
aljnak) nevezte el a tanulmany elsd szerz6je. A székalj egyébként a helyi népnyelvben
is 1étezd elnevezés. Eme mintdzatot tobb, mint 50 semlyék esetében megfigyeltiik.
A jelenséget el6szor a Kisivan-széken taldltuk meg. A vizsgélati teriileten nem fordult
eld forditott eset, azaz a kékperjés rét soha sem fordult el6 a szélbardzda délkeleti részén,
és a szikes rét valamint a mézpazsios szikfok sem fordult el6 az északnyugati részen
abban az esetben, ha a mind a sziki mind a 14pi jellegii él6helyek jelen voltak egyszerre
egy-egy adott szélbardzddban. Olyan szélbardzda azonban akadt, amelyben egyéltalan
nem volt kékperjés laprét (pl. Kiils6-Oszeszék). A mintdzat miholdfelvételeken is j6l
lathat6. A SPOT-4 miiholdak 543-as sdvkombindcidju felvételein a laprétfik piros, a
szikaljak pedig zold szinnel rajzolédnak ki.

A laprétftik elhelyezkedése a felszinalatti vizek dramldsdval és felszini meg-jele-
nésével valamint a felszin kozelében megjelend viz parolgdsaval dllhat kapcsolatban.
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A kékperjés laprétek 1étéhez felaramlo talaj- vagy rétegvizek valamint megfelel6 morfo-
l6gia (felszini mélyedés) sziikségesek (a Duna-Tisza kdzén nincs egységes vizzaro réteg,
igy a talaj és rétegviz egymassal érintkezik). Minden bizonnyal jelents szerepe van a
vizzar6 rétegek felszin alatti elhelyezkedésének és a szerkezeti torésvonalaknak (SZALMA
2004).

Elképzeléseink szerint a fent emlitett mintazat a kévetkez6 modon johet 1étre. A fel-
szin alatti vizek dramldsa a Dorozsma-Majsai homokhéton a lejtésnek megfeleléen
északnyugatrdl délkelet felé¢ aramlik. Ezért jelenhetnek meg el8szor a felszin alatti vizek
épp a szélbardzdak északnyugati részén. Ezeken a pontokon ,,iilnek” a kékperjés rétek.
A felszin kozelébe vagy felszinre keriilé felszin alatti vizekre hat a parolgés, s ezért a
talajoldatok s6 koncentracidja (Na*-ion koncentracidja), pH-ja novekedhet. Ennek meg-
feleléen a magasabb s6 koncentraciéju talajoldattal bird, ligos pH-ju teriileteken szikes
él6helyek alakulnak ki. A talajoldat oldési kapacitdsanak hatardig tovabbi sékat képes a
felszin kozeli rétegekbdl is oldatba vinni. A viz elparolgasaval az oldott sok a szélbaraz-
dak délkeleti részén rakédhatnak le. A fenti sémat befolydsolhatja az emberi tdjhaszna-
lat, a csatorndk épitése, vizesgodrok létesitése és a szarazodds. Erdekes, hogy a Lédri-t6
esetében 2 talajvizforras és két, parhuzamos kékperjés laprét sav is megjelenik egyik az
északi-északkeleti, a masik a nyugati-délnyugati oldalon.

A 2002-es év soran szamos helyen tapasztaltuk azt, hogy a kékperjés rétek szarazo-
das soran szikes rétté, illetve homoki sztyepprétté kezdtek valni. A vizsgdlt teriileten az
egyes tarsuldsok, él6helyek dtmenetei voltak megfigyelhetSk (a novénytarsulasok atme-
neteivel MArRGOCzI (2001) foglalkozott részletesebben ebben a kistajban).

A semlyékek kiszdraddsat a novényzet degradacioja is kiséri. Az egykori laperddk
egyrészt klimatikus okok miatt szorultak vissza, mas részt kivagtdk &ket. Az egykori
égerlapoknak (Dryopteridi-Alnetum), korislapoknak (Fraxino pannonicae-Alnetum)
nyoma sem maradt, a zsombdi ldperdd jelentSs része is kdrises mocsarerddvé, zart alfol-
di kocsanyos tolgyessé (Convallario-Quercetum) szaradt ki. Forrdskdton azonban 1éte-
zik egy regeneralddé kérises mocsarerdd is. Fizlap (Molinio-Salicetum cinereae) ma-
radvanyokkal is ritkdn taldlkozni mar. A zsombdi Gslép kis foltjain kiviil Zakanyszéken,
Balastyan és Forraskiton van egy-egy toredékallomany. A kivagott erd6k helyén felte-
hetSen egy ideig még l1étezhettek tide laprétek, de a szdrazodds és a meliorizdcié miatt
mdra ezek jé részt eltlintek, kisebb kormos csétés (Schoenus nigricans) dllomanyok
Zékanyszéken és Domaszéken még vannak a vizsgalt teriileten.

Az tide laprétek kiszaraddsdval kékperjés laprétek johettek 1étre, amelyek gyakran
mds él6helyek irdnydba alakulnak tovabb. A vizsgalt teriileten 3 atalakuldsi irdny is 1éte-
zik. Jelents természetvédelmi-kezelési probléma az elnddasodds. Ez megfelelé mennyi-
ségli viz jelenlétében a kaszalds elmaraddsdval, a szerves-anyagok felhalmozddasdval
fligghet 0ssze. A kékperjés rétek tovabbi szarazodds esetén homoki sztyepprétbe alakul-
nak 4t. Amennyiben ezt a tendencidt szikesedés is kiséri, akkor a kékperjés rétek szikes
rétekbe képesek dtalakulni. Amennyiben a szikes rétek tovdbbszaradnak, kiligozddas és
szerves anyag felhalmozddds is torténik, akkor azok degradalt homoki sztyepprétekbe
alakulnak at, amelyek dominéns fiifaja a sovany csenkesz (Festuca pseudovina) és a
tarackbiiza (Elymus repens). A széraz gyepeket konnyen megtdmadhatjdk az invaziv fa-
jok. A tipikus hazai homoki 6zongyomok koziil Dorozsma-Majsai homokhat vizsgalt ré-
szén a selyemkoré (Asclepias syriaca) elsd sorban a nyugatabbi részeken, a felhagyott
szant6foldeken jelent gondot, megnehezitve a homoki sztyepprétek — a tdjban amugy
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igen gyorsnak mondhaté — regenerdlddasat. Anndl gyakoribb és nagyobb természetvé-
delmi problémadt jelent viszont az eziistfa (Elaeagnus angustifolia), amely a homoki
sztyeppréteket, degraddlt szaraz gyepeket tdimadja meg, s képes akdr erd6vé is zarddni.
Az itteni nedves rétekrSl szerencsére a magas aranyvessz$ (Solidago gigantea) még
hidnyzik, bar Kisteleken és Szegeden a vasiti toltések oldaldban mar jelen van.

A Dorozsmai-kapitanysag tajtorténete

Az els6, masodik, harmadik katonai felmérés és terepi kontroll alapjan elkésziilt a
Dorozsmai-kapitinysag tajtorténeti térképsorozata CLC-CET kategériarendszer segit-
ségével. Az itt tapasztalt jelenségek, folyamatok j6 része az egész kistdjra érvényes.

A 18. szdzad végén (1. dbra) a Dorozsma-Majsai-homokhat napjainkhoz képest
kevésbé lakott volt, és sokkal természetesebb képet mutatott. A t4j él6helyi alapmatrixa
ekkor még a homoki sztyepprét volt, amelyet csak néhol, kisebb foltokban, a tanydk
kozelében szantottak fel. A szélbardzddkban iidébb gyepek: kékperjés laprétek, szikes
rétek, mézpazsitos szikfokok létezhettek. Ezzel szemben a mai allapot épp forditott: a
kistablds mozaik jelenti a tdj alapmadtrixat, mivel ezeket a homoki sztyeppréteket mara
jO részt felszantottdk, beépitették, kertmivelésbe vontdk. A szant6foldi miivelés jobban
illeszkedett akkoriban még a talajtani adottsdgokhoz: a szant6k Kiskundorozsma keleti
hatardban helyezkedtek el, ahol jobb mindségii, sekély termdrétegli, meszes kozép-ko-
tott valyogtalajok (réti csernozjomok) taldlhaték; a humuszos homoktalajokat kevésbé
szantottak. A teriilet els6dleges hasznositdsa akkoriban extenziv, legeltet6 allattenyész-
téssel tortént (szarvasmarha, juh), ami a korabeli leirdsok szerint mind Szeged, mind
Kiskundorozsma szadmadra jelentds bevételt jelentett (SOMORJAI 1984).

Ebben az id6szakban a Kiskundorozsma, Kiskunmajsa, Kiskunhalas k6zé esé majd
70 km széles sdvban néhany elszdrt tanyan kiviil semmilyen mas telepiilés nem létezett.
Ebben az idészakban a teriilet k6zigazgatdsi szempontbdl is megosztott volt, hatarhely-
zetben volt. A Domaszéki-kapitanysdg nyugati része (Szeged részeként) Csongrad var-
megyéhez, mig a keleti része (Kiskundorozsma részeként) a Kiskunsagi Kivaltsdgos
Teriiletekhez tartozott. Megfigyelhet6 ma is az, hogy a hatarhelyzetben 1év0 teriileteken
a gazdalkodds intenzitdsa kisebb, tobb természeti teriilet, érték maradhat fenn a koz-
igazgatdsi hatdrok mentén 1évé teriileteken. Ezek a periféridlis teriiletek (,,senki foldje
teriiletek™), mivel tavol estek (esnek) a telepiilésekt6]l nem voltak gazdasdgosan miivel-
hetdk intenziv mez&gazdasagi technoldgidval.

A 18. szdzad végére a kiilonbozd fiives teriiletek jelentették e kistdj utolsé természe-
tes vegetacidjat. A folyamatos legeltetés miatt az erd6k megujuldsi lehetdsége is korla-
tozott volt. Ebben az id6szakban tobb szikes t6 is 1étezett a teriileten (Lodri-té, Kisivan-
sz€k, Saros-szék, NagyszEék-t6 (akkor Siha-t6), Vereshomoki-t6). A tiillegeltetett sztyepp-
rétek foltokban, idészakosan, f6leg a nagyobb reliefli térszineken felnyilhattak, igy
néhol nyilt homokpusztagyepek is kialakulhattak.

A 19. sz4dzad kozepére (2. dbra) az emberi tdjatalakitds hatdsa erésebb lett ezen a
teriileten is. A szdzad mdsodik felében megindul az iparosodds, ebben az id6szakban
kezd el jelent6sen novekedni Kiskundorozsma és Szeged lakossdga. Az emberek egy
része kikoltozik a homokhatsdgra, amit a szaporod6 tanydk szdma jelez. A tanydk cso-
portjait kapitdnysdgoknak nevezték. A Domaszéki-kapitanysdg elnevezés is a masodik
katonai felmérés térképein tlinik fel el6szor. 1886-ra Kiskundorozsmat és pusztdit
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Csongrad megyéhez csatoljdk, igy a teriiletet keresztiil szel6 adminisztrativ hatar is
megszilinik. A Voroshomoki-legeld és a mai Szikséstdi-legeld teriiletét kivéve az 6sszes
nagyobb homoki sztyepprétet (a tdj utolsé természetes él6hely matrixat) feltorik a terti-
leten. Az ut6bbi teriilet a Dorozsmai Nagyszék déli folytatdsanak tekinthets. Mivel a
Nagyszéken — tobbek kozt annak déli, délkeleti peremén — homoki sztyeppréten talalha-
té meg a kistdj egyik legnagyobb botanikai értéke a tarka safrany (Crocus reticulatus),
igy feltételezhetS, hogy itt is hatalmas dllomdnyok lehettek. 5 sz6l6hegy is 1étesiilt a
Domaszéki-kapitdnysdg teriiletén a homok megkotésére: Kisdonét-hegy, Csontos-hegy,
Ordog-hegy, Székt6i-sz616, Subasa. Mindez alatt a kékperjés rétek, szikes rétek, méz-
pazsitos szikfokok, szikes mocsarak, tavak kiterjedése alig véltozott. Feltehet6en az
adott évek klimatikus viszonyainak megfeleléen éves, évtizedes dinamikat mutathattak
(csak dgy, mint napjainkban).

A Vereshomoki-t6 mellett, a Sziksostoi-legeld rovasdra 1861-ben Szeged kdrnyéké-
nek legnagyobb fenyvesét telepitették. Ez volt a kornyék elsd, nagyobb erdbtelepitése —
sajnos tdjidegen fajokkal. A régi térképek szerint a Vereshomoki-legelén spontin erds-
s6dés kezdGdhetett fehér nyérral. Az Asotthalmi Emlékerdéhoz hasonlé homoki nydras
erd6foltok johettek 1étre.

A 20. széazad eleje, elsé évtizede Szeged gazdasigi fejlédésének aranykora az
Osztrdk-Magyar Monarchidn beliil (3. dbra). A megépiilt homoki vasiit tovabbi lehets-
séget biztositott a tanyasi gazddlkodds szdmdra, az itt lakék konnyebben elérhették
Szegedet, s igy terményeik is konnyebben a piacra juthattak. A filoxéravész kisebb
mértékben, de érintette az itteni sz6l6ket is. 2 nagyobb sz8l6teriiletet hagytak fel ezen a
teriileten (Ordog-hegy, Vereshomok), amelyek elkezdtek visszagyepesedni, visszaerds-
siilni. A kornyékben a felhagyott sz816k helyét azonban intenziv kultirdk gylimolcsosok,
z0ldséges kertek foglaltdk el j6 részt. Ekkor indul a szatymazi barack, a szegedi fiiszer-
paprika termdteriiletének jelentGsebb kiterjedése. Ez utdbbi folyamat tovdbbcsok-
kentette a homoki sztyepprétek teriiletét. Felszantottdk teljesen a Vereshomoki-legel5t
(feltehetSen jelentds tarka safrany populdcié pusztult el). A kékperjés rétek és a kiilon-
b6z szikes él6helyek ardnya nem csokkent tovabb.

Az emberi tdjatalakitds, az él6helystruktira dtrendez&dése, pusztuldsa az utolsé 100
évben gyorsult fel. Mindehhez kedvez6tlen tarsadalompolitikai folyamatok is tarsultak.
A 2002-es térkép az aktudlis dllapotokat mutatja be (4. dbra). A szocializmus évtizedei-
ben a tanyastruktidra és a tanyasi hagyomanyos gazdilkodds felszdmoldsa is siettette a tdj
degraddlédésat. ij falvak létesiiltek (pl. Zsombd, Domaszék, Bordany, Ullés, Forrés-
kit), de ennek ellenére a tanyavildg tovabbélt, mert az intenziv zoldség-és gylimolcs-
kultdrdk termesztése igy hatékonyabb volt. Az utébbi 20 év alatt 4j szabadidds telepiilé-
sek, pihendtelepiilések, kiskertek 1étesiiltek (Subasa, Siksdstd, Vereshomok), ami tovédb-
bi kornyezeti problémat jelent a kistdjban, kiilondsen a hulladékszallitds, szennyvizelve-
zetés megoldatlansdga miatt. Az djonnan 1étesiilt falvak, szabadid8s és iidiil6-telepiilé-
sek, kiskertek a szegedi dezurbanizicid célpontjai lettek, s igy teriiletek jelenleg is nd.
Igaz, hogy kornyékiikben mdr sok természeti érték elpusztult, de sokszor megmaradt
értékes természeti teriileteken (szikes gyepeken pl. Sziksdsfiirdén!) folynak épitkezések.
A Vereshomoki-legel8, a Sziksostdi-legeld helyén méra mar hazak 4llnak, a maradék
teriiletet felszantottdk, tdjidegen fafajokkal erddsitették. A tarka safrany Sziksosfiirdén
ennek ellenére még dacol az emberi tdjatalakitassal, 2004-ben a sziksosfiird6i autdbusz-
megallé melletti gyepekben, akdcosokban is megtalaltuk.
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A szocialista mez6gazdasag e kistdjban nem befolyasolta jelentésen a birtokszerke-
zetet, hiszen a talajtani és geomorfoldgiai adottsagok (szélbardzda-maradékgerinc min-
tazat), valamint a s@iri tanyahalézat nem tette lehet6vé nagytablas szant6foldek kialaki-
tasat. Napjainkban egyre tobb szantét hagynak fel ebben a kistdjban, a nagyiizemi egy-
kori TSZ-gytimolcsosok, sz616k jo részét napjainkra mar kivagtak (kedvezétlen 1d6-ja-
rasu évek, rosszabbodé értékesitési lehetségek miatt). A felhagyott szantékon a szuk-
cesszid gyorsan megindul, s ezek kezdetben tarackbuzas gyepekké majd homoki sztyepp-
rétekké kezdenek visszaalakulni. E kistdj regeneracids képessége nagyobb a Duna-Tisza
koze tobbi kistdjahoz képest. Ennek oka az elszort, de meglévé propagulumforras és az
0zongyom fajok kisebb teriilet elterjedésével magyarazhaté. Noha az 6z6ngyomok ott
vannak elszortan a tajban, mégis, ha a szant6 felhagydsa utdn a teriiletet rendszeresen
kaszaljak, legeltetik, akkor az 6shonos fajok keriilhetnek elénybe. 10 éves parlagok mar
homoki sztyeppréthez kozeli allapotban vannak: domindns fiifajaik a csomés ebir
(Dactylis glomerata) és a sovany csenkesz (Festuca pseudovina); szdmos homoki
sztyeppréti fajjal birnak pl.: tejolté galaj (Galium verum). A regeneracié magasabb fo-
kan a sziirke kaka is megjelenik (Holoschoenus romanus). A homoki sztyepprétek rege-
nerdcidja azonban keletr6l nyugat felé csokken, ezzel parhuzamosan az 6zongyomok
el6fordulasi ardnya né.

Az elmiilt néhany évtized antropogén beavatkozdsai a legnagyobb kart a természetes
él6helyek koziil a kékperjés réteknél és a nedves szikes él6helyeknél okoztik. Ennek
egyik oka a meliorizacio, azaz a csatornaépités és a vizelvezetés. A vizsgalt teriilet kdze-
pén hizédik a Domaszéki-f6csatorna, amely a vizsgalati teriilet egykori szikes tavait
koti Ossze, vezeti le réluk a vizet. A megépitése 6ta a szikes tavak nem funkciondlnak
igazi szikes toként. A Lodri-tavat annyira sikeriilt tonkretenni, hogy b&séges csapadék
esetén is az Osszes viz azonnal a csatornaba keriil. A meliorizacidt a helyi lakossdg sem
fogadta akkoriban kit6r6 6rommel. Az ott é16k hozzaszoktak ahhoz, hogy a tavaszi vad-
vizek a szikes gyepeken és lapréteken természetes jelenségek, nem karos dolognak
tekintették a belvizet, hanem a j6 fé6hozam zédloganak. A Dorozsma-Majsai homokhat
tradiciondlis gyepgazdalkoddsidban a semlyékek gyepeit atlagos iddjardsi viszonyok
mellett évente kétszer kaszaltak (tavasz és nyar végén), majd Gsszel kiengedték az alla-
tokat legelni, amelyek gyakran a telet is ott toltotték. A csatorndk megépitése utan egy-
egy szarazabb évben kaszdlni egyaltalan nem tudnak a gazdalkodok, csak legeltetni
(Ruzsa 2002). A 2002-2003-as igen szaraz év utdn 2004 csapadékos volt a Dorozsma-
Majsai homokhatsagon. A természetvédelem és tobb helyi gazda is kezdeményezte a
vizvisszatartast, azaz a tavaszi belvizek megfogasat a csatorndk zsilipeinek lezarasaval.
Sok gazdalkodé annak ellenére szkeptikus még mindig, hogy a vizvisszatartassal érintett
gyepekr6l 1ényegesen nagyobb mennyiség( fiivet lehetett lekaszalni (pl.: Makraszék és
Oszeszék esete: 2003-ban Makraszéken nem, Oszeszéken pedig volt vizvisszatarts,
2004-ben mar a makraszéki tulajdonos is beleegyezett a vizvisszatartasba).

A belvizelvezetd csatorndk épitése mellett a klima szarazoddsa is oka a talajvizszint
csokkenésének. Egyes teriileteken ez a csokkenés a szarazabb években a 2-6 métert is
elérte. Tovabbi 1) problémat jelent az 6nt6zEgodrok 1étesitése. A felfutd zoldségtermesz-
tés vizigényét kiszolgal6 ont6z6godrok j6 része sajnos a semlyékek teriiletére épiil, mert
a gazdak nem kivanjdk csokkenteni a hatakon 1év6 terméteriiletiiket. A csokkend allat-
dllomany miatt egyes gazdalkodok ,ujfajta teriilethasznositasnak” fogjak fel a gyepek

zo2z z

ontoz6tavakka torténd atalakitasat. Az ontoz6godroket markologépekkel épitik ugy,
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hogy az elsé vizzar6 réteg (ez gyakran réti mészkd) alatti felszin alatti viztiikorig dsnak.
A kitermelt foldet, réti mészkovet a godor két oldalan nagy halmokban halmozzék fel.
Ez mar esztétikai szempontbdl is tadjrombold. Tovabbi probléma az, hogy ezek az onto-
z6godrok parolgasi ablakot jelentenek, s tovabb csokkenthetik a kistdj felszin alatti
vizkészletét. Gond az is, hogy az 6nt6z6 godrok mellett masodlagos szikesedés 1éphet
fel, amit sok helyen a szikes rétekre jellemz6 fajok megjelenése indikal.

A Domaszéki-kapitanysag teriiletén kevés az erd6. Ezek jo része is akécos, fekete
fenyves. Tédjidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erddket is telepitettek, telepitenek a
vizsgdlati teriileten. Ezek sziirke nydrral elegyes akdcosok. A csak sziirke (Populus
canescens) vagy fehér nyarbodl (Populus alba) vagy kocsanyos tolgybdl (Quercus robur)
all6 erdételepitések ritkdk, de el6fordulnak a teriileten. Ez utébbi, 6shonos fafajui erdk
ardnyanak novelése kivanatos lenne, hisz mind 3 fent emlitett fafaj életképes ebben a
tajban. A kistdji 1éptékben viszont megallapithatd, hogy az erddsiiltség a megyehatar felé
novekszik (,,senki foldje hatds”), az dllomanyok természetessége azonban igencsak
kivanni val6t hagy maga utdn. Probléma ezekben az erd6kben egy tj 6zongyom, a nyu-
gati ostorfa (Celtis occidentalis) terjeszkedése, ami az erdSk természetes megujuldsat
veszélyezteti. A természetes meguijulds a tdjidegen fajokkal — elsGsorban akic — valé
elegyités miatt amugy is kétséges eredménnyel jar.

A jovo Kkihivasai

A fenti aktudlis €s torténeti tajokoldgiai vizsgélat segithet megérteni a Dorozsma-Maj-
sai homokhat — eme kevéssé kutatott kistdjunk — jelenségeit, folyamatait. Teljes képet
kaphatunk ennek segitségével e kistdj miltjardl, jelenérol, fejlédésérdl, ami segithet a
dontéshozoknak, kutatéknak és a tdjban €16 embereknek a jovébeli — remélhetSleg ter-
mészet kozelibb — tdjhasznalat megtervezésében, megteremtésében, fennmaradasaban.
Az él6helytérképi adatbazis segithet a természetvédelemnek, a tajtervezésnek, te-riilet-
fejlesztésnek, agrar-, erd6- és vizgazdalkodasnak, az koturizmusnak vagy a kornyezeti
nevelésnek. Az elkésziilt térképek egy hosszitavi biodiverzitds monitoring alapjat
képezik.

A kistaj jelentSs része okorégids besorolds (MOLNAR €s SEREGELYES 2003) alapjdn a
segitve vigyazva, kisebb, értékesebb része a figyelve vigydzva kategoridba sorolhaté. Ez
azt jelenti, hogy a tdj j6 regeneracios képességti, és sok természetes, természet kozeli
él6hellyel, tijrészlettel rendelkezik. De mint az a megfogalmazasbdl is kitfinik, segite-
niink és figyelniink kell a tajat, csak az annak megfelel§ tdjhasznalattal 6rizhet6k meg
annak természeti értékei. A hagyomanyos kiilterjes allattartds bevezetése a felhagyott
szantokon segitheti a homoki sztyepprétek regenerdlodasat. Vizvisszatartdssal a szél-
barazdék iide gyepjeinek (szikes rétek, mézpazsitos szikfokok, szikes mocsarak, kékper-
jés rétek) dllapota javithatd, a talajvizszint csokkenés megallithat6. Sajnos sszehangolt
vizgazdalkodas nem 1étezik ebben a tdjban, s csak néhany ember j6 belatdsan miilik az,
hogy a tavaszi vadvizek levezetésre keriilnek-e vagy sem.

A tijban 1j elemként jelenik meg 2004-t61 az M5-6s autopalya nyomvonala. Ennek
megépitése a meglévé okoldgiai halézatokat varhatéan még inkabb feldarabolja. A ter-
vezés soran a tajokoldgiai szemléletS tervezés szempontjai nem érvényesiiltek maradék-
talanul, igaz a jelenleg nyomvonalndl lehetett volna rosszabb nyomvonalat is kijelolni,
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de jobbat is. Sok esetben 100 m-nyi nyomvonal-moédositassal, a nyomvonal enyhe ivelé-
sével, az anyagnyer helyek és a nyomvonal felcserélésével (lasd. Oszeszék, Baldstya)
jelentSs természeti értékek lettek volna megmenthetSk. Szatymaznal egy jo kékperjés
laprétet dézeroltak be. A kisteleki lehajté jelenlegi formajaban egy kiszaradt, de még igy
is értékes szikes tavat tesz teljesen tonkre. Ez ut6bbi esetben is maximum 100 m-es
nyomvonal-moédositassal €s a lehajt6 attervezésével is természeti értékek lettek volna
megmenthet6k. Mindez bizonyitja azt, hogy milyen fontos is a tdj j6 ismerete, pontos
térbeli dbrazolasa, no és a targyaldfelek kompromisszumkészsége.... Mivel az orszig-
ban az elkovetkezd években — kormanyoktdl fiiggetleniil — még igen sok gyorsforgalmi

i

ut, elkeriil6 ut, autépélya fog épiilni, sziikséges a tervezett nyomvonalnal az egyes €16-
hely foltok felmérése és azok értékelése az optimalis nyomvonal-kijelolés megtételéhez.

A magyar t4j értékeinek fenntartdsdhoz kornyezetileg érzékeny tédjtervezés
sziikséges, amelynek fontossagat a helyi kozosségeknek, a tervezdknek és a dontés-
hozoéknak is ismerniiik kell. EU-s tagsdgunk révén mindezt kifelé is képviselniink kelle-
ne, s a megnyil6 lehetdségeket gy kellene kihasznélni, hogy ez a tdj allapotdn ne ront-
son, hanem lehet&ség szerint még javitson is.
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CONNECTION BETWEEN SOIL AND VEGETATION, LANDSCAPE CHANGES AND HUMAN
ENDANGERMENT ON THE EASTERN PART OF THE DOROZSMA-MAJSAIAN SANDLANDS

JOZSEF ARON DEAK, ILONA KEVEINE BARANY

SZTE Eghajlattani és T4jfoldrajzi Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem u. 2.
aron@geo.u-szeged.hu, kornyezetvedok @vnet.hu

Keywords: Landscape history, soil-vegetation connection, biotop-mapping, sand, alcali-sodic and fen
vegetation, vegetation degradation, fenhead, alcali-sodic foot.

The making of the actual biotop-map of Csongrad county started 4 years ago. This work was begun on one of
the most underresearched small landscapes of Hungary the Dorozsma-Majsaian Sandlands. In this work the
connection between geomorfology, soils and vegetation was studied. Strong connection was found between
theese factors. It means that the higher elevated humic sand soil covered areas are dominated by sandy steppe-
fields. In the depressions a new phenomen was found: the Molinia fens are situated always on the northwestern
part of the depressions while the alcali-sodic vegetation can be found only at the southeastern part of them.
The Molinia dominated parts of the depressions were named as fenhead, as the alcali-sodic vegetation covered
parts were named as alcali-sodic foot. The fenheads have carbonated meadow soils or boggy meadow soils
while the alcali-sodic feet have carbonated solonchak-solonetz soils. On a smaler sample area (Dorozsmai-
kapitanysag) the history of the landscape was also studied. It was pointed out that the area of the sandy steppe-
fields decreased significantly as they were broken up, settlements, and transportation network was established.
The major impacts happened during the 20" century. The building of the draining channels effected badly the
Molinia fens and alcali-sodic meadows. Nowadays the invasive species (Eleagnus angustifolia), the building
of watering-ponds, the plantation of non-native species, the increase of the transportation (especially
motorway) network and settlements endanger the rest of the natural areas.
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1. dbra A Domaszéki-kapitanysdg CLC-CET élGhelytérképe a 18. szdzad végén
Figure 1. CLC-CET biotop-map of the Domaszéki-kapitdnysag in the late 18" century3. dbra A Domaszéki-
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2. dbra A Domaszéki-kapitinysdg CLC-CET él6helytérképe a XIX. szazad kbzepén
Figure 2. CLC-CET biotop-map of the Domaszéki-kapitanysag in the mid 19th century
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3. dbra A Domaszéki-kapitdnysdg CLC-CET él6helytérképe a XX. szdzad elején
Figure 3. CLC-CET biotop-map of the Domaszéki-kapitanys4g at the beginning of the 20" century
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4. dbra A Domaszéki-kapitinysdg CLC-CET él6helytérképe 2002-ben
Figure 4. CLC-CET biotop-map of the Domaszéki-kapitanysdg in 2002
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1. tdbldzat Geomorfoldgia-talaj-novényzet kapcsolata a Dorozsma-Majsai homokhaton
Table 1. Connection between geomorfology, soil and vegetation
on the Dorozsma-Majsaian Sandlands
Geomorfologiai Mezdgazdasdgi Genetikai Elohelyek
formdk talajtérkép talajtérkép
(Kreybig-féle (a Talajvédelmi
rendszer — Informacids
az Agrokémiai és Monitoring
Kutatéintézet Rendszer (TIM)
felvételei alapjan; alapjan)
Matmasovszky-
Gorog-Stefanovics)
a CORINE az mm-
él6helytérkép ANER
rendszerek alapjan
alapjan (CET)
maradékgerinc meszes, Karbonatos
szegény humuszos Sztyepprétek Homoki
homok homoktalaj (5/1) (144) sztyepprétek
(H5b)
Karbonatos,
tobbrétegii
humuszos
homoktalaj
(5/3)
szélbarazda termd Karbonatos Szikes Szikes
(semlyék) szik szoloncsak- rétek rétek
szolonyec (132) (F2)
(23/1) Szikpadkas Ude
teriiletek, mézpazsitos
szikes szikfokok
tavak (133) (F4)
Padkas
szikesek és
szikes tavak
iszap- és
vakszik
novényzete
(F5)
idészakosan Karbonatos Laprétek, Kékperjés
vizjarta réti talaj (30/1) lapi jellegii rétek
rétek (123) (D2)




