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Osszefoglalas: A hatékony és hosszttavon fenntarthaté természetvédelmi beavatkozasokhoz elenged-
hetetlen az adott természeti kornyezettel kapcsolatban allo, a teriiletet hasznald érintettek (egyének,
szervezetek, tarsadalmi csoportok) kozotti viszonyok feltarasa és kezelése. Az OAKEYLIFE projekt ke-
retén beliil a Fels6-Kiskunsagban, Kunpeszér kozség mellett talalhaté Peszéri-erd6 kapcsan 6t £6 érintett
csoport (allami erdégazdalkodd, nemzeti park igazgatdsag, természetvédelmi civil szervezet, vadgaz-
dalkodé és énkormanyzat) képviselSinek korében félig-strukturalt interjuk késziiltek, amelyek célja a
projekt kapcsan felmertilt konfliktusok és kozos pontok feltarasa volt. Az interjuk elemzése kvalitativ
tartalomelemzéssel tortént. Konfliktust kivaltd témakorként keriilt azonositasra a fehér akac megitélése,
a vadgazdalkodas kérdései, a Peszéri-erdd latogathatosaga €s a természetvédelmi korlatozasok Vegyes
megitélésii, kisebb konfliktust jelentd és koz0s pontokat is tartalmazo témakorként rajzolodott ki az
erdégazdalkodasi beavatkozasok sziikségessége, a kocsanyos tolgy természetes megujulasa, az akdcon
kiviili invaziés fafajok és a cserjések visszaszoritasa. A helyi allami erdégazdasag természetvédelmi
célu projektben vallalt f6szerepének, a természetvédelmi és az erdész szakma OAKEYLIFE projektben
vald sikeres egylittmiikodésének, valamint a két szakma egymashoz kozeledésének nemcsak lokalis,
hanem orszagos viszonylatban is nagy jelentésége van.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben Eurdpa szerte egyre nyilvanvalobba valtak, illetve fokozddtak
az emberi tevékenységek és a biologiai sokféleség megdOrzése kozott fesziilé konfliktu-
sok (Young et al. 2005). A természetes él6helyeket atalakité emberi tevékenységek, va-
lamint az ezzel parhuzamosan zajlé természetvédelmi erdfeszitések (pl. tertiletek vé-
detté nyilvanitasa, faj-visszatelepitési programok, él6helyrekonstrukciok, természet-
védelmi kezelések) kovetkeztében a kiilonb6z6 szektorok kozott egyre gyakoribba és
differencialtabba valtak a kolcsonhatasok, ezzel egytitt pedig egyre rendszeresebben
alakultak ki koztiik konfliktusok (Fabdk et al. 2015, Redpath et al. 2013). A konfliktus
a De Jong et al. (2006) altal alkalmazott definicio szerint érdekek dsszeférhetetlensége
egyazon teriilet vagy erdforras tekintetében, legalabb két, egymastdl kolcsondsen
tiiggd egyén vagy csoport kozott, amikor az egyik fél altal tett erdfeszitések ellehetet-
lenitik a masik fél céljainak elérését. A természetvédelmi konfliktusok (conservation
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conflict) természetvédelmi célkitizésekkel kapcsolatban meriilnek fel (Redpath et al.
2013).

A természetvédelem a tarsadalomba beagyazott tevékenység, ezért hosszatava si-
keres miikodésének kulcsa olyan fenntarthato tajhaszndlat kialakitdsa, amely a termé-
szeti teriiletek és értékek fennmaraddsa mellett a helyi érintettek igényeit és megélhe-
tését is figyelembe veszi (Kaloczkai et al. 2015, Kovacs et al. 2016b). Ennek egyik lehe-
tésége az érintettek bevondsa a dontéshozatali folyamatokba (stakeholder involve-
ment), amely sordn az adott tigy altal kozvetlentil érintett csoportok aktiv részvétele
zajlik (Reed 2008, Kovacs et al. 2016b, Mihok et al. 2016). A részvétel egyik els6 lépése
az érintettek percepcidinak, érdekeinek, értékszemléletének feltarasa, a koztiik 1évo
konfliktusos és kozos pontok azonositdsa (Reed et al. 2009).

Az erdégazdalkodast napjainkban egyre novekvo kihivasok elé allitja a tArsadalom
az erddk sokrétli szerepének (pl. a klimavédelmi funkciojuk, gazdasagi rendeltetéseik,
természetvédelmi jelentdségiik, rekredcios értékiik) felismerésével. Az érintettek
gyakran eltérd, egymadssal verseng0, egymast kizaré igényeket tdmasztanak az erddk-
kel szemben (Bonsu et al. 2019). Ez sok esetben vezet az erdével, annak hasznalataval
kapcsolatos konfliktusokhoz (Kosztka 2001), amelyet a témaval foglalkozé kutatdsok
novekvd szama is mutat (Eckerberg és Sandstrom 2013). Hellstrom (2001) eurdpai és
amerikai erd6k konfliktusait tarta fel és tipologizalta, Blicharska és Angelstam (2010)
a lengyelorszagi Bialowieza-erd6t 6vezd konfliktusokat vizsgaltak, Bonsu et al. (2019)
pedig két irorszagi erddtertilet konfliktusait elemezték, hogy csak néhdny példat em-
litstink. Hazaiviszonylatokban Kaldczkai (2018) az Orségi és vendvidéki erddk oko-
szisztéma-szolgaltatasaival kapcsolatos konfliktusokat és mozgatérugoit elemezte. A
konfliktusok mellett a természetvédelem és az erddgazdalkodasi egytittmiikodésére is
taldlunk példakat kiilfoldon és Magyarorszagon egyarant. Szamos orszagban kisérle-
teznek kollaborativ erd6gazdalkodassal (collaborative forest management), amely érintett
csoportok bevondsan alapul6 erdégazdalkodasi forma (Elbakidze et al. 2010, Turya-
habwe et al. 2012, Chiasson et al. 2019). Magyarorszagon tobb, az Eurdpai Unio LIFE
Nature and Biodiversity pénziigyi eszkozével finanszirozott természetvédelmi célt pro-
jektben miikodott egyiitt dllami erd6gazdasag és nemzeti park igazgatdsag (Kovacs et
al. 2015).

Jelen cikkben bemutatott kutatds a 2017-2022. kozott zajlo, ,A meszes homoki er-
dossztyepp-komplex Okoszisztéma szolgaltatasainak helyreallitdsa a Peszéri-erdd-
ben” cimi, OAKEYLIFE, LIFE16 NAT/HU/000599 azonositdju LIFE projekt (a tovab-
biakban: OAKEYLIFE projekt) keretén beliil késziilt, a projekt szocio-6kondmiai hata-
sainak értékelését segitve. A projekt célkitlizései kozott szerepelt az invazids novény-
fajok visszaszoritdsa, valamint aktiv helyredllitdsi munkak elvégzése altal a kiemelt
kozosségi jelentdségii élhelytipusok (Euro-szibériai erddssztyepp tolgyesek, Pannon
homoki gyepek) kiterjedésének novelése és természetvédelmi helyzetének javitasa.
Tovabbi célkitlizés volt a biotopok fejlesztésével kozosségi jelentdségli llatfajok (di-
szes tarkalepke, szarvas alganéjtiro, tovisszturo gébics, kisérgébics) szamara alkalmas
éléhelyek kiterjedésének novelése, valamint a helyreallitott él6helyekre kozosségi je-
lent6ségli novényfajok (homoki nészirom, mocsari kardvirag) célzott visszatelepitése.
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Ezek mellett célkit(izésként jelent meg az 6koszisztéma-szolgaltatasok helyreallitasa,
a tarsadalmi felel6sségvallalas és a kornyezettudatos magatartas novelése a régidban,
tovabba a beavatkozasok soran tapasztaltak alapjan ajanlasok megfogalmazdasa a mas
tertileteken hasonlé problémadkkal szembesiilé szakemberek szamara. A projekt f6
kedvezményezettje egy allami erd6gazdasag, a KEFAG Kiskunsagi Erdészeti és Fa-
ipari Zrt. (a tovabbiakban: KEFAG) volt, és partnerként a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag (a tovabbiakban: KNPI), valamint a Magyar Madartani és Természetvé-
delmi Egyesiilet (a tovabbiakban: MME) vettek részt. A cikkben célunk a Peszéri-er-
ddével és OAKEYLIFE projekttel kapcsolatban all6 elsédleges érintettek erddvel és a
projekttel kapcsolatos konfliktusainak, valamint k6zds pontjainak bemutatasa.

Anyag és modszer

Vizsgalati teriilet

A Peszéri-erdd a hazai tajbesorolds szerint a Duna menti siksag kozéptdj Csepeli-sik
kistdjanak, illetve a Duna-Tisza kozi sikvidék kozéptdj Kiskunsagi-homokhat kistaja-
nak taldlkozdsanadl talalhato (Csorba et al. 2018, D6vényi 2010). Maga az erdd egy ho-
mokbucka-vonulaton fekszik, a buckak és buckakozi laposok valtakozasa sokszinti fel-
szint eredményez (Doronicum Szolgaltato Kft. 2015, Molnar et al. 2022). A Peszéri-
erd6 az Eurdpai Unio okoldgiai hdlozatanak részeként kijelolt magyarorszagi Natura
2000 tertiletek kozé tartozik, Peszéri-erdd kiemelt jelentdségii természetmegdrzési te-
rillet (HUKN20002) elnevezéssel (a tovabbiakban: Peszéri-erdd kjtt). Emellett a Felso-
Kiskunsagi szikes pusztdk és turjanvidék kiilonleges madarvédelmi teriilet
(HUKN10001) része is. Az erdd egy része orszagos jelentdségli védett természeti terii-
let, Kunpeszéri Szalag-erd6 Természetvédelmi Teriilet néven. A Peszéri-erd$ a Pan-
non biogeografiai régié napjainkra fennmaradt meszes homoki erddssztyeppjeinek
egyik legértékesebb, fajokban és él6helytipusokban leggazdagabb képviseldje, ahol az
euro-szibériai erddssztyepp tolgyesek intrazonalis (homoktalajon eléfordulo) valtoza-
tai mintegy 200 hektdr, a pannon homoki borokas-nyarasok mintegy 85 hektar, a ma-
gyar kdris dominancidjaval jellemezhetd keményfas lap- és ligeterd6k pedig 12 hektar
kiterjedésben taldlhatok napjainkban meg. Ezek mellett a kiilonb6z6 pionir puhafas
allomanyok, nyiresek, rezg6- és sziirkenyarasok is meghatarozéak (Molnar et al. 2022).
Az invazios fafajok koziil a nyugati ostorfa és a mirigyes balvanyfa a legtomegesebb,
de a kései meggy és a zold juhar is komoly természetvédelmi problémat jelent (Erdélyi
et al. 2021, 2023). A homoki erddssztyeppek a Karpat-medencén kiviil nagyon ritkak
(Molnar 2014), ezért hazai dlloméanyaik egyediilallo értéket hordoznak (Molnar 2003).
Az erdGssztyepp-erd6k Magyarorszag legértékesebb és legveszélyeztetettebb éléhely-
tipusai kozé tartoznak (Kevey et al. 2022, Molndr és Kun 2000). A kutatas vizsgalati
tertilete okolodgiai szempontbdl a Peszéri-erdd kjtt, amelynek természetvédelmi célu
fejlesztésére iranyult az OAKEYLIFE projekt.
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Az els6dleges érintettek korének lehatarolasa

A tarsadalmi rendszer vizsgalando egységének kijelolése érdekében elvégeztiik a ku-
tatdsba bevonando elsédleges érintettek korének lehatarolasat. Ebben kulcsinforma-
torként segitségiinkre volt a KNPI tertiletileg illetékes természetvédelmi Ore (Vadasz
Csaba), aki egyben az OAKEYLIFE projekt koordinatora is a KNPI részérdl, valamint
a cikk tarsszerzgje. Egy részletes lista Osszeallitdsaval felvazolta az erdd és a projekt
tigyében érintett szervezetek, egyének, tarsadalmi csoportok korét. Ebbdl a listabdl ke-
riiltek kivalasztasra azok a szervezetek és személyek, akik a munkajuk soran a legkoz-
vetlenebbiil kapcsolodnak az erd6hoz, illetve akik hatassal tudnak lenni a projekt me-
netére, vagy akikre jelentds hatassal vannak a projekt keretében végzett beavatkoza-
sok. Az els6dleges érintettek kozé soroltuk a projektpartner szervezeteket (KEFAG,
KNPI és MME), tovabba a Peszéri-erdd teriiletén vaddaszatra jogosult Kunpeszéri Va-
dasztarsasagot (a tovabbiakban: KVT), valamint a Kunpeszéri Onkormanyzatot,
amelynek illetékességi teriiletén helyezkedik el a Peszéri-erdd. Az 6t szervezetbdl 6sz-
szesen 17 6 kertilt kivalasztdsra és felkérésre az empirikus kutatasban vald részvé-
telre: a KEFAG-t61 7 £6, a KNPI-t6l 4 £6, az MME-t6l 3 £6, a KVT-t6l 2 {6, a Kunpeszéri
Onkormanyzattdl 1 f8.

Az empirikus adatgytijtés és adatelemzés modszertana

Az els6dleges érintettek kozé sorolt személyek szamanak megfelelGen 17 félig-struk-
turdlt interjat (Newing et al. 2011) készitettiink 2019 novembere és 2020 februarja ko-
zOtt. Az interjuzas célja az elsOdleges érintettek Peszéri-erddvel kapcsolatos vélemé-
nyének és viszonyuldsanak feltdrasa, a felek egymas kozotti kapcsolatainak megisme-
rése volt. Az interjualanyoknak feltett kérdések nyitottak voltak. A kérdezés folyto-
nossagat és a f6 kérdéskorok érintését elOre elkészitett interju vezérfonal segitette (Pat-
ton 2002), de félig strukturalt interjukrol 1évén sz, a kérdések sorrendje nem volt ko-
tott, a sorrend az interjialany gondolatmenetéhez igazodva egyes esetekben mddosi-
tasra kertilt (Héra és Ligeti 2005, Newing et al. 2011). Az els6 néhany kérdés az inter-
jualanyok bemutatkozasat, szakmai hatterének megismerését célozta, ezt kovette két,
altalanosan az alf6ldi erd6kre vonatkozo kérdés, majd a kérdéssor ratért a Peszéri-erdd
lehatarolasdra, az interjaalany és szervezete altal ott végzett tevékenységekre, az erdd
értékeire, veszélyeztetd tényezdire, illetve vadgazdalkodasi, erd6gazdalkodasi és ter-
mészetvédelmi szabalyozasara. A kovetkez6 kérdéscsoport a Peszéri-erdd altal érin-
tett csoportok kozotti kapcesolatok, egyiittmtikodések és konfliktusok feltarasara ira-
nyult. Ezutan kovetkeztek az OAKEYLIFE projekt értékelésére, a projekttel kapcsola-
tos kommunikdciora, egyiittmtkodésre, konfliktusokra vonatkozo kérdések. Az inter-
juk lezarasara az interjualanyok jovéképére iranyuld kérdések szolgaltak. A Peszéri-
erdd lehatdroldsara iranyuld kérdés megvalaszolasanak é€s szemléltetésének eldsegité-
sére az interja kezdetén két nyomtatott és laminalt, szines térképet (egy légifotot a Pe-
széri-erdd kjtt hatdrvonaldnak jelolésével, valamint egy erddrészleteket és azok va-
gyonkezeldit jelold, térinformatikai szoftverrel szerkesztett térképet) helyeztiink az
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asztalra (1. dbra). Benyomasaink alapjan a térképek az interju témajanak, céljanak szem
elStt tartdsdban és a vélemények el6hivasaban is segitséget jelentettek. Az interjuk id6-
tartama 30 és 120 perc kozott alakult. Mind a 17 interjurol hangrogzit6 segitségével
felvétel, majd a felvételek visszahallgatasaval részletes szoveges leirat késziilt (Heltai
és Tarjanyi 2004).

A kutatds soran a tdrsadalomtudomanyi kutatdsok etikai elveit kovettiik (Patton
2002). Az interjaalanyok hozzajarultak az interjaban vald részvételhez és a hangfelvé-
tel készitéséhez. Az eredmények kozlésénél toreksziink az interjaalanyok anonimita-
sanak biztositdsahoz, és csak az altaluk képviselt szervezetet nevesitjiik.

Jelmagyarézat
[ KEFAG erddrészletei

o

/ S < ] KNPI erdérészletel
Jelmagyarazat 2 [ Szalag-erdd erddrészletei (KNPI)
[] Peszéri-erdd Natura 2000 teriilet hatara . [ Peszéri-erdd Natura 2000 terdlet hatéra

s

1. dbra. Az interjazaskor hasznalt, Peszéri-erd6t dbrazolo térképek (készitette Fejes Zsofia)

Figure 1. Maps of Peszér-forest used in the course of interviews (by Zsofia Fejes)

Az adatelemzés soran kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk (Patton 2002). Az in-
terjuk eredményeinek feldolgozasa érdekében a leiratok tobbszori atolvasasaval ki-
gyujtottiik az interjukban elhangzott vagy rautaldssal jelzett elsddleges érintettek ko-
zotti konfliktusos és vegyes megitélésii témakoroket, ezek szolgaltak elemzési kod-
ként, és ezek mentén foglaltuk Ossze az érintett csoportok percepcidit, véleményét,
hozzaallasat.
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Eredmények

Az eredmények bemutatdsa soran az elhangzott véleményeket idézgjelbe téve emeljiik
ki, el8segitve az egyes csoportok altal megfogalmazott vélemények és az adatokkal
alatdmaszthatd tények megkiilonboztethetdségeét.

Konfliktusos témakorok

A fehér akac megitélése

A fehér akac megitélése er6sen megoszto volt és széles skala mentén valtozott az el-
sOdleges érintettek képviseldi kozott. Az interjuk alapjan a , KNPI és az MME munka-
tarsai egybehangzoan nemkivanatos fafajnak tartottdk”, amely a Peszéri-erdében
ugyan nem mutat invazids karaktert, de a természetvédelmi kezelések révén elérni
kivant célallapotnak nem képezi részét a jelenléte, tehat az erdé természetvédelmi
helyzetének javitasat célozva az aranydnak csokkentésében érdekeltek. A KEFAG er-
dészei koziil harom f6 emlitette értékes fafajként a fehér akacot, a tobbi képvisel6 in-
terjajdban nem kertilt el6 a fehér akac megitélése. Egyikiik az ,alfoldi termdhelyekre
legmegfelelObb és gazdasagi szempontbol a legjobb keményfaként” emlitette, masi-
kuk ,jo és hasznos fafajként beszélt rola, amely szdmara része az idedlis erd6képnek”,
a harmadik f6 a tolgy és a nyar mellett emlitette, mint , értéket ad¢ fafajt”. A KVT egyik
képviseldje szamara semleges fafajként jelent meg, nem kimondottan ragaszkodott
hozza, mert a , vadfajok szdmdra nem biztosit taplalékot”. Masikuk szamdra azonban
kiemelt értéket képviselt, a , kedvenc fafajaként és az alfoldi t4j nélkiilozhetetlen ele-
meként” emlitette. Az Snkormdnyzat képviseldje kiemelte, hogy szamadra ,,nem mind-
sill negativ megitélésti fajnak a fehér akdc, ugyanis a helyi lakossag szamadra fontos a
gazdasagi értéke és sokoldalu felhasznalhatdsaga (elsdsorban tizifa és épitéanyag)”.
Megfogalmazta, hogy a lakossag és a KNPI kozott konfliktust sziil a Peszéri-erdSben
az akacosok visszaszoritasa.

A projekt hatasa a vadallomanyra

A KNPI, az MME és a KEFAG tobb munkatdarsa ugy nyilatkozott az interjuban, hogy
a Peszéri-erddben zajl6 , vadgazdalkodasi tevékenységekre nem lesz jelentSs hatassal
a projekt”, mivel nem tartalmaz kimondottan arra irdnyul6 beavatkozasokat. A KVT
képvisel6i azonban azt tapasztaltak, hogy ,,az erd6ben végzett beavatkozasok hatdsara
valtozik a vadfajok egyedstirtisége, a beavatkozasok megvaltoztatjak a vadfajok visel-
kedését, mozgasat, a zavaras hatasara elhagyjak a Peszéri-erd6t”. A KVT képviseldi
szerint ,a projekt keretében végzett beavatkozasok soran nem hagytak bolygatatlan
részeket, ahol a vad nyugalmat taldlhatna”, az erd6szerkezet-atalakitasok és a cserjé-
sek visszaszoritdsa eredményeként , valtozik a vadfajok szamdra rendelkezésre allo
taplalékkinalat”. A KVT nem volt partner a projektben, ezért kevesebb informacioval
rendelkezett a projekt céljait és beavatkozasait illetGen.
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A vadallomany nagysaga és a vadetetés kérdése

Ellentétes vélemények kertiltek felszinre a vadetetés kérdésében is a projektpartner
szervezetek és a KVT kozott. A KNPIL, az MME és a KEFAG egyes szakembereinek
véleménye szerint a ,,Peszéri-erdd nagyvad-allomanya a vadetetés révén mestersége-
sen felduzzasztott, ennek kovetkeztében a természetvédelmi és az erd6gazdalkodasi
tevékenységeket veszélyeztetd, részben akar ellehetetlenit6 tényezd”, ezen feliil nem
engedi érvényesiilni a természetes erdddinamikai (regeneracids) folyamatokat. Ezzel
az allasponttal ellentétben a KVT egyik képviselGje igy gondolta, hogy a vadetetés a
vadallomany gondozasat, a lehet6 legjobb kondicidban tartasat szolgdlja. Ennek ko-
szonhetben a , vadat az erdOben tudjak tartani, ezzel csokkentve a mezdgazdasagi te-
riileteken bekovetkezd vadkart, tovabba etetés esetén a vad nem fogyasztja el az 6sszes
lehullott tolgymakkot, igy biztositott a tolgy természetes feltjulasa”. A KVT egyik va-
dasza ennek éppen az ellenkezdjét fogalmazta meg: szerinte a projekt elinduldsa el6tt
,Oriasi volt a vaddiszno- és az 8zallomany, amelyek ilyen szamban nem a Peszéri-erd6
teriiletére valok voltak”. A gyors allomadnycsokkenést azonban nem a vadaszok érde-
meének, hanem a projekt kovetkeztében kialakult zavarasnak tulajdonitja.

A Peszéri-erdd latogathatosaga

A Peszéri-erdd latogathatdsaga, illetve latogatok eldli elzdrasa konfliktust sziilt a ter-
mészetvédelmet képvisel6 KNPI és MME, valamint a helyi lakossagot, illetve a tarsa-
dalmat képvisel6 onkormanyzat, a KEFAG és a KVT kozott. A KNPI a megfeleld szint
védelem biztositdsa érdekében egyes zavardsra érzékeny teriiletekrdl az emberi jelen-
lét kizarasara torekszik, szakemberei szamara a ,, haboritatlan természet”, a ,, természe-
tes folyamatok miikodése, a természeti értékek jelentik a legfGbb értéket. A Peszéri-
erddben jelenlévd negativ megitélésti fajok kozott a KNPI és az MME képviseldi is
megemlitették az embert”. Ezzel szemben a KEFAG egyik erdész szakembere megfo-
galmazta, hogy nem ért egyet az ember értékes és szép természeti teriiletekrdl valo
kizarasaval, szerinte lehetévé kellene tenni, hogy barki megcsodalhassa ezeket (az &
szavait idézve: ,Minek van, ha meg sem lehet nézni?”). Szdmara , a szabad kirandulas
és élményszerzés, az esztétikai élmények tarsadalommal valé megosztasa jelentik az
értéket”. A KVT egyik vadasza és az nkormanyzat képviseldje is szeretné, ha er6sod-
hetne a helyi lakossag kapcsolata a Peszéri-erddvel, az emberek kimehetnének sétalni,
pihenni, szalonnat siitni.

A természetvédelmi korlatozasok sziikségessége

A KEFAG egyes szakemberei megfogalmaztak, hogy ,a természetvédelmi korlatoza-
sok tulzottan erdsek az erd6gazdélkodas tekintetében”. A természetvédelmi szabalyo-
zasok rugalmatlansaganak tartottdk, hogy egy védett faj minden egyes egyedét meg
kell 6rizni. A KVT egyik tagja ,a vadgazdalkodas tekintetében értékelte tulzénak a
természetvédelmi korlatozasokat”. Mind a KEFAG, mind a KVT munkatarsaival ké-
szitett interjukbol kirajzolodott, hogy a két szervezet tagjai nem kapnak elegendd in-
formaciot a természetvédelmi korlatozasok sziikségessége kapcsan, ennek kovetkez-
tében azok létjogosultsagat sok esetben azért nem tudjdk elfogadni, mert nem értik
azok szerepét.
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Vegyes megitélésti, kevésbé konfliktusos és kozos pontokat is tartalmazé témako-
rok

Az erdészeti beavatkozasok sziikségessége és fontossaga

A KEFAG szakembereinek egy része tigy nyilatkozott, hogy az ,,alfoldi erdk hosszu
tava fenntartasahoz sziikség van emberi beavatkozasra”. A KVT egyik tagja szerint
,az alfoldi erd6k fennmaradasa az erdészek szakértelmén mulik, a természetvédelmi
szakemberek tamogatasaval”. A KNPI és az MME képviseldi is tigy latjak, hogy a pro-
jekt induldskor még lerontott allapotban 1év¢, ,invazios fafajokkal fert6zott Peszéri-
erddben sziikséges az emberi beavatkozas”, azonban a KNPI szakemberei szdmara a
Peszéri-erdd ,,az idedlis allapotaban onfenntartd rendszerként miikodik, emberi be-
avatkozas nélkiil is fennmarad”.

Kocsanyos tolgy és felajulasa

A kocsanyos tolgy az elsGdleges érintettek kozotti legjelentdsebb kozos értékként je-
lent meg az interjukban. Mind a természetvédelmi, mind az erdész szakemberek fon-
tos, értékes fafajként emlitették, allomanyai esztétikai élményt nyujtanak szamukra,
tovabba orommel fogadnak az aranyanak novelését a Peszéri-erdében. A KVT vada-
szai szamara is értékes fafajként jelent meg, mivel taplalékot biztosit a vadfajok sza-
mara. A természetvédelmi és az erdész szakemberek kozott 1étrejott megegyezés alap-
jan a Peszéri-erdében a kocsanyos tolgyre vonatkozd fahasznalati korlatozas van ér-
vényben, ennek elérését az MME egyik munkatdrsa Magyarorszagon egyediilallé
eredménynek nevezte. Az interjuk soran a KEFAG és a KNPI egyes munkatarsai, va-
lamint az onkormanyzat képviseldje is a Peszéri-erdd értékei kozott emlitették az idds
kocsanyos tolgy egyedeket. A természetvédelmi és erd6gazdasagi szakemberek azon-
ban eltérden itélték meg, hogy a kocsdnyos tolgy természetes feltjulasa kivanatos-e.
Az interjukban elhangzottak alapjan a ,KNPI és az MME szakemberei szdmdra nagy
értéket képviselt a kocsanyos tolgy természetes feltjuldsa, a természetes erdddinami-
kai folyamatok mtikoddképessége. Ezekre a folyamatokra erddfeldjitasi tevékenységet
is alapoznanak”. Ezzel szemben a KEFAG egyes szakemberei erd6gazdalkodasi szem-
pontbdl nem tulajdonitottak értéket ennek a természetes folyamatnak, mert ,nem
stir(, zart tolgyerd6t kialakitva és nagyon lassan jatszodik le”. Helyette tolgycsemeték
telepitésével, egybefiiggd tolgyallomanyok kialakitasaval képzelték el a Peszéri-erd6-
ben a kocsanyos tolgy aranyanak novelését. Az eltérd érték és érdek kovetkeztében
kialakult konfliktusok mellett strukturalis okok is erdsitették a természetvédelmi szer-
vezetek és a KEFAG eltér6 hozzaallasat a t¢émahoz: , az interjualanyok elmondasa sze-
rint az Erd6torvény (2009. évi XXXVII. torvény az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrol) eldirdsai nem teszik lehetévé az alfoldi erd6kben lassan lezajlo
természetes erddfeltjulasi folyamatok kivarasat”, az erddfelujitas ezekre vald alapo-
zasat. A szamukra tjszer(, természetes folyamatokra alapoz6 mddszerek irant tantsi-
tott zarkozottsdguk részben ennek a strukturalis koriilménynek volt tulajdonithatd.
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Nem volt egységes a vélemény a KEFAG szervezetén beliil sem, ugyanis a projekt ko-
ordinalasaért felels szakemberek a Peszéri-erdd jovOjének kérdésében megfogalmaz-
tak, hogy szeretnének nagyobb teret engedni a természetes folyamatoknak, mig az
ezekkel szembeni kétségek fOleg a szakmai projektakciok gyakorlati megvaldsitasat
végz0d szakemberekre voltak jellemzdek.

Akacon kiviili invazios fafajok visszaszoritasa

A Peszéri-erdOben jelen 1év6 nyugati ostorfa, mirigyes balvanyfa, kései meggy és zold
juhar, mint invazios fafajok visszaszoritasa az OAKEYLIFE projekt egyik célkit(izésé-
nek, a veszélyeztet6 tényezdk felszamolasdnak elérése érdekében a projektpartnerek
kozos tigye volt. Gazdasagi és természetvédelmi szempontbol egyarant hatranyos az
elterjedésiik: faanyaguk nem annyira értékes, nem hasznosithaté olyan sokoldalian,
nem olyan jo flitéértékl, mint példaul a tolgy vagy az akac, agressziv terjeszkedésiik-
kel kiszoritjadk az dshonos fafajokat, megvaltoztatjdk, novény- és allatfajokban elszegé-
nyitik a kornyezetiiket. Eltér6 volt azonban a KEFAG és a KNPI szakembereinek véle-
ménye és a KVT vadaszainak invazids fafajokhoz val6 hozzaalldsa. A KVT egyik kép-
viselGje szerint ugyanis a ,vadfajok téli taplalkozasahoz elényds a nyugati ostorfa je-
lenléte, masikuk pedig nem tartotta helyesnek az invadzidsnak bélyegzett fajok, kiilo-
nosen a balvanyfa kiirtasara iranyuld torekvéseket”. Ugy gondolta, hogy a természet
akaratdval nem szallhat szembe az ember, akdrmennyi pénze is van. Ha az invazios
fajok lesznek életképesek a Peszéri-erdében, akkor ugyis azok fognak elterjedni. Sza-
mara az volt a legfontosabb, hogy a Peszéri-erd6 a jovdben is zold legyen, masikuk
szamara pedig, hogy a vad jol érezze magat az erdSben.

A visszaszoritads megvaldsitasdban mar az erdész és a természetvédelmi szakma ko-
zOtt sem volt egyetértés. A KEFAG szakembereinek tobbsége szerint a teljes talajeld-
készités a legmegfelel6bb mddszer erre, mig a KNPI szakemberei szdmdra az erdei
aljnovényzet megdrzendd értéket jelentett, a talajbolygatast pedig igyekeztek elke-
riilni, ezért az értékes aljnovényzettel rendelkezd allomanyokban az azt elpusztito tel-
jes talajel6készités helyett az invazids fafajok egyedeinek vegyszerrel val6 szelektiv
kezelését részesitették eldnyben. Az erdészek egy része idegenkedett a vegyszerhasz-
nalattol az erddben, s6t, a ,til sok vegyszer kijuttatasat a Peszéri-erd6t veszélyeztetd
tényezdk kozott nevezték meg. Ezzel szemben a teljes talajel6készitést kornyezetbarat
megoldasnak tartottak”.

Cserjések visszaszoritasa

A cserjésedés szabalyozasanak elmaradasa kovetkeztében kialakult , talzottan elcser-
jésedett, athatolhatatlan allomanyok a KEFAG egyes szakemberei szerint erdész szem-
mel nem szépek”, ezeket rontott erd6knek nevezték. Tobben is megfogalmaztak, hogy
szeretn€k, ha atjarhatdbb lenne a Peszéri-erdd, ezaltal turisztikailag is vonzdbb erdévé
alakulhatna. A tovabbi cserjésedést ,,a Peszéri-erd6t veszélyeztetd tényezdk kozott tar-
tottdk nyilvan, ugyanis a szamukra értékes fafajokat a cserjeegyedek elnyomjdk, el-
vonjak eldliik a tdpanyagokat és a vizet”. A cserjések visszaszoritasa altal az erd6 gaz-
dasagi értéke n6. A KVT tagjai szamadra kettds volt a cserjések visszaszoritasanak kér-



38 FEESET AL.

dése: , kedvezdtlen kbvetkezménye volt a vadfajok szdmara rendelkezésre allo tapla-
lékkinadlat megvaltozasa, a buvohelyek szdmanak csokkenése, valamint a vaddiszno-
allomany csokkenése, ezzel parhuzamosan kedvez6 irdnyu valtozasnak tekintették az
atjarhatobb erdd kialakuldsanak koszonhetGen a szarvasfélék megjelenését, valamint
a vadaszat biztonsdgosabba valasat”. A KNPI szakemberei szamara kedvezd volt,
hogy , a cserjések visszaszoritasa altal fontos €letterek, 6koldgiai folyosok alakithatok
ki a diszes tarkalepke szdmara; a cserjések helyén mikrotisztasok kialakitasaval fajgaz-
dag vegetacio hozhatd létre; az elnyomo cserjeegyedek eltavolitasaval el0segithetd a
kocsanyos tolgy megmarado-taléld tjulatanak névekedése; a cserjések atalakitasaval
novelhetd a kontinentdlis erddssztyepp-tolgyesek kiterjedése”. Az MME egyik képvi-
seldje megfogalmazta, hogy ,a cserjések képesek visszafogni az invazids fajok terjedé-
sét, tovabba biodiverzitast noveld hatasuk van”, ezért mindenképpen meghagyna
str(i cserjés allomanyokat, azonban a jelenlegi ,tal nagy kiterjedésiikben mar nem a
diverzifikalo szerepiik domindl”, ezért a tobbi szakemberhez hasonldan sziikségesnek
tartotta a visszaszoritasukat.

Az 1. tdbldzatban foglaljuk 6ssze a f6bb konfliktusos és vegyes megitélést témako-
roket, mutatva, hogy milyen az egyes érintett csoportok hozzaalldsa ezekhez. Ebbdl
azt lathatjuk, hogy a természetvédelmi szervezeteknek a fehér akdc, a latogathatosag
és a természetvédelmi korlatozasok kérdésében van a tobbi csoporttal ellentétes allas-
pontja, mig a vadakkal kapcsolatos kérdéskorokben a vadasztarsasag all szemben a
természetvédelmi szervezetekkel és az erdégazdalkodoval. A tobbi témakdrben nem
olyan nagy az ellentét.

1. tdbldzat. Az interjukban felmertiild eltérd és részben eltéré megitélésii témakorok.

Table 1. Topics emerged in the interviews that were perceived in a different or partly different way.

Témakorok KEFAG | KNPI | MME | KVT | Onkorméanyzat
fehér akac + - - 0/+ +
projekt hatasa a vadallomanyra 0 0 0 -
vadetetés hatasa - - - +
Peszéri-erdd latogathatdsaga + - - + +
természetvédelmi korlatozasok - + + -
erdészeti beavatkozasok sziikségessége + +0 | +/0 +
kocsanyos tolgy természetes feltjulasa 0 + +
akacon kiviili invazids fafajok visszaszoritasa + + + -/+
cserjések visszaszoritasa + + + -/+

Jelmagyarazat: 0: semleges megitélés, +: pozitiv megitélés, -: negativ megitélés, iires cella: nincs vé-
lemény
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A projekt pozitiv hozadéka: a természetvédelmi és az erdész szakma egyiittmiikddése

Az OAKEYLIFE projekt keretében megvalosuld egyiittmtkodés egy allami erd6gaz-
dasag, valamint egy allami és egy civil természetvédelmi szervezet kozott Magyaror-
szagon napjainkban még ritka, éppen ezért kiemelked6en szép példaként értékelhetd.
Valamennyi interjuzott személy ugy nyilatkozott, hogy a projekt induldsa el6tt is alap-
vetden jo volt a kapcsolat az els6dleges érintettek kozott. A KEFAG egyik szakembere
szerint eleve sokkal jobb volt a kapcsolat és az egyiittm(ikodés a KNPI és a KEFAG
kozott, mint az orszag tobbi pontjan altaldban jellemz6 a nemzeti park igazgatdsagok
és az allami erd6gazdasagok kozott. A projekt megvaldsitasa soran kdzos és kdlcsonos
tanulas valdsult meg az allami erd6gazdasag és az allami, valamint a civil természet-
védelem képviseldi kozott az erdSkezelés modszereivel kapcsolatban, aminek kdszon-
het6en az erdészeti és a természetvédelmi szakma kozeledett egymashoz. A KEFAG
szakemberei koziil tobben is emlitették, hogy sokat tanultak a projektbdl, ezeket az 1j
ismereteket be tudjak majd épiteni mas teriileteken végzett erd6gazdalkodasi gyakor-
lataikba is. A kozosen végzett projektnek koszonhetden gyakoribba valt és javult a
kommunikacio, az informaciéaramlas a KNPI és a KEFAG szakemberei kozott (bar
mindkét fél képvisel6i megjegyezték, hogy ebben a kérdésben sziikség van tovabbi
fejlédésre).

Megyvitatas

Nagy jelentéséggel bir, hogy egy adott 6koszisztémaban kulcsfajként megjelend faj az
érintettek konfliktusainak vagy egytittmiikodésének magjat jelenti-e. A Fabok et al.
(2015), valamint Kovdcs et al. (2016a) altal vizsgalt konfliktusos helyzetben a parlagi
sas, mint faj, csak a természetvédelmi szakemberek szemében képviselt felbecsiilhe-
tetlen értéket, mig a tobbi érintett, a vadgazdalkoddk és a mezdgazdalkoddk szamara
nem jelentett kiilonosebb értéket, s6t, a vadgazdalkodok kimondottan nemkivanatos
fajnak tekintették. Ezzel szemben a Peszéri-erd6ben és az OAKEYLIFE projektben sze-
rencsés alaphelyzetként a kocsanyos tolgy valamennyi elsédleges érintett szdmara ér-
téket képviseld faj, ennek koszonhetden a konfliktusok sokkal kevésbé voltak kiélezet-
tek, és a kozos értékként megjelend kulcsfaj hamar kirajzolta az egytittmiikodések
medrét. Fejes et al. (2022) a Peszéri-erd6é okologiai allapotjellemzdinek és 0koszisz-
téma-szolgaltatasainak érintett csoportok altali értékelésérdl szolo tanulmanyaban is
megjelenik, hogy a kocsdnyos tolgynek mindegyik érintett csoport nagy jelentdséget
tulajdonit. Az invazids fafajok visszaszoritdsanak témakorében hasonldsag fedezhetd
fel a Fels6-Kiskunsagi szikes tavak teriiletén, a legeltetés kérdése koriil kialakult viszo-
nyokkal. Margodczi et al. (2018), valamint Kovdcs et al. (2021) munkajaban a szikesek
legeltetése a nemzeti park igazgatdsag és a helyi gazdalkodok kozos érdeke, azonban
annak megvaldsitasdban, a legeltetett allatok fajanak és fajtajanak kérdésében mar
szétvaltak az elképzelések, ami konfliktusok kialakulasahoz vezetett. A Peszéri-erdd
esetében az invazios fafajok (a fehér akactdl eltekintve) visszaszoritasa szintén kozos
alapon, egytittes érdeken nyugszik, a KNPI és a KEFAG kozti eltérd vélemények a
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megvalositds modszerei, vagyis a technoldgiai részletek kapcsan alakultak ki. Vadgaz-
dalkodasi szempontbdl azonban egyes invazios idegenhonos fajok (pl. nyugati os-
torfa) értékesnek bizonyult, ami konfliktust jelentett a visszaszoritasat tamogatd szer-
vezetek és a vadgazdalkodok kozott. Hasonldképp, az akdc tekintetében sem volt
egyetértés a természetvédelmet képviseld szervezetek (KNPI és MME) valamint a
tobbi érintett szervezet kozott. A természetvédelem képvisel6i invazids idegenhonos
fajként tekintettek az akacra, az erdégazdalkod6 szamara bevételt jelentd fafajnak mi-
nosiilt, és a tobbi szervezet is gazdasagi jelentdséget tulajdonitott neki. Az akac kap-
csan az erddgazdalkodas és a természetvédelem kozotti ellentétre Meinhardt et al.
(2022) is ramutat. A KEFAG szakemberei altal képviselt gazdasagi szemlélet Ossze-
cseng a Fels6-Kiskunsagi szikes tavak teriiletén lefolytatott részvételi folyamatban az
allattartassal foglalkoz6 gazdalkodok hozzaallasaval, akik szdmara fontos volt, hogy
a természetvédelmi célokat szolgdlo legeltetést jovedelmez6 allatfajokkal és fajtakkal
végezhessék (Margoczi et al. 2018, Kovdcs et al. 2021). Bonsu et al. (2019) az irorszagi
esettanulmanyukban az erddsitések soran alkalmazott fafajok kivalasztasaban mutat-
kozo ellentéteket vezették vissza ugyanerre a jelenségre, miszerint az erdégazdalko-
dok, akiknek a megélhetése az erdktdl fliggott, nem tudtdk elStérbe helyezni az erd6k
természetvédelmi és kozjoléti szerepét a gazdasagi jelentdségiikhoz képest, szemben
a természetvédelmi szakemberekkel és a helyi lakossaggal. Az erd6k hasznositasa
kapcsan sok esetben tapasztalhatdak eltérd allaspontok az erddt hasznalé érintett cso-
portok korében (Nousiainen és Mola-Yudego 2022). A Peszéri-erddt érintden, a vad-
gazdalkodas kapcsan a vadasztarsasag €s a projekt partnerei (KEFAG, KNPI, MME),
a latogathatosag témait illetéen a természetvédelmi szervezetek (KNPIL, MME) és a
tobbi érintett csoport (KEFAG, KVT, 6nkormanyzat) kozott mutatkozott ellentétes al-
laspont. Blicharska és Angelstam (2010) a lengyelorszagi Bialowieza-erd$ hasznalata-
val kapcsolatos konfliktusokat elemezték. Ez az erd6 természetvédelmi szempontbdl
kiemelt jelentdséggel bir, emellett azonban gazdasagi szempontbdl nagy vonzerdt je-
lent a magas mindségli és nagymennyiségi fakészlete, valamint a nemzeti és nemzet-
kozi turizmus szdmara is vonzd helyszint jelent. A kulcsérintettekkel készitett inter-
jukbol két eltérd allaspont rajzolddott ki: az erdész szakemberek és a hatdsag képvise-
16i az erd6gazdalkodas valtozatlan formaban valo folytatasat tamogattak, amely a he-
lyi lakosok megélhetését is jelenti, mig a természetvédelmi szakemberek, a kutatok és
a kornyezetvéddk csoportja amellett 4llt, hogy csokkentsék a fakitermelés mértékét és
noveljék a védelmi intézkedéseket az erd6ben. A szerzék megfogalmaztak, hogy az
erdd eurdpai szinten is kimagaslo természetvédelmi értéke onmagdban nem jelenti azt,
hogy a helyiek meg akarjak azt védeni, kiilonosen akkor, ha a megélhetésiik jelentds
mértékben fiigg az erd6 természeti er6forrdsaitol. Pusztan a tudomanyos ismeretek
nem elegenddek a természetvédelem sikeréhez, a hatékony és hossztitavu védelemhez
a tarsadalom Oszinte tamogatasa is sziikséges. Kaloczkai (2018) doktori dolgozataban
az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozotti atvaltasokat és ezek nyoman kialakult konflik-
tusokat vizsgalta. Az 6rségi és vendvidéki erd6k hasznalataval kapcsolatban erésebb
konfliktust latott az erd8birtokossagok, az allami erddgazdaség és az Orségi Nemzeti
Park Igazgatésag (ONPI) kozott, mint a szalalé magan erdégazdalkodok és az ONPI
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kozott. Ez utdbbi csoport a természetvédelmi elvarasoknak jobban megfelel6 erddgaz-
dalkodasi mddot folytat. Ennek legfObb okaként kulturalis tényezdket nevesitett, mu-
tatva, hogy a szalal6 erd6gazdalkodok az elddeiktd] 6rokolt erd6hoz erdsen kotddnek,
csaladi hagyomanyok kapcsolodhatnak az erd6hoz, egyfajta tisztelet 6vezi az erdét,
és igy az erd6hoz fiz6d6 értékek erésebbek lehetnek a gazdasagi érdeknél. Ez az erds
érzelmi kotelék a tobbi erddgazdalkodonadl kevésbé jelent meg. A Peszéri-erdd eseté-
ben is a két gazdalkoddi csoport (KEFAG és KVT) is a természetvédelmi eldirasok tul-
zott szigorusagat érzékelte, ami konfliktusos helyzetekhez vezethet. A korlatozasok mo-
gott meghtizodo szakmai érveket fontos megismertetni a gazdalkodokkal, mert ez az
elfogaddsukat segitheti.

A konfliktusok megoldasat strukturalis okok (pl. jogszabalyi kotottségek vagy hia-
nyossagok, tamogatasi vagy kompenzacios lehetdségek hidnya) is nehezitheti. A Pe-
széri-erdd esetében a természetes folyamatokra alapozott erddfelujitas nagy (tobb év-
tizedes) idGigénye és az Erd6torvényben és annak végrehajtasi rendeleteiben foglalt,
joval rovidebb hatarid6k kozotti kiillonbség, 0sszességében a jogszabalyok rugalmat-
lansaga jelent meg strukturalis problémaként. Blicharska és Angelstam (2010) a Biato-
wieza-erdd kapcsan a jogszabalyok és az 0sztonzési rendszer erdsitését javasoltak,
amely a helyi lakosokat és erdégazdalkodokat is az erdd biodiverzitdsanak megdrzé-
sében és helyredllitdsaban érdekeltté tenné. Kovacs et al. (2016a) a jaszsagi parlagi sas
koriil kialakult konfliktus eset kapcsan az egyik fontos strukturalis okként azt nevez-
ték meg, hogy a mezdgazdalkodok a kozvetlen foldalapti tdmogatasok eldirdsai miatt
nem hagytdk meg a mezei nyul él6helyét képezd mezsgyéket. Végiil épp egy struktu-
ralis megoldas sziiletett a problémara, egy magas természeti értéki teriilet kijelolésé-
vel, amely tdmogatasi lehetdséget is vont maga utan. Ezek a példak is mutatjak a struk-
turdlis okok feltarasnak fontossagat.

A szakirodalomban fellelhetd, természetvédelmi konfliktusokkal foglalkozo kuta-
tasok jellemzden az érintettek kozotti kiélezett, elmélyiilt konfliktusokrdl szamolnak
be. Ezzel szemben a Peszéri-erdd és az OAKEYLIFE projekt altal érintett, elemzésbe
bevont felek kozott nem azonositottunk hasonldan éles konfliktusokat, az erdovel és a
projekttel kapcsolatos légkort nem az ellenségeskedés hatja at. A KEFAG és a KNPI,
mint {6 projektpartner szervezetek, a kozos projekt zaszldja alatt kozos célért dolgoz-
tak, ennek koszonhetéen kétségkiviil egy iranyba torekedtek. A projekt szilard alapot
biztositott az egytiittmiikodésiikre. A sikeres egyiittmtikodés kialakuldsaban szerepe
lehetett annak, hogy a KNPI részérdl a projekttel kapcsolatos munkdkban a természet-
védelmi szakemberekkel egyiitt erdOmérnok végzettségli munkatdrsak is részt vettek,
mig a KEFAG projekttel foglalkozo erdész szakemberei kozott voltak, akik természet-
védelmi képesitéssel rendelkeztek. Egymas szakteriiletének kolcsonds ismerete jelen-
tésen képes javitani és gyorsitani a kommunikaciot, valamint, ha a felek szamara nem
idegen a masik gondolkoddsmddja, akkor a konfliktusos helyzetekben megértdbben
tudnak egymashoz viszonyulni. Ennek jelentdsége felértékel6dik, amikor a szakiro-
dalmakban ennek hidnya 4ltal okozott konfliktust emlitenek, mint ahogy Vuletic et al.
(2009) munkajaban: a horvatorszagi Kopacki rit Természeti Park alkalmazottai kozott
senki sem rendelkezett erdészeti végzettséggel, ezzel szemben az allami erd6gazdasag
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minden tagja erdészeti végzettségli volt. Ennek kovetkeztében a felek nem ismerték
egymas értékrendjét, nem becsiilték a masik fél szaktudasat. A KEFAG, a KNPI és az
MME ko6z0s, természetvédelmi célu projektjének létrejottében szerepet jatszhatott az a
tényezd is, miszerint a Duna-Tisza koze szaraz, gyenge termohelyein az orszag hegy-
és dombvidéki tajaihoz képest kevésbé jovedelmez6 az erdégazdalkodasi tevékeny-
ség, keményebb munka sziikséges a gazdasagilag értékes erdOk létrehozasahoz, ezért
a KEFAG nyitottabban fogadta az erd6k gazdasagi szerepén talmutatd funkcidinak
erdsitését. Az egyes erdész szakemberek természetvédelmi szakiranyu képzettsége is
ezt a nyitottsagot erdsitette. Azaltal, hogy a KEFAG vallalta a természetvédelmi célu
projekt f6 kedvezményezett szerepét, érdekévé is valt a Peszéri-erdd természetvé-
delmi szempontu fejlesztése. Ennek koszonhetden a projekt keretében felmeriil6 konf-
liktusok tobbsége inkabb drnyalatok kozotti kiillonbségnek tekinthetd, mint markans,
gyokeres problémanak vagy heves kiizdelemnek. Az interjuk soran tapasztaltak alap-
jan ugy érzékeltiik, hogy a KEFAG erdész szakemberei (néhany kivételtd] eltekintve)
a Peszéri-erdd kezelésében szamukra gazdasagilag elényos valtoztatasokat (pl. kocsa-
nyos tolgy ardnyanak novelése, cserjések visszaszoritasa) nyitottan és 6rommel fogad-
tdk, azonban a specidlis természetvédelmi célt beavatkozasok végzése nem épiilt be a
gondolkodasukba és értékrendjiikbe, azokat tovabbra is a természetvédelmi szakma
,hobortjainak” tekintették. A természetvédelmi célt erddkezelés elfogadottsaga a pro-
jekt hatdsara azonban minden bizonnyal novekedett az erdész szakemberek korében.
A projekt segitséget nyujtott abban, hogy a projektpartnerek kozotti dllaspontok koze-
ledjenek, féleg az erddgazdalkodds és a természetvédelem Osszehangoldsa terén.
Egyes témakorok konfliktusos pontjainak enyhitésére azok Osszetettsége révén mii-
helybeszélgetések szervezését javasoljuk, ahol az érintett feleknek lehetdségiik lenne
egymas allaspontjanak megismerésére és kompromisszumos megoldasok kidolgoza-
sara. Ilyen témakor példaul a Peszéri-erdd latogathatosaga és a vadgazdalkodas. A
vizsgalat soran olyan konfliktusos pontokat is azonositottunk, amelyek esetében a ha-
tékony egytittmtkodést a hidnyzd ismeretek hatraltatjak. Ilyen esetekben az ismeretek
potlasara képzések szervezését, ismeretterjesztd szakanyagok Osszedllitasat javasoljuk,
tobbek kozott az invazids novényfajok karos hatdsainak bemutatasdra, valamint a ter-
mészetvédelmi és erdészeti szakkifejezések pontos jelentésének tisztazasara. Kommu-
nikdcio altal véleményiink szerint javithatod példaul a természetvédelmi korlatozasok el-
fogadottsaga a céljaik és sziikségességiik bemutatasaval.

Osszességében gy értékeljiik, hogy a KEFAG természetvédelmi célt projektben
vallalt fOkedvezményezett szerepének, az erdész és természetvédelmi szakma
OAKEYLIFE projektben vald sikeres egytiittmiikodésének, valamint a két szakma egy-
mashoz kozeledésének nemcsak lokalis, hanem orszagos viszonylatban is hatalmas je-
lent6sége lehet. A Peszéri-erd és az OAKEYLIFE projekt vonatkozasaban kiforrott
szép példa Magyarorszag mas részein is segithet kialakitani a napjainkban még ke-
véssé jellemzd egytittmiikodéseket, valamint partneri kapcsolatokat az allami erdd-
gazdasagok és nemzeti park igazgatosagok kozott. A KEFAG projekttel kapcsolatos
tapasztalatait mds erddgazdasagokkal megosztva szélesebb korben is teret nyerhet a
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természeti értékek megdrzésével osszeegyeztethetd erd6gazdalkodasi gyakorlat, a ter-
meészetvédelmi szempontbdl kedvez&bb erddkezelési modok bevezetése és alkalma-
zasa. Ennek el6segitésében a KEFAG szakembereinek feleldsségteljes szerep jut,
ugyanis az interjukban elhangzottak alapjan kirajzolodott, hogy az erdész szakembe-
rek egymastol konnyebben elfogadjak az Gj modszereket, mint a természetvédelem
képviselGitol.

Koszonetnyilvanitas
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Abstract: For effective and long-term sustainable conservation interventions, it is essential to identify
and manage the relationships between the stakeholders (individuals, organisations, social groups) that
use the area and the natural environment. Within the framework of the OAKEYLIFE project, semi-struc-
tured interviews were conducted with representatives of five main stakeholder groups (a state forest
company, a national park directorate, a nature conservation NGO, a hunting association, a local gov-
ernment) of the Peszéri Forest, located in the Upper Kiskunsag, to identify conflicts and common
ground. The interviews were analysed using qualitative content analysis. Issues of conflict were identi-
fied as the perception of black locust, wildlife management, accessibility of the Peszéri Forest for visitors
and conservation restrictions. The need for forest management interventions, the natural regeneration
of pedunculate oak, the control of invasive tree species other than black locust, and the reduction of
scrub were identified as mixed issues, with minor conflicts and common points. The leading role of the
local state forestry in the conservation project and the successful cooperation between the conservation
and forestry sectors in the OAKEYLIFE project are of great importance not only locally but also at the
national level.
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