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Osszegzés: A dolgozatban ot eltér§ természetfoldrajzi jelleggel rendelkezd DK-dunéntili tdj mezGgazdasagi
mindsitését végeztiik el foldrajzi informacids rendszer segitségével. A bemutatott szamitégépes foldértékeld
modell — amint azt mds vizsgalatok végeredményei is aldtdmasztjdk — alkalmas a vizsgalt tdjak mez6gazdasagi
szempontd mingsitésére. Segitségével megdllapitottuk, hogy a vizsgalt teriileten a mezdgazdalkodds szamara
legjobb adottsdgok a siksdgokon és alacsony dombsdgokon taldlhatok. Ezeken a teriileteken mar évszazadok
Ota a szant6foldi miivelés ardnydnak elSretorése figyelhetd meg, és ez varhatd, javasolhat6 a jovében is. A
hegységi teriiletek és a Kozponti-Zselic az erddmiivelésnek, illetve a kevésbé tagolt terepen a rét- és legels-
gazdalkodasnak kedvez. A kisgazddk altal végzett, csak kis mértékben gépesitett szol6 és gyiimolcstermesz-
tésnek szintén megfelelnek ezek a teriiletek, de nagyiizemi miivelésre mar alig alkalmasak. Javaslatunk szerint
a szantok aranyat minimadlisra kellene leszoritani ezeken a tdjakon.

Bevezetés

A torténelem évezredei folyaman az ember elsGsorban a f6 megélhetést nytijté termsfol-
don keresztiil kapcsolddott az 6t koriilvevd tdjhoz. A legtobb torténelmi, tajtorténeti,
statisztikai munkdabdl kideriil, hogy a mult szdzad elejéig hazdnk legtobb telepiilésén a
lakossag életszinvonalat leginkdbb a mez&gazdasdg adottsdgok hatdroztdk meg. A leg-
jobb szantofoldekkel és leggazdagabb kertekkel, gyiimolcsosokkel rendelkezd teriile-
teken volt legnagyobb a népsiiriség, legmddosabbak az emberek. Ezekhez azonban
megfeleld domborzati, vizrajzi, klimatikus €s talajtani adottsdgokra volt sziikség. A tor-
téneti irodalom alapjdn elmondhatd, hogy az ersen tagolt felszindi, gyengébb mindségi
talajjal rendelkezd dombsdgokon, hegységekben a népesség megélhetésében mar jelen-
tésebb szerepet jatszottak egyéb — a megélhetés érdekében, részben kényszerliségbol
végzett — tevékenységek, tigymint az erd6gazdalkodds, kézmiivesség vagy a banydszat.
Az életszinvonal, a telepiilés- és népsiirliség itt jelentsen kisebb volt, ami ezen teriiletek
gyengébb eltartoképességét is jelzi. A mezdgazdasidg méara mar vesztett a kordbbi egyed-
uralmébdl, de hazdnkban még ma is jelentSs gazdasigi dgazat.

A természeti kornyezet mezdgazdasdg szdmdra fontos adottsidgainak értékelése
éppen ezért a tudomdny egyik legfontosabb feladata jelenleg is. A szdmos elméleti és
modszertani tanulmédny mellett sok olyan értékelés is késziilt, amely konkrétan a Dél-
Dundntil egyes tdjaval, régiéjdval, vagy telepiilésével foglalkozik (pl. ADAM 1989a,
1989b, CzIGANY et al. 1997, CzIGANY és NAGYVARADI L. 2000, CsorBA 1989, ELEKES
1999, GaLaMBOs 1987, GyuRrIicza 1996, Jakucs 1974, Kis és Loczy 1985, LEHMANN
1982, 2000, LovAsz 1968, LovAsz és NAGYVARADI 1993, Loczy 1989b, 1989c, 2003,
Loczy és SzaLal 1999, Loczy és SAMAY 2000, Loczy és KorpArt 2001, MAROSI és
SZILARD 1963, 1974, MARrosI 1980, 1981, MATE 2001, MEzOsI 1982, NAGYVARADI 1998,
1999, PecsI 1979, 1984, PEcsI és RETVARI 1981, RETVARI 1985, 2000, SaAMAY 2002,
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TENGLER 1997, WILHELM 2000). Az 1980-as évek elejétdl egyre szaporodtak azon
t4jértékelési modszerek, melyek a szamitégéppel végzett, térinformatikai feldolgozdso-
kon alapultak (pl. ANGYAN 1998, GALAMBOS és BALOGH 1989, GERESDI és LovAsz 2000,
KERTESZ és MARKUS 1989, KERTESZ és MEZOsI 1988, 1989, Loczy 1982, 1989a, Loczy
és SzALAI 1995, Loczy és Tozsa 1982).

A PTE Természetfoldrajz tanszékén mi is térinformatikai médszerekkel (az IDRISI
programmal) végeztiink relativ mez6gazdasigi mindsitést egy DK-dundntdli tdjcsoport-
rél. Ot kiilonboz6 természeti adottsagi tdjat vettiink be a vizsgalatba: a nagyobb teriileti
és jobban tagolt Mecsek-hegységet; a kevésbé tagolt és kisebb kiterjedésti Villanyi-
hegységet; a jobban kiemelt Zselic dombvidékét; a kevésbé kiemelt Mecsek és Villanyi-
hg. k6zotti dombsdgot és a Drdva, valamint a Fekete-viz siksdgat (1. dbra). Célunk az
volt, hogy olyan osztdlyozdsi rendszert alakitsunk ki, amely a természeti adottsdgok
alapjan elhatdrolja szdmunkra a vizsgalt tdjcsoport kiilonb6z6 mezdgazdasigi értékd
teriileteit. Vizsgalatunk sordn nem arra torekedtiink, hogy abszolit értékben adjuk meg
egyes termesztett novények hektaronkénti lehetséges hozamat. Relativ mindsitést végez-
tiink, amely sordn leggyengébb, gyenge, kdzepes, j6 és legjobb alkalmassagi osztalyo-
kat kiilonitettiink el, melyek relativ médon mutatjdk meg az egyes teriiletek értékét, alta-
ldban a mez&gazddlkodds szempontjdbol.

A vizsgalat soran tehét az Egyesiilt Allamok Mezégazdasagi Minisztériumédnak ter-
mdképességi osztilyozdsdhoz (USDA LCC) hasonlé rendszert kivantunk kidolgozni.
Az emlitett kategdériarendszer a természeti adottsdgokalapjan nyolc osztilyba sorolja a
felvételezési egységeket. Az I.-t8l a VIII. osztily felé haladva egyre szfikiil a hasznosita-
si lehetdségek skaldja (Loczy 2002).
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1. dbra A vizsgélt tajak
1 = Mecsek-hg., 2 = Villdnyi-hg., 3 = Zselic, 4 = Mecsek és Villanyi-hg. kozotti dombsag,
5 = Dréva-artér és a Fekete-viz sikja (a Pécsi-félmedencével és a Nyarad-Harkanyi 16szvidék egy
részével), 6 = a vizsgalt teriilet hatdra, 7 = orszaghatar
Figure 1. The landscape units studied
1 = Mecsek Mountains; 2 = Villany Mountains; 3 = Zselic Hills; 4 = Hill region between the Mecsek
and Villdny Mountains; 5 = Drdva floodplain and Fekete-viz Plain (with the Pécs-half-basin and part of the
Nydrdd-Harkany loess region); 6 = boundary of study area; 7 = national border
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Anyag és médszer

A mezdgazdasagi mindsitési célra hasznalt foldrajzi informacios rendszer (FIR) fel-
épitése

Egy teriilet mez&gazdasdgi hasznosithatosagét elsgsorban a domborzati, talajtani és ég-
hajlati adottsdgok hatdrozzdk meg. A vizsgat tdjcsoport ezen jellemzdit 1:200 000-es
topogréfiai térkép alapjdn kordbban elkészitett digitdlis terepmodellre vittiik fel, igy
készen allt a mez6gazdasdgi mindsitésre alkalmas FIR. A teriilet mez8gazdasagi szem-
pontd mindsitésekor kettd, a talajalkalmassédgot, illetve a klimaalkalmassdgot meghata-
roz6 tényezdcsoportot kellett figyelembe venniink. Vizsgalatunk sordn az elsd csoportba
a kovetkezo nyolc kornyezeti jellemz6 tartozott: lejt6szog, talajértékszam, a talaj tipusa
és altipusa, fizikai félesége, vizgazddlkoddasi tulajdonsigai, kémhatdsa és mészallapota,
szervesanyag-készlete, a termdréteg vastagsdga. A masodik csoportba is nyolc elem tar-
tozott: a tavaszi kaldszosok, illetve a kapdsnovények tenyészidészakanak kozéphdmér-
séklete, a h8ségnapok szadma, a fagyosnapok szdma, a tavaszi kaldszosok, illetve a kapds-
novények tenyészidszakdnak csapadéka, az dtlagos éves csapadék, valamint a lejtoki-
tettségbdl adédé mikroklimatikus hatdsok. A tdjértékeld modellezés sordn a kdrnyezeti
adottsdgokat megfeleld mezdgazdasagi alkalmassagi szorzészamokkal lattuk el, melyek
végss Osszesitése adta meg az alaptérképiink egy egységnyi teriiletének (pixel) dltaldnos
mezdgazdasagi értékét. (Egy pixel=50,8 m 50,8 m.)

A kovetkezdkben a kiilonboz6 természeti adottsdgokat és azok mezdgazdasagi alkal-
massagi szorzoit ismertetjiik.

A mez6gazdasdgi miivelés nagyon érzékeny a felszin meredekségére. A 30% feletti
lejt6k gazdasdgosan, és a teriilet veszélyeztetése nélkiil mar nem hasznosithaték szanté-
foldi novénytermesztésre. Azonban sz3816t, gylimolcsost a délies expozicidju és kedvezd
talajadottsdgu oldalakra, nagyobb lejt6szog mellett is érdemes telepiteni. A meredekebb
lejtékkel rendelkezd térszinek dltaldban felszabdaltabbak is, ami neheziti a gépi miive-
1ést és a tablasitast, tehat csokkenti a gazdasagos miivelés lehetGségét (MAROSI €s SZILARD
1974). Az IDRDISI SLOPE modulja segitségével 1étrehozott lejt6kategoria-térképet az
elemzés céljaira a kovetkezd szorzdszdmokkal lattuk el: 0-2,5%=6 (hatszoros);
2,51-5%=5 ; 5,1-12%=4 ; 12,1-17%=3 ; 17,1-25%=2 ; 25% folott=1 . A talajok
mindségi és mennyiségi jellemzbi az egyik legfontosabb tényezcsoport, amelyet figye-
lembe kellett venniink a teriilet mez6gazdasagi értékelésekor. Az er6zids folyamatok
altal lepusztitott vagy az artéren jelenleg kialakul6 nyers ontéstalajok hasznosithatésaga
meglehetdsen korldtozott, mivel vizgazddlkod4si tulajdonsdgaik vagy kémhatdsuk nem
megfeleld, termd&rétegiik sekély, szervesanyag-készletiik vagy természetes termékenysé-
giik alacsony. A teriiletiinkon megtaldlhat6 talajféleségek mez&gazdasdgi hasznosithato-
sdgat jol jellemzik az 1:100 000 agrotopogréfiai térképrdl digitalizalt talajértékszdmok.
Ezek a hazai legtermékenyebb talaj szdzalékdban adjadk meg a talajok természetes termé-
kenységét. Teriiletiinkdn 10 és 90% kozotti ez az érték, amely a kdvetkezd szorzésza-
mokat kapta: 80-90%=9 ; 70-80%=8 ; 60-70%=7 ; 50-60%=6 ; 40-50%=5 ;
30-40%=4 ; 20-30%=3 ¢és 10-20%=2 (a vizsgalt tdjcsoportban nincsen 0—10%=1
és 90-100%=10 mezbgazdasigi alkalmassigi szorzdju teriilet). A talajok tovédbbi
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teriileten nincsen jelen a megjelolt kategéria, de mds magyarorszagi teriiletekkel val6
Osszehasonlithatdsag miatt feltiintettiik):

A talaj tipusa és altipusa:

1. koves és foldes koparok 1 |16. réti csernozjom 35
2. futohomok 1 | 17. mélyben sos réti csernozjom 3
18. mélyben szolonyeces réti csernozjomok 3
3. humuszos homok talajok 1,5
4. rendzina talajok
5. erubdz talajok, nyiroktalajok 1 | 19. terasz csernozjomok 3
6. savanyd, nem podzolos barna 2 | 20. szoloncsdkok
erdétalajok
21. szoloncsdk-szolonyecek 1
7. agyagbemosdddsos barna erdStalajok 2 | 22. réti szolonyec 1,5
8. pszeudoglejes barna erdétalajok 2,5 |23. sztyeppesedd réti szolonyecek 1,5
9. barnafoldek (Ramann-féle barna 2,5 |24. szolonyeces réti talajok 1,5
erdétalaj) 25. réti talajok 2
10. kovdrvdnyos barna erdétalajok 2,5 |26. réti ontéstalajok 2
11. cernozjom-barna erdétalajok 3 | 27. lapos réti talajok 1.5
12. csernozjom jellegii homoktalajok 3 | 28. sikldp talajok 1
13. mészlepedékes csernozjomok 4 | 29. lecsapolt és telkesitett sikldp talajok 1
14. alfoldi mészlepedékes csernozjom 4 | 30. mocsdri erddk talajai 1
15. mélyben. s0s alfoldi mészlepedékes 3,5 | 31. fiatal, nyers Ontéstalajok 2
csernozjom

— Fizikai féleség: homok=2 ; homokos vilyog=3 ; vilyog=4 ; agyagos vilyog=3 ; agyag=2 ; tizeg,
kotu=1 ; nem, vagy részben mallott durva vazrészek=1 .

— A talaj vizgazddlkod4si tulajdonsdgai: igen nagy viznyelési és vizvezets-képességli, gyenge vizraktirozo
képességli, igen gyengén viztartd talajok=2 ; nagy viznyelésii és vizvezetS-képességii, kozepes vizrakta-
rozé képességii, gyengén viztart6 talajok=2 ; jo viznyelést és vizvezetG-képességl, jo vizraktdrozé ké-
pességl, jo viztarto talajok=4 ; kozepes viznyelésii és vizvezetS-képességii, nagy vizraktirozo képességii,
jO viztarto talajok=3 ; kozepes viznyelésii és gyenge vizvezets-képességi, nagy vizraktirozo képességl,
erGsen viztarté talajok=3 ; gyenge viznyelés(, igen gyenge vizvezet-képességli, erGsen viztartd, igen
kedvez6tlen, extrémen szélsGséges vizgazdalkoddsu talajok=1 ; igen gyenge viznyelési, szélsGségesen
gyenge vizvezet§-képességl, igen erdsen viztartd, kedvezbtlen, vizgazdalkoddsu talajok=1 ; j6 viznye-
1ésti és vizvezets-képességl, igen nagy vizraktdrozo-, és viztarto-képességli talajok=4 ; sekély termoréteg
miatt szélsGséges vizgazdalkodésu talajok=1 .

— A talaj kémhatdsa és mészdllapota: erGsen savanyu talajok=1 ; gyengén savanyu talajok=2 ; felszint6l
karbondtos talajok=2,5 ; nem felszint6l karbondtos szikes talajok=1,5 ; felszint6l karbonatos szikes
talajok=1 .

—  Szervesanyag-készlet: 100 t/ha alatt=1 ; 100-200 t/ha=2 ; 200-300 t/ha=3 ; 300400 t/ha=4 , 400 t/ha
folott=5 .

—  Atermdréteg vastagsaga (k&, kavics, talajviz szintjéig): 20 cm alatt=1 ; 2040 cm=2 ; 40-70 cm=3,25 ;

70-100 cm=5 ; 100 cm folott=7 .

A domborzat adottsdgainak tudhat6 be a mikrokliméban jelentkezd legtobb eltérés is,
ami elsGsorban a kdzvetlen sugarzasbol kapott energiamennyiségek kiilonbségére vezet-
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hetd vissza. A dél felé forduld lejt6kon nagyobb a besugdrzds és a sugarzasi egyenleg,
mint a vizszintes vagy az északias oldalakon. Ez azonos tszf. magassdg esetén is szdmot-
tevd hémérsékletkiilonbséget eredményez, elsGsorban a talaj felszinén és legfelsd réte-
geiben. Az expozicids hatds legszemléletesebben a hegyvidéki novényzet elterjedésének
kiilonbségében mutatkozik meg. A délies lejt6kon melegigényes ndovények (sz616, man-
dula, 6szibarack stb.) nagyobb magassdgokban is jol termeszthetSk, mig az ugyanolyan
magassdgui északias oldalakat tobbnyire erddk boritjdk. PECZELY (1979) szdmitdsai sze-
rint — éves tekintetben — egy 10 fokos E-i lejté 26%-kal kevesebb kozvetlen sugarzast
kap, mint a D-i kitettségli, azonos meredekségi parja (a 47,5 szélességi koron). Ez a kii-
16nbség 66%-ra nd a 25 fokos, és 86%-ra a 45 fokos lejtdk esetén (PECZELY 1979). Az
IDRISI program ASPECT moduljaval megalkottuk a vizsgdlt teriilet lejtdkitettségi
térképét is. A kiilonbozd égtajak felé nézd lejtdknek az aldbbi szorzészdmokat adtuk:
D=2 ;DK és DNy=1,75 ; K és Ny=1,5 ; EK és ENy=1,25 ; E=1 ; sik teriilet=1,5 .

A makroklimatikus viszonyok erdsen befolydsoljdk egy teriilet mez6gazdalkodasat.
A legfontosabb homérséklet- és csapadékadottsdgoknak a teriiletiinkén valé megoszlasat
az 1:100 000-es agrotopografiai térkép és a Magyarorszdg Eghajlati Atlaszanak meg-
feleld lapjai alapjan szerkesztettiik meg. A vizsgit teriileten mind a tavaszi kaldszosok,
mind a kapdsnovények tenyészidszakdnak kdozéphdmérséklete a Drava-sikon a legma-
gasabb és a Mecsek és a Zselic kozponti teriiletein a legalacsonyabb. Az 1-2 °C-os ko-
z€phdmérséklet-kiillonbség azt mutatja, hogy a hdigényesebb novények termesztésére a
vizsgalt teriilet déli része a legalkalmasabb. Altaldban kisebb jelentSségtick, de egyes
években igen fontosak lehetnek a tenyészid6szakban jelentkezd, termést fonnyasztd
h&ségnapok (maximadlis napi homérséklet 30 °C), amelyek szdma a vizsgélt tdjcsoport
D-i részén az évi 20-25-6t is elérheti. A fagyok elsGsorban a tavaszi id6szakban kérosit-
hatjak az éledd vegeticiot. A teriiletiinkre jellemzd 80—-100 fagyos nap dontd része ter-
mészetesen a téli idoszakra esik, de azért a makroklimabdl erdd tavaszi és Gszi fagyokra
valé hajlandésdg is jelen van a teriileten. A tavaszi kaldszosok tenyészidGszakdban az
alabbi szorzészdmokat adtuk a kiilonboz6 kozéphdmérsékleti tartomanyokkal rendelke-
70 teriileteknek: 11,5-12 °C=1 ; 12-12,5 °C=1,5 ; 12,5-13 °C=2 ; 13 °C folott=2,5 .
Ugyanezek a kapasnovények tenyészidészakdban az aldbbiak szerint alakulnak: 15-15,5
°C=1 ;15,5-16 °C=1,5 ; 16-16,5 °C=2 ; 16,5-17 °C=2,5 ; 17-17,5°C =3 ;17,5 °C
folott=3,5 . A h8ségnapok szorzészamai a kovetkezék: 5-10 nap=1,75 ; 10-15 nap=
1,5 ; 15-20 nap=1,25 ; 20-25 nap=1 . A fagyos napok az aldbbi szorzékkal ren-
delkeznek: 80-90 nap=1,2 ; 90-100 nap=1,1 ; 100 nap folott=1 .

Az utébbi évtizedekben, a mezbgazdasdgban dolgozdk legnagyobb ,.ellensége” a
csapadék hidnya, az aszdlyos nydr, és az ebbsl szdrmazé talajvizszint-siillyedés volt.
Az ontdzdberendezések nélkiili szantéfoldeken egyediil a csapadék szolgdltatja a nové-
nyek szdmadra a sziikséges nedvességet. Nem csak a tenyészidészak csapadékmennyisé-
ge fontos, hanem a télen lehullott esd és ho is, hiszen nagyban hozzdjarulnak tavasszal
a talajnedvesség €s a talajviz szintjének megemeléséhez. PECZELY (1979) szdmitdsai sze-
rint hazdnkban a 700 mm évi csapadéktol szamithatjuk a klimat humidusnak (PECZELY
1979). A vizsgalt tajcsoportban az éves csapadék dtlaga 600-800 mm kozotti, tehat hu-
midus és aridus teriiletek is megtaldlhatok itt. Az éves atlagos csapadék osztdlyai az
aldbbi viszonyszdmokat kaptdk: 800 mm f6lott=1,33 ; 750-800 mm=1,25 ; 700-750
mm=1,16 ; 650-700 mm=1,08; 600-650 mm=1 . A legnagyobb jelent6sége természe-
tesen a tenyészidGszakban hullott csapadéknak van, ugyanis ekkor jarul hozza legna-
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gyobb mértékben a novények fejlddéséhez, a termés mindségének és mennyiségének
javitdsdhoz. A tavaszi kaldszosok tenyészidGszakdnak csapadékviszonyai alapjan az
aldbbi mezdgazdasagi alkalmassdgi szorzészdmokat hatdroztuk meg: 250 mm alatt=1 ;
250-275 mm=1,5 ; 275 mm f{o6lott=2 . Ugyanez a kapdsndvények esetében a
kovetkez6képpen alakul: 350 mm alatt=1 ; 350-400 mm=1,5 ; 400 mm folott=2 .

Eredmények és megyvitatasuk

A domborzati és talajtani adottsigok mez&gazdasdgi alkalmassdgi szorzdszdmanak
0sszeszorzasabol kaptuk meg, elsd 1€pésben, a vizsgdlt teriilet talajalkalmassdgi térké-
pét. Az elméletileg lehetséges 336 000 pontbdl a teriileten elért maximum 215 040 volt.
A tdjcsoport nagy részét kozepes talajadottsdgu teriiletek uraljak, de kiemelkedden jo
pontszamai vannak a Fekete-viz sikjanak E-i részén elhelyezkeds egyes talajkorzetek-
nek, és nagyon rossz a kozéphegységek kozponti vidékeinek. A masodik 1épésben a
nyolc éghajlati elemet bemutaté térkép pontszdmainak dsszeszorzdsdabodl hoztuk 1étre a
klimaalkalmassdgot bemutaté térképet. Az elméleti maximum ebben az esetben 195,9
pont volt, amibdl a legjobb adottsdgd hely maximum 67,8 pontot ért el. A legmagasabb
pontszdmot a Villdnyi-hg. D-i el6terének egy része kapta, de igen jé adottsdgokkal ren-
delkeznek egyes dravamenti és zselici teriiletek is. A legrosszabb klimatikus adottsagok-
kal a Mecsek és a Zselic legmagasabb részei, valamint Mecsek és a Villdnyi-hg. kozotti
dombsdg rendelkezik.

Az talajalkalmassdgi és a klimaalkalmassdgi pontszdmok 0sszeszorzdsabol kaptuk
meg a vizsgdlt teriilet mez6gazdasigi szempontd, relativ értékelését. Egy-egy alapegy-
ség (pixel) értéke 1 és 10 316 737 pont kozotti értéket kaphatott.

Mir errdl a térképrdl is megéllapithatjuk, hogy a mez8gazdasag szdmara legalkalma-
sabb teriilet a siksdg E-i részén taldlhat, a legalkalmatlanabb teriiletek pedig a Mecsek
és a Villanyi-hg. kozponti teriiletein hizédnak.

Az informdacidok konnyebb leolvashatésiga érdekében leggyengébb, gyenge, koze-
pes, jo és legjobb adottsagu osztilyokat alkottunk. Az elsd probalkozds sordn 6t egyenld
tartomdnyra osztottuk a maximadlisan elért 10 316 737 pontot, igy egy-egy osztily 2 063
347,4 pont széles lett. Ez az osztdlyozasi mddszer nem vdlt be. Ez alapjan ugyanis a vizs-
galt teriilet 95,5%-a a leggyengébb, illetve a gyenge adottsdgu osztilydba sorolando, és
csupdn 0,81%-a tartozik a jo, illetve a legjobb kategoéridba, ami semmiképpen sem felel
meg a valdsdgnak. A kép hisztogramja is aldtdmasztotta ezt a megéllapitdst, ugyanis a
magasabb pontszamu pixelek kis szdma miatt hosszi ,,patkdnyfarkat” mutatott.

Az egységnyi teriiletek dtlagos pontértéke — a teriilet egészére szdmolva — 542 500
pont. Ez azt jelezte, hogy a redlisabb eredmény eléréséhez a kdzepes adottsagu osztaly
ponthatdrait ezen érték kornyékén kellett kialakitanunk. Ezért masodszorra novekvd szé-
lességii kategoridkat alkottunk, ahol a legrosszabb osztdly 1-15 375 pontig terjedt, majd
a tovdbbiakban a folsé hatdrok mindig 600%-ra nbttek (ennél a beosztisndl alkalmaz-
kodtak legjobban a hatdrtékek a 542 500 pontos dtlaghoz és a 10 316 737 pontos maxi-
mumhoz). Az igy kapott kategéridk, tehdt a kovetkezok: 1-15 375 pont=leggyengébb
adottsdgu teriilet; 15 375,1-92 250 pont=gyenge adottsagu teriilet; 92 250,1-553 500
pont=kozepes adottsdgu teriilet; 553 500,1-3 321 000 pont j6 adottsdgu teriilet;
3321 000,1 pont folott=legjobb adottsagu teriiletek (2. dbra).
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2. dbra Novekvé szélességli mindsitd-osztilyok elhelyezkedése a vizsgalt teriileten
1 = leggyengébb adottsdgok; 2 = gyenge adottsagok; 3 = kozepes adottsagok;
4 = j6 adottsagok; 5 = legjobb adottsdgok
Figure 2. Distribution of variable-interval land evaluation classes in the study area.
1 = least favourable conditions; 2 = poor conditions; 3 = average conditions; 4 = good conditions;
5 = the best conditions

1. tdbldzat Mez6gazdasagi mindsitési osztdlyok megoszlasa a vizsgélt tajakon
Table 1. Distribution of classes of agricultural land evaluation in the landscape units studied

Mecsek Villdnyi-hg. Zselic Mecsek és | Drdva-drtér Egész
Villdnyi-hg. | a Fekete-viz teriilet
kozotti és sikja
dombsdg
km* % k' % knt’ % km’ % k' % | ki’ %
Leggyen- | 156.2 30.7% | 46.4 40.1% 0.1 00% | 12 02% | 64 05% |2103 57%
gébb
Gyenge |110.1 21.7% | 0.0 0.0% 585 54% | 00 00% |27.0 21% [1956 5.3%
Kozepes | 187.3 36.9% | 3.0 2.6% |722.0 66.6% |292.1 44.6% |267.7 20.4% |1472.1 40.1%
16 52.8 104% | 65.5 56.6% |286.3 26.4% | 352.7 53.8% |855.8 65.1% |1613.1 43.9%
Legjobb | 1.6 03% | 09 0.7% 173 1.6% | 90 14% |[155.8 11.9% [184.6 5.0%
Osszesen | 508.0 100% |115.8 100% |1084.2 100% | 655.0 100% [1312.7 100% [3675.7 100%
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P

A kialakitott mez6gazdasdagi mindsitd osztdlyaink nagy hasonlésdgot mutatnak terii-
leti megoszlasuk tekintetében a Szent Istvdn Egyetem Kornyezet- és Tdjgazdalkodasi
Intézetében kidolgozott ,,Magyarorszdg teriiletének mezdgazdasigi alkalmassiga” c.
térkép aktualis részletével (ANGYAN 1998). A kozéphegységek kozponti teriilete mind-
két modell szerint a leggyengébb és a gyenge kategoridba tartozik. Hegyldbi teriiletiikon
azonban mdr a kozepes, de ritkdn a j6 osztdlyba tartozé pixelek is felbukkannak.

A tagolt felszinli Kozponti-Zselic jelentSs részben a gyenge alkalmassdgi osztilyba
sorolhaté az elemzések szerint, de azért magasabb értékii pixelek is el6fordulnak. A pe-
remi teriiletein elsGsorban kozepes és jO, de a Dél-Zselicben legjobb mindsitési részek
is vannak. A Mecsek és Villdnyi-hg. kozotti dombsag teriiletét a kozepes és j6 adottsagi
teriiletek uraljak az altalunk készitett modellben. A dombsdg nagyiizemi mezdgazdasagi
hasznosithatésdga nagyvonalakban E-rél D felé nS. A godollsi térkép ,,mintdzatdval”
egyeznek ezek az eredményeink, tehdt a D-i perem és a kozponti teriiletek a legjobb
mindsitésliek. A Drava-alfoldon és a Fekete-viz sikjdn a legjobban hasznosithaté terii-
letek a Bicsérd-Gilvanfa-Szentegat-Szigetvar négyszdgben vannak elemzésiink szerint,
ami j6 egyezést mutat a g6dollsi eredményekkel a lehatdrolds és az érték tekintetében is.
Azonban az utébbi modell Beremend kornyékét és a Villanyi-hg. el6terét is a legjobb
adottsagu kategdridba sorolja, tehdt egyel jobb osztdlyba teszi, mint mi. Tovadbba a jo,
kozepes és rossz adottsagu teriiletek elhelyezkedése mindkét modellben szinte tokéletesen
azonos a siksagokon.

Az osztdlyozdsi modellbdl az IDRISI EXTRACT modulja segitségével a vizsgalt
tdjak adottsagait statisztikai modszerekkel is értékeltiik (1. tdblazat). A szdmadatok egy-
értelmiien aldtdmasztjdk a kordbban csak vizudlisan érzékelt kiilonbségeket, ami szerint
a hegységek alkalmasak legkevésbé, mig a siksdgok legjobban a nagyiizemi mezdgaz-
ddlkoddsara. A Mecsek teriiletének fele, a Villanyi-hegységnek pedig kétdtode tartozik
a rossz-legrosszabb kategdridba, és csupdn elhanyagolhat6 résziik a legjobba. Ki kell
emelniink a Mecsek esetében a kdzepes, a Villdnyi-hg. esetében pedig a j6 adottsagi
teriiletek magas ardnyét a peremi teriileteken (a teriiletiik tobb mint harmada, illetve
fele). A Zselic magasra kiemelt dombsdga mdr jobb ardnyokat mutat. A kétharmad részét
borité kozepes adottsdgu teriiletek mellett negyedét j6 adottsdgu részek adjak. A Mecsek
és Villanyi-hg. kozotti dombsdgon mar kb. fele részben taldlunk kozepes, illetve a jo

2. tablazat A 20. sz. végi teriilethaszndlati formdk megoszldsa a tdjakon
Table 2. Distribution of end-of-20th-century land use in the landscape units studied

Mecsek Villdnyi-hg. Zselic Mecsek és | Drdva-drtér Egész
Villdnyi-hg. | a Fekete-viz teriilet
kozotti és sikja
dombsdg
km’ % km’ % km’ % km’ % km’ % km’ %
Szanté | 146.7 289% | 40.6 35.1% | 501.2 46.2% | 501.9 76.6% |952.6 72.5% |2143.1 58.3%
Sz618, 237 47% | 327 283% | 448 4.1% | 361 55% | 15 0.6% | 1447 3.9%
gytimoles
Rét, legels| 88 1.7% | 0.7 0.6% | 566 52% | 9.6 15% | 734 5.6% |149.1 4.1%
Erd6 283.6 55.8% | 34.4 29.7% |435.6 40.3% | 74.6 11.4% |219.1 16.7% [1047.3 28.5%
Telepiilés | 452 89% | 74 63% | 460 42% | 328 50% | 60.1 4.6% |191.5 52%
Osszesen | 508.0 100% |115.8 100% |1084.2 100% | 655.0 100% |1312.7 100% [3675.7 100%
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3. tdbldzat A 20. sz. végi teriilethasznalati formdk megoszldsa a mezGgazdasagi

Table 3. Distribution of end-of-20th-century land use types among the classes
of agricultural land use evaluation

Leggyengébb Gyenge Kozepes Jo Legjobb
kn?* % km* % kn?® % kn?* % knmt’ %

Szant6 33.6  16.0% 39.0 199% | 769.7 52.3% | 11389 70.6% | 1619 87.8%
Sz616, 280 13.3% 1.2 0.6% 564  3.8% 587  3.6% 0.5 0.2%
gytimoles

Rét, legeld 21 1.0% 28 1.5% 56.8  3.9% 83.8  5.2% 34 1.8%
Erdd 118.1 56.1% 1504 76.9% | 521.8 354% | 246.7 153% 105 57%
Telepiilés 285 13.6% 22 1L.1% 674  4.6% 85.1  53% 83  45%
Osszesen 210.3  100% 195.6 100% | 1472.1 100% | 1613.2 100% 184.6  100%

osztalyu teriileteket, tehat tobb mint fele j6l vagy kivaldan alkalmas nagylizemi mezs-
gazdasagi miivelésre. A varakozasoknak megfelelGen a siksdgnak vannak a legjobb mu-
tatészamai, ugyanis majdnem négyotdd részben a jo és legjobb osztilyba tartozik.
A vizsgélt tijcsoportrél tehat elmondhatjuk, hogy majdnem a fele nagyon jol, és kb.
kett6otod részben még elfogadhatdéan hasznosithaté nagyiizemi mez&gazdalkodasra, és
csak egytizede nem alkalmas erre a célra.

Az 1:100 000-es agrotopografiai és az 1:200 000-es topografiai térképrol digitalizal-
tuk a vizsgalt tdjcsoport 20. sz. végi teriilethaszndlati formait. Ennek kiértékelésével
megallapithatjuk, hogy a vizsgalt teriilet legnagyobb részét, 6thatodat, a szantdk €s az er-
dok foglaljdk el (2. tablazat). Alig tobb mint egytizedén osztozik a masik harom hasz-
nalati méd. A statisztikai elemzés megmutatta, hogy a szant6foldek aranya atlag folotti
a siksdgon €s az alacsony dombséagon, és joval atlag alatti a magasra kiemelt dombsdgon
és a kozéphegységekben (a Mecsekben pl. fele az egész teriiletre szamolt atlagnak).
A sz616- és gyiimolcsteriiletek ardnya csupan a siksdgon marad az atlag alatt, de figyel-
met érdemléen magas a Villdnyi-hegységben. Ez a bordszat fontossdgara, a lakossiag
megélhetésében jatszott kiemelked6 szerepére utal a Siklos-villanyi térségben. A rétek
és legelok megoszlasa nem mutat mér ilyen egyértelmd tendenciat. A varakozasoknak
megfeleléen legnagyobb szdzalékban a Drava-arteret és a Fekete-viz sikjat boritjak, de

4. tabldzat A mez6gazdasagi szempontli mindsitési osztilyok megoszlasa
a 20. sz. végi teriilethaszndlati formdk kozott
Table 4. Distribution of the classes of agricultural land use evaluation
among end-of-20th-century land use types

Szdnto 82616, gyiimolcs Rét, legeld Erdo Telepiilés

km’ % km? % km? % km’ % km? %
Leggyengébb| 33.6 1.6% 28.0 19.4% 21 14% | 1180 11.3% 285 14.9%
Gyenge 390 1.8% 1.2 0.8% 28 1.9% | 1504 14.4% 2.2 1.1%
Kozepes 769.7 35.9% 564 38.9% 569 382% | 5218 49.8% 674  352%
16 11389 53.1% 58.6 40.6% 839 562% | 246.6 23.5% 85.1  44.5%
Legjobb 1619 7.6% 0.5 03% 34 23% 105 1.0% 8.3 4.3%
Osszesen 2143.1 100% 1447 100% 149.1 100% |1047.3 100% 1915  100%
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a dombsagi, hegységi térszineken mar nagy szordst mutatnak. Az erddk teriileti ardnya
atlagos a Villdnyi-hegységben, atlag alatti a siksdgon és az alacsony dombsdgon, és atlag
feletti a Mecsekben és a Zselicben. Ezek a szdmok aladtdmasztjak az a kordbbi megalla-
pitdsunkat, miszerint a miivelési dgak ersen alkalmazkodnak a kiilonboz6 természeti
adottsagu tdjakhoz. Mig a tagolt, magasra kiemelt dombsdgon és a kozéphegységekben
az erd6gazdalkodas és kisebb részben a sz6l6miivelés, addig a siksdgon és az alacsony
dombsdgon a szant6foldek magas ardnya jellemzd.

A modelliink egyes mindségi osztdlyait maszkként haszndlva kiolvastattuk az
IDRISI-vel a rdjuk jellemzd teriilethaszndlati ardnyokat (3. tdbldzat). A természeti adott-
sdgokra legérzékenyebb szantok ardnya egyértelmiien novekvd tendencidt mutat a leg-
rosszabbtdl a legjobb osztdly felé haladva (16,0%-r61 87,7%-ra). Az igénytelenebb
erd6k alapteriilete ennek ellentéteként a rosszabb mindsitésii osztilyok felé né (5,7%-rol
76,9%-ra). A sz6l6k és gylimolcsosok, illetve a rétek és legelSk ardnya a j6 adottsagi
teriileteken a legmagasabb. Kivételt képez a leggyengébb kategoria teriilete, ahol feltd-
nden magas a sz816k és gyiimolcsosok (valamint a telepiilések) ardnya. Ez Mecsek és a
Villanyi-hg. D-i lejtSinek nagy beépitettségével (pl. Pécs), illetve a sz6l6skertek magas
varoskornyéki ardnydval magyardzhato.
akkor is hasonl6 tendencidt figyelhetiink meg (4. tabldzat). Mig a szanték tobb mint
60%-a a jo-legjobb részeken taldlhatd, addig a legalsé osztdlyu teriileteken alig fordul-
nak eld. A sz0616 és gylimolcskertek kisebb igényszintjére utal, hogy kett66tod-kett6otdod
részben a kdzepes-jo teriileten helyezkednek el, és egyotdd részben a leggyengébb terii-
leteken taldlhatok, tehdt valészindleg ott is gazdasdgosan termeszthetdk. A statisztika
szerint a rétek és legeldk, kisszdmu kivételtSl eltekintve, a j6 és kozepes teriileteken
taldlhatok meg. Az erddk teriileti ardnydbdl hdromnegyednyit tesznek ki a leggyengébb-
gyenge-kozepes adottsdgu teriiletek, és jelentéktelen ardnyban van jelen a legmagasabb
osztdlyba tartozé teriiletek.

Teriilethasznositasi javaslatok

A modelliinkbdl szdmolt statisztikai adatok, €s a bel6liik levont kovetkeztetések alapjin

az aldbbi javaslatokat tudjuk tenni a vizsgalt teriilet jovdbeli, idedlis teriilethaszndlatira

vonatkozdan (Csak a gazdasdgi szempontok figyelembevételével, a természetvédelmi
szempontok mell6zésével!):

— alegjobb és j6 osztdlyba tartozd teriileteken a szant6foldek ardnydnak maximadlisra
val6 novelése és egyéb formdk ardnydnak hattérbe szoritdsa legyen a cél, mivel itt a
legversenyképesebb a belterjes szant6foldi gazdalkodas,

— a kozepes és rossz részeken a rét- és legel6gazdalkodast, valamint a sz616- és gyii-
molcstermesztést kell el6térbe helyezni, de az erd6gazddlkodds szerepe is jelentSs
lehet, viszont a szdntok kialakitdsa mar gazdasdgtalanabb, ezért ardnyukat minima-
lisra kell csokkenteni,

— a legrosszabb osztdlyba sorolt teriileteken az erdSk jelentik az idedlis teriilet-
haszndlati formét, ezért ezek maximadlis mértékd terjeszkedését kell elGsegiteni.
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3. dbra Javasolt valtoztatdsok a mez6gazdasdgi dgak teriileti megoszlasdban
1 = a szantok teriiletének novelése, illetve a rétek, legeldk, sz616k, gyiimolesok €s erddk teriiletének
csokkentése; 2 = a rétek, legeldk, sz616k és gyiimolesosok (esetleg erddk) teriiletének novelése, illetve a
szantok teriiletének csokkentése; 3 = a rétek, legelok, sz616k és gylimolesosok teriiletének novelése, illetve
az erddk teriiletének csokkentése; 4 = az erddk teriiletének novelése, illetve a szantok, rétek, legeldk, sz616k
és gyiimolesosok teriiletének csokkentése; 5 = miivelésbdl kivont teriilet; 6 = a jelenlegi teriilethasznélati
formak megfelelnek a modell dltal javasoltaknak
Figure 3. Proposed changes in the spatial distibutrion of the branches of agriculture
1 = increase of arable land; decrease of meadows, pastures, vinyard, orchards and forests; 2 = increase
of meadows, pastures, vinyard and orchards (possibly off forests); decrease of arable land; 3 = increase of
meadows, pastures, vinyard and orchards; decrease of forests; 4 = increase of forests; decrease of arable
land, meadows, pastures, vinyard and orchards; 5 = abandoned land; 6 = area where land use is an
accordance with the proposals based on the model

A fenti megdllapitdsoknak megfelelGen tovdbbi elemzéseket végeztiink az IDRISI
program segitségével és hoztuk létre a teriilethaszndlat-mddositdsi javaslatunkat be-
mutaté térképet (3. dbra). Ennek kiértékelésével kapott statisztikai elemzés azt mutatja,
hogy a teriilet tobb mint felén a mai haszndlati médok megfelelnek a modellben javasolt-
nak vagy miivelés aldl kivettek (5. tdbldzat). Harmadan pedig a szant6foldek teriiletének
novelése vagy bizonyos esetekben éppen a csokkentése sziikséges leginkdbb a maxi-
madlis kihaszndltsag eléréséhez. Legkisebb mértékben a siksdgi teriileten és leginkabb a
Zselicben kell a teriilethaszndlati médokat megvaltoztatni. Az el6bbi tdjon elsGsorban a
szantok részbeni dthelyezése, az utdbbindl pedig a sz5816 és gylimdlcs, illetve a rét és
legeld teriileteknek a szant6foldek, valamint az erd6k rovésdra vald terjeszkedése ered-
ményezné a legjobb kihaszndlast (gazdasagi szempontbol).
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5. tdbldzat A javasolt teriilethaszndlat-valtoztatasok megoszldsa tdjanként
(Az els6 oszlopban szerepld szdmok jelentése a 3. dbrandl taldlhato.)
Table 5. Distribution of proposed land use changes by landscape units
(numbers in the first column are explained in Fig. 3)
Mecsek Villdnyi-hg. Zselic Mecsek és | Drdva-drtér Egész
Villanyi-hg. | a Fekete-viz teriilet
kozotti és sikja
dombsdg
km’ % km* % knt? % k% k' % k' %
1 128 25% | 274 23.6% 924  85% | 545 83% |2163 16.5% | 403.5 11.0%
2 844 16.6% | 18 15% 311.6  28.7% | 211.1 32.2% | 199.8 152% | 808.6 22.0%
3 832 164% | 08 0.7% 338.6 313%| 34.1 52% | 650 5.0% | 521.8 14.2%
4 373 13% | 229 19.8% 0.1 00% | L1 02% 23 02% | 638 1.7%
5 245.1 483% | 555 48.1% | 2955 273%| 321.3 49.1% | 769.2 58.5% | 1686.5 45.9%
6 452 89% 74  63% 460 42% | 329 5.0% | 60.1 4.6% | 191.5 5.2%
Ossz. 508.0 100% | 115.8 100% |1084.2 100% | 655.0 100% |[1312.7 100% |3675.7 100%

ReBIELLI

4. dbra A miivelési dg valtozds komplex tipusai (1865-1966) (ERDOSI 1978 alapjdn)

1 = foldmivelés (szanté+sz616) novekedése, gyep (rét+legels) csokkenése, erdd csokkenése;
2 = foldmivelés (szanté+sz616) novekedése, gyep (rét+legels) csokkenése, erd6 novekedése;
3 = foldmiivelés (szant6+sz0616) novekedése, gyep (rét+legeld) novekedése, erdd csokkenése;
4 = foldmiivelés (szanté+sz816) csokkenése, gyep (rét+legelS) novekedése, erdd csokkenése;
5 = foldmivelés (szantd+sz616) csokkenése, gyep (rét+legeld) csokkenése, erdd novekedése;
6 = foldmivelés (szanto+szG616) csokkenése, gyep (rét+legeld) novekedése, erdd novekedése

Figure 4. Complex types of land use change, 18651966 (after ERDOSI 1978).

1 = increasing cultivated area (arable+vineyards), decreasing grassland (meadows+pastures), decreasing
forests; 2 = increasing cultivated area (arable+vineyards), decreasing grassland (meadows+pastures),
increasing forests; 3 = increasing cultivated area (arable+vineyards), increasing grassland
(meadows+pastures), decreasing forests; 4 = decreasing cultivated area (arable+vineyards), increasing
grassland (meadows+pastures), decreasing forests; 5 = decreasing cultivated area (arable+vineyards),
decreasing grassland (meadows+pastures), increasing forests; 6 = decreasing cultivated area

(arable+vineyards), increasing grassland (meadows+pastures), increasing forests
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6. tabldzat A mivelési dg valtozas komplex tipusai 1865-1966 kozott
(A vizsgalt tajak 19. sz.-i kozigazgatasi beosztdsat hasznalva.)
(A mdsodik sorban szerepld szamok /1-6/ jelentése a 4. abranal olvashatd.)
Table 6. Complex types of land use change, 18651966 (administrative divisions of the 19th century).
Numbers in the second column (1 to 6) are explained in Fig. 4.

A telepiilések A milvelési dg vdltozds komplex tipusai a telepiilések szdzalékdban:
Tdjak: szdma: 1 2 3 4 5 6
Mecsek-hg. 30 db 23% 23% 0% 17% 27% 10%
Villanyi-hg. 14 db 1% 29% 0% 0% 0% 0%
Zselic 67 db 37% 23% 22% 0% 13% 5%
Mecsek és 63 db 38% 52% 5% 0% 5% 0%
Villanyi-hg.
kozotti dombsdg
Dréva-drtérésa | 91db 54% 25% 18% 0% 3% 0%
Fekete-viz sikja

A Zselichez hasonl6 véltoztatdsokat javaslunk a teriilethasznédlatban a Mecsek eseté-
ben is, csak kisebb teriileten. Szintén a réteknek, legel6knek, sz616nek és gylimolcsosok-
nek kellene felvaltani a szant6foldeket a Mecsek és Villanyi-hg. kozotti dombsag egy ré-
szén. A Villanyi-hg. kedvezd adottsdgu részein modelliink a szantdk kiterjesztését java-
solja, azonban ennél siirget6bb lenne azon szblGteriiletek tjraerddsitése, amelyek a leg-
tagoltabb, az er6zi6 éltal legjobban karositott teriileteken fekszenek.

Az onellatds megszilinése, a piacgazdasig erdsddése, az egyre jelentdsebb gépesités
és a nagyiizemi termelési modok el6retdrése miatt a mez6gazdasdg folyamatos dtalaku-
lason ment keresztiil az elmult évszdazadokban. Ennek eredményeként egyre gyakrabban
hagytdk fel a gazdasdgtalanul miivelhetd szantokat a dombsdagokon, hegységekben, és
foglaltak el djabb teriileteket az drvizmentesitett siksdgokon. A tendencia kivaléan tanul-
manyozhat6 a 4. dbran, ami az 1865 és 1966 kozotti idészakban mutatja be a miivelési
agakban bekovetkezett valtozdsokat. Ezeket szdmszer(ien, a vizsgélt tdjakra vetitve a 6.
tdblazatban foglaltuk 6ssze. Felmeriil a kérdés, hogy ezek a valtozadsok mennyire igazol-
jék kordbbi megéllapitdsainkat? Teriiletiinkon a vizsgalt id6szakban 4ltaldnosnak tekint-
hetd az intenziv mivelési 4gak eldretorése (ezen elsdsorban szdntoteriiletek értenddk, de
egyes helyeken a sz6l6k is jelentds szerepet jatszottak — pl. a Villanyi-hegységben). Ez
a kozepesen kiemelt teriileteken az erddk, a siksdgi teriileteken inkabb a rétek és legelk
ardnyédnak novekedésével parosul. Az utébbi megallapitds al6l azonban kivétel a Zselic
kozponti teriilete, ahol valdsziniileg a gazdasagtalanul megmi{ivelhetd szantok teriiletét
inkabb gyepként kezdték hasznositani. MegerGsitik ezt a tendenciat a Mecsek E-i részén
megfigyelhetd valtozdsok is, amelyek szerint egyes helyeken jelentGsen nbtt a gyep vagy
a gyep €és erdd ardnya. Az erdGteriiletek kizarélagos novekedésével értheté moddon,
elsGsorban a magasra kiemelt mecseki és zselici teriileteken taldlkozunk. Ezek az adatok
tehat aldtdmasztjdk a modelliinkben kijelolt teriilethaszndlat-véltoztatdsi javaslataink
helyességét, ugyanis azt mutatjik, hogy gazdalkodasi formak mar a 19. és a 20. sz. folya-
madn is az adltalunk eldrejelzett irdnyokba mozdultak el.
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LAND EVALUATION FOR AGRICULTURAL USE OF LANDSCAPE UNITS WITH DIFFERENT
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A GIS model for land evaluation developed by author is applied to a group of landscapes in Southeast-Trans-
danubia. The lowland and low hill areas where the physical conditions are best for farming are identified. In
the study area an expansion of farming has been observed for several centuries and a similar trend is also
predicted for the future. Mountains and higher levels of hill regions favour forestry and less dissected surfaces
for meadow and pasture economy. The latter are also suitable for small-scale vineyard and orchard cultivation
by smallholders with a low level of mechanization but large-level use for these purposes is hardly feasible.
Author proposes that the proportion of arable land should be reduced to a minimum value in these landscapes.



