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ADATOK A MAGYAR FLORA FAJAINAK MAGBANK TIPUS
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CSISZAR AGNES

Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem, Erd6mérnoki Kar, Novénytani Tanszék,
9400 Sopron, Bajcsy-Zsilinszky tt 4.
e-mail: keresztlapu @emk.nyme.hu

Osszefoglalas: A Soproni-hegyvidék teriiletén végzett talaj magbank vizsgilat és a mintavételi helyek cono-
16giai felvételezése a hazai fléra 120 fajanak magbank tipus szerinti besoroldsdt tette lehetvé. E fajok mag-
bank tipusat a Magbank adatbazis (CsoNTos 2001a) részben tartalmazza, 45 faj esetén azonban a vizsgélat tj
adatokkal szolgdl. Az adatbazisbol ismert €s az tjonnan meghatarozott magbank tipusok 56%-a megegyezik.
Az eltéréen besorolt fajok tekintetében a vizsgalat mindossze hat fajndl utal a magvak hosszabb életképessé-
gére, a tobbi faj magtilélését az adatbdzishoz képest aldbecsiilte, részben az iiveghdzi hajtatdsos mddszernek
koszonhetSen. Az adatbazisbdl eddig nem ismert fajok koziil 23 esetében a magbank tipus nagy biztonsdggal
megéllapithatd. A tobbi faj magbank tipusdra a tdl kevés vagy ellentmondésos adat miatt csak kovetkeztethe-
tiink, azonban tovabbi vizsgdlatokkal kiegészitve ezek az adatok is hozzdjarulhatnak a fajok magbank tipusok-
ba torténd preciz besoroldsdhoz.

Bevezetés

A magyar fléra fajainak magbank tipus szerinti besoroldsa 448 faj esetén a ,,Magbank
adatbazisbol” ismert (CsoNTOS 2001a). A besorolds THOMPSON (1993) rendszerét kdveti
és az éltala képzett hatdrozokulcs segitségével harom magbank tipust kiilonit el: tran-
ziens, rovid tavi perzisztens és hosszu tavd perzisztens, aszerint, hogy a magvak élet-
képessége maximum egy évig, egy és 0t év kozotti idGintervallumig vagy ot évnél is
hosszabb ideig tart. A szakirodalom mds magbank tipus rendszereket is ismer
(THOMPSON és GRIME 1979, THOMPSON et al. 1997, CsoNTOS és TAMAS 2003), de a leg-
tobb fajt eddig a fent emlitett haromkategdrids rendszerbe sikertilt besorolni.

A novényfajok magtiilélési képességérdl tobbféle mddon szerezhetiink ismereteket:
az eltemetéses kisérletek a magtilélés mértékét talan legpontosabban meghatdrozo elja-
rdsok, viszont rendkiviil id6igényesek (CsoNTOS 1996, 1999, 2001b, THOMPSON és BAND
1997). Megfeleld kisérletben (rétegzett mintavétellel) az liveghdzi hajtatdsos modszerrel
is lehet&ség van a magbank tipus meghatarozasara (SENDTKO 1999). Ez a mddszer kell§
biztonsdggal megbecsiili a talaj magbankjinak fajkészletét, a magkészlet siiriségének
becsléséhez azonban a vizsgdlatot célszer( kiegésziteni a talajmintdban maradt magvak
fizikai elvélasztason alapul6 vizsgalatdval (MATUS és PApp 2002, MATUS et al. 2003a).

A magtulélés vizsgdlata hasznos informdciokkal szolgdl az adott faj 6koldgiai, sza-
poroddsbioldgiai jellemzdit illetéen. A magbank feltardsa dltal megismerhetjiik azokat a
potencidlisan jelenlévs fajokat is, amelyekre a felszini vegetdcid vizsgalatdbdl csak
toredékesen kovetkeztethetiink. A magbank vizsgdlata sordn természetvédelmi szem-
pontbdl is sokoldaldan hasznosithaté eredményekhez juthatunk (Csontos et al. 1996,
Csontos 2001c, HaLassy 2001). Egy tarsulds, egy tdj rehabilitdcidja folyaman a mag-
bank aktivdldsa altal 4jbdl megjelenhetnek a felszini vegetdciobol hidnyzo értékes fajok,
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ha magbank tipusuk hosszu tdvi perzisztens. Amennyiben e fajok a teriilet magbankja-
bdl is hidnyoznak, akkor magbank tipusuk valdszintileg rovid tdvd perzisztens vagy
tranziens, ebben az esetben biztositani kell diaspérdjuk mas teriiletekrdl vald szétterje-
dését, és a megtelepedésiikhoz sziikséges koriilményeket (BAKKER et al. 1996). A védett,
veszélyeztetett fajok magbankjanak megismerése mellett, azt is megtudhatjuk példdul,
hogy mekkora ,,tartalékkal” rendelkeznek az adventiv fajok a talajban, s ezdltal kovet-
keztethetiink egy esetleges invadzié mértékére is (CsiszAR 2001). A ritka és specialista
novényfajok magbankjanak vizsgdlata a teriilet regeneracids képességérdl informélhat
benniinket (CsoNTOs et al. 1998, MATUS et al. 2003b). Jelen vizsgélattal a hazankban
el6fordul6 fajok magbankjdnak megismeréséhez szeretnék hozzajarulni.

Anyag és médszer

A Soproni-hegység teriiletén 20, egyenként 5 5m nagysdgu kvadrétot jeldltem ki, tisz-
tdsokon, vagasteriileteken, illetve erdei utak mentén. A mintanégyzetekben 2000 nyardn
elkészitettem a conoldgiai felvételeket (JAKUCS 1991), a magbank vizsgédlatdhoz pedig
oktéberben parcellanként 1200 cm’® talajmintét vettem. Minden egyes parcella esetében
hdrom helyrdl, ezen beliil két mélységbdl (0-5 cm, 5-10 cm) tortént a mintavétel. A talaj-
mintdkat az 0sszemorzsolds és a vegetativ szaporoddsra alkalmas szervek eltdvolitdsa
utdn felhaszndldsukig hiitében +5 °C homérsékleten taroltam. A talajmintdk magbankjat
a kovetkezd évben madrciustdl oktdberig, iiveghdzi hajtatdsos mddszerrel vizsgéltam.
A megjelend novények szdmat hetente feljegyeztem, CSAPODY (1968) csirandvény-hata-
rozdja alapjan meghatdroztam, majd a meghatdrozott novényeket eltdvolitottam. A fajok
nevezéktana SIMON (2003) munk4jat koveti.

Az egyes fajok, egyes parcelldkban tapasztalt megjelenési modjait (a felszini novény-
takaréban valé el6fordulds és a magbankban mutatkozé mélységi eloszlds szerint), egy
kilenc kategoriat elkiilonitd tdblazatba foglaltam. A tdbldzat egyes kategéridinak megfe-
leltethet6 magbank tipusokat, THOMPSON (1993) hatdrozoékulcsa alapjin, az 1. tdbldzat
mutatja be. A conoldgiai felvételekben szerepld 122 faj koziil két kora tavaszi megjele-
néstit (Ficaria verna, Corydalis cava) a magbank tipusok értékelésébol kizartam, mert a
tavaszi felvételezés hidnya miatt bizonytalan magbank adatokhoz jutottam volna.

Mivel a legtobb faj esetében az egyes parcelldk alapjan eltérd magbank tipusokat le-
hetett megéllapitani, a kés6bbiekben egy adott faj adatait kétféle médon hasznéltam fel
a magbank-viselkedés mindsitésére:

1) Az els6 esetben a magbank tipus megallapitdsahoz a magtalélési indexet (,longevity
index”) alkalmaztam (THOMPSON et al. 1998). A magtulélési index a rovid és hosszu tava
perzisztens magbank tipusra utalé adatok; valamint a tranziens, rovid és hosszi tavu per-
zisztens magbank tipusra utalé adatok dsszegének a hanyadosa. Ertéke 0 és 1 kozé es-
het. Ha értéke nulla, akkor a magbank tipus tranziens, ha egy, akkor a fajnak minden par-
celldban valamilyen perzisztencidra utalé megfigyelési adata volt. Azokndl a fajoknal,

2) A masodik esetben az adatok mérlegelése ttjan megkiséreltem eldonteni a faj
magbank besoroldsat. Azokban az esetekben, ahol az egyes parcelldkban tett megfigye-
l1ések egynemtiek voltak vagy ettdl csak nagyon kis eltérés jelentkezett, a tipusba soro-
last nagy biztonsdggal el lehetett végezni. A nagyobb valtozatossadgot mutat6 fajokndl a
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magbank tipus meghatdrozasandl koriiltekint6en kellett eljarni: ha legalabb két perzisz-
tencidra utal6 adat volt, a magbank tipust perzisztensnek, ha a hosszu és a rovid tavi per-
zisztencidra utald adatok szdma megegyezett, a faj magbankjat hosszd tavd perzisz-
tensnek becsiiltem. Ha tdlsdgosan heterogén megfigyeléseket taldltam a parcelldkban,
példdul mindhdrom magbank tipusra azonos szamu adat utalt, akkor a becsiilt magbank
tipus utdn kérddjelet tettem. Végiil az eredményeket Gsszevetettem a ,,Magbank adat-
bazisban” szereplé magbank tipus adatokkal (Csontos 2001).

1. tabldzat A fajok besoroldsa magbank tipusokba az el6fordulasi médok szerint
(THOMPSON, 1993 nyomdn)
Table 1. Seed bank classification of the species according to the manner of their presence
(based on THOMPSON, 1993)

Eldforduldsi mod Magbank tipus
a roviditett jelolések feltiintetésével (zdrojelben a tipus kodszamdval)
The manner of the presence Seed bank type

with the abbreviations

(code of the type is given in brackets)

VFA, F<A; a felszini vegetdcidban és
mindkét talajrétegben jelen van, a magok
az alsé talajrétegben legalabb olyan
gyakoriak, mint a fels6ben

hosszu tavi perzisztens (3)
long-term persistent

VFA, F>A; a felszini vegetaciéban és
mindkét talajrétegben jelen van, de a
felsd rétegben taldlhat6 tobb mag

rovid tavd perzisztens (2)
short-term persistent

VEF; a felszini vegetaciéban és a felsd
talajrétegben van jelen

tranziens (1)
transient

VA; a felszini vegetdcidban és az alsé
talajrétegben van jelen

hosszu tavi perzisztens (3)
long-term persistent

FA, F<A; a fels6 €s az also talajrétegben
van jelen, és az alsoban legalabb olyan
gyakori, mint a fels6ben

hosszu tavi perzisztens (3)
long-term persistent

FA, F>A; a fels6 és az also talajrétegben
van jelen, és a fels6ben gyakoribb

rovid tavd perzisztens (2)
short-term persistent

V; csak a felszini vegetdciéban van jelen

tranziens (1)
transient

F; csak a fels§ talajrétegben van jelen

rovid tavd perzisztens (2)
short-term persistent

A; csak az alsé talajrétegben van jelen

hosszu tavu perzisztens (3)
long-term persistent

Eredmények és megyvitatasuk

A 120 novényfaj el6forduldsi adatait 0sszegezve azt tapasztaljuk, hogy az adatok felénél
a novényfaj a parcelldnak csak a felszini novénytakardjdban jelent meg (2. tdblazat; 1.
abra). Ezt koveti az adatok 29%-a, amely esetén a novényfaj jelen volt a felszini vege-
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tdcidban és a talajnak mind a felsd, mind pedig az alsé rétegébdl kicsirdzott. Az el6for-
dulds tovédbbi lehetséges varidcidinak mindegyikére taldltam példdkat, de ezek szdza-
1ékos ardnya alacsony, 3—5% kozé tehetd.

A vizsgélat sordn 120 fajrdl nyertem adatokat, amelyek koziil 75 esetén a magbank
tipus a mar emlitett adatbdzisbol ismert (CsoNTOS 2001a), 45 faj esetén azonban a vizs-
gdlat a magbank tipus tekintetében 0j adatokkal szolgalt. A Magbank adatbdzisban ko-
z0lt és a vizsgdlat sordn meghatdrozott, illetve becsiilt magbank tipusok 56%-a meg-
egyezik, a fajok 23%-4ndl egy, 21%-4ndl pedig két kategoria eltérés mutatkozott. Az el-
téréen besorolt ndvényfajok esetén a vizsgalat csak a kovetkezd 6 fajndl utal az adatba-
zisban kozoltnél hosszabb életképességre: Betula pendula, Calamagrostis epigeios,
Lysimachia nummularia, Melica uniflora, Oxalis acetosella, Stellaria media. A tobbi faj
magjainak életképessége az adatbdzisban szerepl$ kategéridkhoz képest révidebbnek
mutatkozott, melynek oka az iiveghazi hajtatdsos mddszer alkalmazasanak is koszonhe-
t6, ezért a tovabbiakban a vizsgalatot a talajmintdban maradt dormans magvak meghata-
rozasaval szeretném folytatni. Az adatbazisbdl nem ismert magbank tipusui fajokat to-
vabb csoportositottam aszerint, hogy a magbank tipus hany parcella adatai alapjan valé-
szindsithetd. Azt a 16 fajt, amelyek a 20 parcella koziil csak egyben jelentek meg, a tab-
lazat végén elkiilonitettem (2. tablazat), hiszen itt a magbank tipus preciz meghataroza-
sdhoz kevés adat allt rendelkezésemre. A tobb parcelldban megjelend fajok esetén is
adddtak — az adatok nagy szdérdsa miatt — nehezen meghatarozhat6 magbank tipusok,
ezeknél a fajokndl a magbank tipus utan kérddjelet tettem; azonban ezen adatok kozzé-
tételét is sziikségesnek itéltem, mivel tovabbi vizsgdlatok timpontjaul szolgalhatnak.
Az el6bbi fajok kizardsaval 23 olyan novényfaj maradt, amelyek magbank tipusa az
adatbazisbdl eddig nem ismert és a vizsgalat eredményeként kell§ biztonsaggal megalla-
pithaté. Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a hazai fléra barmely fajarél kozolt
magbank tipus adat hasznos adalékkal szolgdl a fajok magbankjanak megismeréséhez,
ugyanakkor a magbank tipus megéllapitasahoz minél nagyobb szdmu, egymassal ossze-
hasonlithat6 vizsgélatra van sziikség.
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Az adatok szazalékos aranya
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1. dbra A fajok parcelldnként vett viselkedésének gyakorisag eloszldsa az elSfordulasi kategéridik szerint.
A roviditések felolddsat a 2. tdblazat tartalmazza.
Figure 1. Distribution of species behaviour in the quadrates according to the type of their presence.
See table 2 for the abbreviations.
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2. tdbldzat Az egyes fajok jelenlétének modjai a vegetacio és a két megmintazott talajréteg szerint a
vizsgalt 20 parcellaban
Table 2. The manner of the species’ presence based on their distribution in the vegetation and in the two
soil strata, in the case of the 20 studied quadrates

Jelmagyarazat:

VFA: a felszini vegeticioban, ill. a fels6 és alsé talajrétegben is jelen van; VF: a felszini vegetdcioban és a
felsd talajrétegben van jelen; VA: a felszini vegetacioban és az alsé talajrétegben van jelen; FA: a fels6 és az
also talajrétegben van jelen; V: csak a felszini vegetacioban van jelen; F: csak a felso talajrétegben van jelen;
A: csak az alsé talajrétegben van jelen; O: sem a felszini vegetdcioban, sem a talajrétegekben nincs jelen;
F<A: az alsé talajrétegb6l legaldbb annyi mag csirdzott ki, mint a fels6bdl; F>A: a fels talajrétegbdl tobb
mag csirdzott ki, mint az alsobol.

Abbreviations:

VFA: presence in the vegetation and both soil strata; VF: presence in the vegetation and in the upper soil
stratum; VA: presence in the vegetation and in the lower soil stratum; FA: presence in the two soil strata; V:
presence only in the vegetation; F: presence only in the upper soil stratum; A: presence only in the lower soil
stratum; O: absence from the vegetation and from both soil strata; F<SA: the number of the seeds germinated
from the lower soil stratum is at least as much as the number of the seeds germinated from the upper soil strata;
F>A: the number of the seeds germinated from the upper soil stratum is higher, than the number of the seeds
germinated from the lower soil stratum.

Fajok A vizsgdlt 20 parcella megoszldsa Magbank tipus
Species Distribution of 20 studied quadrates Seed bank type
2
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E & E & S5 < |
Mar ismert besorolasu fajokra vonatkozé eredmények
Data of the species which were already classified in the database
Acer campestre 3 17 0 1|1
Acer pseudoplatanus 2 18 0 1|1
Aegopodium podagraria 1 19 0 1|1
Agrostis capillaris 2 18 0 311
Agrostis stolonifera 2 1 17 1 3 (12
Ajuga reptans 2 18 0 21
Alliaria petiolata 2 18 0 2 |1
Anthriscus sylvestris 2 18 0 1|1
Arum maculatum 1 19 0 1|1
Atropa belladonna 4 16 0 311
Betula pendula 2 3 2 13 0572 |3
Bylderdykia convolvulus 3 17 0 311
Calamagrostis epigeios 1 2 6 3 8 05 (213
Calluna vulgaris 1 2 2 15 08 [3 |3
Carex pairae 1 19 0 2|1
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2. tabldzat folytatds
Contd. Table 2.

Fajok A vizsgalt 20 parcella megoszldsa Magbank tipus
Species Distribution of 20 studied quadrates Seed bank type
v
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Carex sylvatica 1 1 1 17 1 312
Cerastium fontanum 1 2 1 2 1 13 08513 1|3
Cerasus avium 7 13 0 1|1
Chelidonium majus 1 1 1 17 1 313
Chenopodium album 1 19 0 311
Circaea lutetiana 3 17 0 1|1
Cirsium arvense 1 19 0 311
Cirsium vulgare 3 17 0 2|1
Conyza canadensis 1 1 4 3 11 044 |2 | 2
Corylus avellana 2 18 0 1|1
Crataegus monogyna 2 18 0 1|1
Deschampsia flexuosa 2 18 0 1|1
Euonymus europaeus 3 17 0 1|1
Eupatorium cannabinum 2 18 0 311
Festuca gigantea 1 3 16 02511 |1
Fragaria vesca 1 19 0 3011
Galeobdolon luteum 2 18 0 1|1
Galium aparine 11 9 0 1|1
Galium odoratum 7 13 0 1|1
Geranium robertianum 1 9 10 0 21
Geum urbanum 1 2 1 3 13 028 3|3
Hedera helix 6 14 0 1|1
Heracleum sphondylium 1 19 0 1|1
Hieracium sylvaticum 3 17 0 311
Hypericum perforatum 1 1 2 2 1 13 0573 |3
Juncus effusus 3 1|1 1 5 5 09313 |3
Lapsana communis 1 19 0 311
Lysimachia nummularia 2 18 1 1|3
Lysimachia vulgaris 1 19 1 212
Melica uniflora 1|2 2121 6 1 5 046 |1 |3
Mycelis muralis 11213 1 3 1 9 04513 |3
Oxalis acetosella 1 2 1 16 051|113
Plantago major 11111 1 2 2 13 0873 |3
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2. tdbldzat folytatds
Contd. Table 2.

Fajok A vizsgalt 20 parcella megoszldsa Magbank tipus
Species Distribution of 20 studied quadrates Seed bank type
S
VFA | VF | VA| FA VIF | A o g 3
SR S
SEX | 5|3
=25 9|3
SE|E|3
= < EREIE
S
2 12 AIEIE
Poa annua 2 18 1 313
Poa nemoralis 2 18 0 211
Poa trivialis 1 19 0 311
Polygonum aviculare 1 19 1 312
Polygonum hydropiper 5 15 0 311
Polygonum lapathifolium 2 18 0 313
Polygonum persicaria 1 19 1 312
Prunella vulgaris 1 1 18 1 313
Quercus petraea 8 12 0 1)1
Ranunculus repens 1 3 1 15 04 |33
Rubus caesius 7 1 12 0,12 | 2 | 2?
Rubus fruticosus 1 10 | 1 1 7 0,15 | 3 | 3?
Rubus idaeus 1 1 4 1 1 12 051213
Rumex sanguineus 2|1 1 1 1 14 0833 |2
Sambucus nigra 1 11 6 0,07 | 3 |3?
Scrophularia nodosa 1 111 2 1 14 05 312
Senecio sylvaticus 1 2 1 4 1 11 03333
Sonchus oleraceus 1 1 18 1 3137
Sorbus aucuparia 1 19 0 311
Stellaria holostea 3 17 0 1|1
Stellaria media 1 2 2 |1 5 1 8 04111 1|3
Taraxacum officinale 3 17 0 311
Urtica dioica 311 8 8 0331212
Vaccinium myrtillus 1 3 16 0 311
Veronica chamaedrys 1 19 0 311
Veronica officinalis 1 1 18 1 313
Vicia sepium 1 19 0 1)1
Eddig nem ismert magbank tipusi fajok besorolasa
Data of the species without previous records in the database
Cardamine impatiens 112 1 16 0,75 3
Carex brizoides 1 1 18 0,5 3
Carpinus betulus 1 1 9 1 8 0,16 3?
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2. tdbldzat folytatds
Contd. Table 2.
Fajok A vizsgalt 20 parcella megoszldsa Magbank tipus
Species Distribution of 20 studied quadrates Seed bank type
3
VFA | VF | VA| FA V|IF | A o g 3
SRS
5383
22158
NI
S| 3
72 7|2 $3[3| &
Castanea sativa 3 17 0 1
Chenopodium polysperm. 2 1 17 0,33 3?
Convallaria majalis 4 16 0
Dryopteris filix-mas* 1 111 6 1 1 9 0,45 2
Echinocloa crus-galli 1 1 18 1 3
Epilobium roseum 1 111 1 2 14 0,66 2
Erechtites hieracifolia 411 1 2 2 1 9 0,9 2
Erigeron annuus 1 17 0,33 27?
Euphorbia amygdaloides 2 18 0 1
Galeopsis pubescens 8 12 0 1
Impatiens noli-tangere 1 2 1 16 0,25 27?
Impatiens parviflora 1 5 14 0 1
Juncus tenuis 1 311 1 5 9 0,81 3
Lamium maculatum 5 15 0 1
Luzula luzuloides 1 2 11111 1 3 10 0,7 3
Lysimachia punctata 2 18 0 1
Polygonatum multiflorum 9 11 0 1
Polygonum minus 1 2 1 16 0,5 3?
Polygonum mite 1 2 1 16 0,5 2
Robinia pseudoacacia 1|1 1 1 2 3 11 0,88 3
Salix caprea 1 1 1 17 0,66 37
Salvia glutinosa 2 18 0 1
Symphytum tuberosum 2 18 0 1
Ulmus minor 2 18 0 1
Viola odorata 2 18 0 1
Viola reichenbachiana 1 1 4 2 12 0,37 3
Egyetlen parcella adatai alapjan valészintisithetd Gj besorolasok
Data of the species which have presence only in one quadrate
Acer platanoides 1 19 1
Amaranthus retroflexus 1 19 2
Bylderdykia dumetorum 1 19 1
Carex divulsa 1 19 3
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2. tabldzat folytatds
Contd. Table 2.

Fajok A vizsgalt 20 parcella megoszldsa Magbank tipus
Species Distribution of 20 studied quadrates Seed bank type
3
VFA | VF | VA| FA V|F | A o g 3

S| 3| &

53|83

22150

SR

a4 34 s3[3|¢

Carex hirta 1 19 3
Chrysosplenium

alternifolium 1 19 1

Dactylis polygama 1 19 1

Fraxinus pennsylvanica 1 19 1

Galinsoga parviflora 1 19 1

Genista tinctoria 1 19 2

Parietaria officinalis 1 19 1

Pulmonaria officinalis 1 19 1

Setaria pumila 1 19 1

Solanum nigrum 1 19 1

Sorbus torminalis 1 19 1

Tilia cordata 1 19 1

Magbank tipusok: 1. tranziens, 2. rovid tdvi perzisztens, 3. hosszu tavi perzisztens.
Seed bank types: 1. transient, 2. short-term persistent, 3. long-therm persistent.

*Az adatok a spdrabankra vonatkoznak.

*The data apply to the spore bank.
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Koszonetnyilvanitas

Eziton szeretném koszonetemet kifejezni Csontos Péternek, aki a vizsgalat menetét végig figyelemmel kisérte,
hasznos tandcsokkal latott el, mind a mintavételezés, mind pedig az adatok feldolgozasa és kiértékelése sordn.
Koszonettel tartozom Bartha Dénesnek a kézirat dtolvasaséért, épit6 jellegti kritikdiért. Tovabbd koszonet illeti
Kirdly Gergelyt és Borcsok Zoltant a csirandvények meghatdrozasdban, Csiszar Imrét a mintavételezésben, a
Botanikus Kert dolgozéit pedig az tiveghdzi hajtatds sordn nyujtott segitségért.
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NEW SEED BANK RECORDS FOR SPECIES OF THE HUNGARIAN FLORA
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Keywords: seed bank classification, longevity index, stratified soil sampling, seedling emergence method,
forest cutting species

Seed bank types of 120 Hungarian plant species were classified after the evaluation of the soil- and vegetation
samples collected in the area of Sopron hills. Seed bank types of 75 species were already classified in the seed
ecological database of the Hungarian flora, but the seed bank types of further 45 species have been unknown
in the database. The correspondence between the known and the newly determined seed bank types is 56%.
Seed bank types established in our study denote longer viability of the seeds only for six species. Because of
the seedling emergence method underestimates the seed longevity, these results should be completed with
further identification of non-germinated, dormant seeds. The seed bank types of 23 species which have been
unknown in the database managed to identify most assuredly. The other species have scant or conflicting data,
so we can’t determinate the seed bank types undoubtly. However, publishing these uncertain data were
considered worth, as they can form base of other studies. To sum up, it can be stated that any data imparted
about the species of Hungarian flora is useful to the cognition of the seed bank behaviour, nevertheless we need
as many as possible comparative study to classify the seed bank type.



