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Osszefoglalis: Az esztétikum nem egyediil a miivészethez kétve él az emberi tarsadalomban. Az ember min-
den tevékenységének megvan a maga esztétikai oldala. Ezek a tevékenységek a természeti kornyezetet fokoza-
tosan miivi kornyezetté alakitjak. A tdjképpel, azaz a tdj (tdjrészletek) szépségével, ritsdgaval, megjelenésének
és valtozdsdnak vizsgdlatdval egy fiatal tudomany, a tdjesztétika foglalkozik. Munkdmban a tdjesztétikdhoz
kapcsolod6 alapfogalmak bemutatdsa mellett a téma nemzetkozi, valamint a hazai irodalmat tekintem at. Mivel
ez a tanulmdny egy tobb éves kutatds bevezetGjeként késziilt, ebben kijel6lom a vizsgalddds irdnyait, megha-
tarozom a kutatds els6dleges céljait, modszereit.

Bevezetés

A 21. szdzadi ember és kornyezetének kdlcsonhatdsabol szarmazé problémak megoldasa
egyre siirget6bbé valik. Az emberiség szamdra kdros kornyezeti hatdsok szdmos esetben
mdr az emberek bioldgiai 1étét veszélyeztetik. De nemcsak bioldgiai, hanem pszichol6-
giai, szellemi vonatkozdsban is megjelenhet nem kivéant hatds (pl. depresszi6). J6 kozér-
zetet biztositd, humdnus emberi kornyezet kialakitdsa csakis esztétikus kornyezetben
lehetséges.

Az esztétika tudomdnydt gyakran félreértelmezik. Sokan egy olyan elit kultdrdval
tarsitjak, amit csak azok érthetnek, akik megtanultdk értékelni az esztétikat. Szdmos
esetben a mialkotdsok objektiv, tudomdnyos megfigyelése kozben érzett érzékelési
orommel azonositjadk. Az esztétikum nem egyediil a miivészethez kotve €l az emberi
tdrsadalomban. Az ember minden tevékenységének megvan a maga esztétikai oldala.
A legegyszer(ibb munkafolyamaton is sziikségszeriien rajta lesz a sz€pség vagy a szép-
ség hidnydnak bélyege.

A tajesztétikat gyakran a gondosan megtervezett szabadidSparkokkal vagy miivészileg
megszerkesztett tdjrészletekkel azonositottdk, amelyeknél a tdj egy tdjképet jelenitett
meg, igy az érzékszervi benyomdst megint csak a képzdmiivészettel hoztdk kapcsolatba
(BELL 1999). A természet szépsége szintén a hagyomadnyos értelemben vett esztétika
vilagdhoz tartozik. Manapsag a természeti szépségre gondolva az ember dltal még kevésbé
érintett tdjakra asszocidlunk, melynek a ,,vadon” a legextrémebb megjelenési formédja.

A kornyezet az emberi élet vonatkozdsaban is rendkiviil tdgan és tobbféle szempont-
bl értelmezhetd fogalom. Két f6 kategdriat kiilonboztethetliink meg:

1. a természeti, tdji kdrnyezetet,

2. a mivi, vagyis az ember dltal alakitott kornyezetet.

A két kategoria csak ritkdn vdlaszhatd szét a valésdgban: a természeti és az ember
altal alkotott kdrnyezet egymadst dltaldban dthatja. Az ember miivi kornyezete, mint
,,mdsodik természet”, mindig az els6bdl sziiletik, annak dtalakitdsa, humanizdldsa révén.
Az ember a természeti kdrnyezet egyre nagyobb hdnyadara nyomta rd bélyegét.
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A tervszerlien miivelt mez6- és erd6gazdasagi teriileteken mdr egyértelmd az emberi
tevékenység atformdlo jellege. Az emberi kornyezetnek ez a kategéridja természetesen
szintén esztétikai értékek hordozdja lehet.

A kertmiivészet bér szintén a vegetdcié valtoztatisara irdnyul, a beavatkozds inkdbb
az elemek tervszer( elrendezését jelenti, s ezzel — az ember bizonyos fizikai, biolégiai
sziikségleteinek szolgdlatdn tilmenden — céltudatosan érzelmi, pszicholdgiai és eszmei-
esztétikai igényeket is hivatott kielégiteni.

A kornyezet nem mindig el6re megtervezett kompozicié. Legtobbszor spontan ala-
kul, s lehet, hogy éppen ebben rejlik az életet kozvetleniil visszatiikrozd esztétikai értéke.
Ennek megvaldsuldsa sziikséges ahhoz, hogy az ember a kornyezetét magaénak vallja,
otthondnak érezze.

Az ember 4ltal alakitott ,,mdsodik természet” — miivi kornyezet — legtipikusabb tevé-
kenységi teriilete az épitészet, ami a tdj ipari felhaszndldsdval (kiilszini banyak kialaki-
tdsa) egyiitt a természeti kornyezet legjelentdsebb megvaltozdsdhoz vezet.

A kornyezetelemzés tdji arculatra, a tdji latvanyra koncentrdl¢ szakteriilete ugyan ki-
fejezetten a kiils6dleges vondsok mindsitésével foglalkozik, de nem szabad elfelejteni,
hogy a vizudlisan érzékelhetd sajatossdgok tobbé-kevésbé tiikrozik a tdj belsé mikodé-
sét is.

A tdjak latvanyértékének ,.attraktivitdsdnak™ meghatdrozdsa f6leg az idegenforgalom
vildgméretl térhoditdsdnak koszonhets. Egyre novekvd érdeklddés nyilvdnul meg a
természeti- és az ember 4ltal atalakitott in. kultdrtdjak irdnt.

A tdjképpel, azaz a tdj (tajrészletek) szépségével, riutsdgaval, megjelenésének és val-
tozdsdnak vizsgdlataval egy fiatal tudomdny, a tdjesztétika foglalkozik.

Alapfogalmak

A taj a foldrajztudomany meghatdrozd kategoridja, de széles korben hasznélatos mas
elméleti és gyakorlati diszciplindkban is (pl. teriileti tervezés, tajépitészet, kornyezetvé-
delem stb.). A t4j fogalma németalfoldi régiéban, mint esztétikai kategdria keletkezett
(15-16. sz.), s angolszdsz kozvetitéssel jutott be a tudomanyos életbe, els6ként az akkor
még egységes 18. szdzadi foldrajztudomanyba. A fogalom a minket koriilvevd valésdgot
jelentette, az ember tevékenységével egyiitt. Késébb — a tudoményok differencialodasa-
val — dtkeriilt a természeti foldrajzba, majd az 1930-as évek derekdn az 6koldégidba, majd
a mérnoki szemléletli tajépitészetbe, tdjtervezésbe (MEzOSI 1993). A tdjnak esztétikai
kifejezésként is sokféle jelentése van, jelentheti egy bizonyos szemszogbdl szemlélt
vidék részletét, de akar az arrdl késziilt festményt is. Ezt bizonyitja, hogy a 18. szdzadi
korai tajkertészeti id6szak alatt tervezett angol és eurdpai parkok, valamint kertek néme-
lyikét dgy tervezték, hogy festményként lehessen szemlélni Gket, némelyek egyenesen
konkrét festmények élethii dbrazoldsai voltak (BELL 1999).

Az esztétika (gor. aisztheszisz: érzékelés, észlelés) az esztétikum torvényszerliségé-
vel foglalkozé tudomany. Az esztétika legkorabbi emlékeinek kinai esztétikai {rasok
(Csou kor, i. e. 11-3. sz.), valamint az 6si indiai filoz6fia miivészeti vonatkozasu szove-
gei tekinthetdk. Az esztétikat, mint kategoridt els6ként BAUMGARTEN (18. sz.) hasz-
ndlta a vilag tokéletességére irdnyuld érzéki megismerés, azaz a szépmiivészet tudoma-
nydnak fogalmaként, bar 6 ezzel az esztétikum szférajat a szépség szférdjaval azonosi-
totta. E felfogdsa egybevag azzal a nézettel — melynek az dkori filoz6fiatdl kezdve napja-
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inkig tekintélyes képviseldi vannak —, hogy az esztétika ,,széptan”, a valésdgban és a
miivészetben egyarant jelenval6 szépség tudomdnya, az ,,esztétikus” kifejezés pedig ,,iz-
Iésest” jelent. HARTMANN (1977) minden esztétikai mindséget a szépség megvaldsu-
lasaként értelmez, azzal a megjegyzéssel, hogy ha nem is minden miivészileg dbrazolt
targy szép, de a miivészet feladata az, hogy a rit tirgyakat is szépen &brizolja.
Az ilyen széptannd sziikitett felfogdssal szemben azonban mar ARISZTOTELESZ észrevette
azt, hogy a szépség csak egyike az esztétikai kategdridknak.

Térgyanak, az esztétikumnak a sajatossdgai az esztétikdt a tudomdanyok egy sajitos
csoportjdba, az un. filozofiai tudomédnyok korébe utalja. Az esztétika nem a szépmiivé-
szet tudomdnya, hanem a miivészet filoz6fidja (BAUMGARTEN 1999). Az esztétikumot
ugyanis nem lehet olyan konnyen koriilhatarolni, megjeldlni, mint pl. valamilyen termé-
szeti jelenséget.

A tudomdny két jelentSs szférdra bontja az esztétikat: a miivészeti és a nem mivé-
szeti esztétikumok kutatdsdra. A miivészeten kiviili esztétikum elméletén beliil a legna-
gyobb, az 6korra visszatekinté hagyomdnnyal az emberi kéz éltal nem alakitott termé-
szeti jelenségek, természeti formdk esztétikai mindségeit elemzd természeti esztétikum
elmélete rendelkezik. Napjainkban zarkozik fel e mellé a kornyezetesztétikanak nevezett
tudomdnydg; ennek kutatdsi kore kiterjed minden olyan gyakorlati emberi tevékenységre,
amelyben az esztétikus formdk megvaldsitdsa lehetséges (varosrendezés, erddmiivelés,
lakberendezés, kirakatrendezés, csomagoldstechnika, divat stb.), s amelynek leger&telje-
sebben fejlett 4ga az un. alkalmazott miivészetek elmélete (azaz az épitészet, diszitdmi-
vészet, iparmiivészet, kertmiivészet esztétikdja), s f6ként az ipari formatervezés (design)
torvényszeriiségeit feltard ipari esztétika (SZERDAHELYI 1979).

Az esztétikum fogalma szélesebb a szépnél, beletartozik valamennyi ,,esztétikai
mindség” (szép — rut, kellemes — kellemetlen, komikus — tragikus, fenséges — groteszk).
A koznyelvben mégis gyakran hasznéljdk az esztétika szinonimédjaként a szépet.

A mult szdzad jelentSs, nemzetkozileg is elismert magyar esztétikusa, GREGUSS
AcosT prébilkozott meg rendszeriik megalkotasaval (VITANYI 1973). O két alapvetd di-
menziéba helyezte el az esztétikai mindségeket, a szEép — rut €s a tragikus — komikus ten-
gely mentén (1. dbra)

sz&p
fenséges kellemes
tragikus komikus
kellemetlen groteszk
rat

1. dbra Az esztétikai minSségek dimenzidi

Figure 1. Dimensions of aesthetical qualities
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A kornyezetesztétika a kornyezeti esztétikum jelenségeit kutaté esztétikai tudo-
manydg. Az esztétikum nem korlatozédik a miivészetekre, hanem az emberi vildg egé-
szEt atfogja. Az emberi kornyezet targyai, jelenségei mind szoros kapcsolatban vannak
az emberi élettel. Az ember a természetbdl él, atalakitja a természeti jelenségeket, kor-
nyezetének targyait oly médon, hogy ezek minél jobban megfeleljenek az ember célki-
tlizéseinek. A kornyezeti esztétikum kérdéseinek szintetikus, dtfogé kutatdsa csak 1980-
as években indult meg. Nyomatékos 0sztonzdje e kutatdsoknak a modern pszicholdgia,
amely kimutatta, hogy az emberi kornyezet esztétikai mindségei (sz€p, illetve rit stb.
volta) nagymértékben befolydsoljak az ember kedélyallapotit, s ezen keresztiil tevékeny-
ségének eredményességét is: a munka, a tanulds, szérakozas stb. célkitlizéseinek elérését
tehat nem csupan praktikus tulajdonsagaikkal segitik el vagy gétoljak a targyak, a kor-
nyezet jelenségei, hanem esztétikai mindségeikkel is (SZERDAHELYI 1979).

A Kkornyezeti esztétikum az embert koriilvevo targyak, jelenségek egyiittes esztéti-
kai tartalma, 0sszbenyomdsként érvényesiils esztétikai mindsége POGANY (1976) sze-
rint: ,,A targyak, valésdgelemek egymashoz val6 viszonyédnak ez az dj, mds jellegii esz-
tétikai tartalma olyan tobbletet jelent, amit kiilon-kiilon egy-egy targy 6nmagaban nem
hordoz. Ezt a tobbletet komplex hatdsnak nevezziik, s val6jdban azt értjiik ezen, hogy a
targyak, elemek hatdsa nem egyszerfien 6sszegzddik, hanem szinte meghatvanyozédik™.
E komplex kornyezeti esztétikumban nemcsak emberkéz formalta targyak alkotjdk az
egylittest, hanem ezek szervesen 6sszefonddnak az érintetlen természet esztétikai jelen-
ségeivel. Ezért a kornyezet esztétikai jelentésége is a keziink ligyébe esd, a benniinket
kozvetleniil koriilvevs targyakt6l, majd az intim lakéterektdl a tavoli tdjakig, a termé-
szeti térségekig terjed. Az ablakon at feltarul6 varoskép vagy tdj, vagy taldn csak az ég,
a felhdk latvanya, a bedramlo friss levegd és napfény mar eléggé tudatositja, hogy steri-
len elszigetelt sziikebb kornyezet gyakorlatilag nincs.

A természeti kornyezet és a mivészetek sajitos kapcsolatan alapulé neoavantgard
miivészeti irdnyzat a Land Art (Earth art, Geo art), amely az 1960-as évek végén, az
1970-es évek elején, elsdsorban az USA-ban, Nagy-Britannidban, és Japdnban jelentke-
zett. Kitdgitotta a m{ialkotds hagyomdnyos értelmezését, szembefordult a disztargy funk-
cidjaval. Képviseldi a prehisztorikus miivészet emlékeihez hasonldan hatalmas geomet-
riai jeleket, mintdzatokat alkottak a foldfelszineken vagy vizfeliileteken arkok, godrok,
vetések, kérakdsok, és molok segitségével. Elképzeléseiket, valamint a gyorsan pusztuld
miiveket rajzokon, fotokon, filmen orokitették meg és publikaltak.

Torténeti attekintés

A tijesztétikai kutatdsok — a tdj esztétikai értékének becslése — az 1970-es években in-
dultak meg a nyugati orszdgokban (f6leg az USA-ban, Kanaddban, valamint az akkori
NSZK-ban), amikor az ilyen tipusu vizsgdlatok eredményei mar megjelentek a regiona-
lis fejlesztési tervekben (EckBo 1975, CRAICK 1975, BURGIN et al. 1985).

Hazankban a tdjesztétika kérdése a Pilis-Visegradi-hegység kornyezetmindsitése ci-
mi, az FKI-ban megjelent kiadvanyban szerepelt el6szor (RETVARI 1986), amelyben a
t4j latvanyat, masodlagos természeti er6forrdsként értelmezik. Ebben a munkdban mutat-
ja be GALDI (1986a) a t4j esztétikai potencidljdnak értékelési mddszertandt a Pilis-Vise-
gradi-hegység, majd egy masik tanulmédnyédban a Biikk néhdny kilatopontjan keresztiil
(GALDI 1986b).
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A téma nemzetkdzi eredményeit a foldrajzos kutatok koziil el6szor MEzOst (1991),
értékelte. Cikkében leirja, hogy a tdj esztétikai értékének becslése a regiondlis fejlesztési
tervekben egyre novekvd szerepet tolt be. Szerinte a tdj esztétikai vizsgdlatanak célja, a
t4j vizudlis értékének megdrzését megalapozd kutatds, valamint az esztétikai értékek
menedzsmentje. Egy kiilf6ldi médszer (GIMBLETT et al. 1987), a vizudlis adszorpcids ké-
pesség adaptdldsdval, raszteres informdacids rendszer alkalmazdsdval a Pécselyi-medence
esztétikai értékét is megéllapitotta.

A tdji véltozatossdg kutatdsara 1996-t6] indul6 eurépai programokban egyre fonto-
sabb szerep jut a tdjesztétikdnak (CsorBA 2002).

Loczy (2002) szerint a tdj esztétikai értéke szorosan kapcsolddik tidiilési és termé-
szetvédelmi potencidljdhoz. Munkdjidban bemutatja a tdjesztétika értékelésének legfon-
tosabb kiilfoldi irdnyzatait és hazai kutatdit.

Ujabban a t4j értékelése sordn a latvanyossag, az esztétikai érték kétségteleniil rekre-
acios tényezbként szerepel, de persze csak egyik eleme egy tdj (képz&dmény) rekredcids
potencidljanak (Kiss és HORVATH 2003, DREXLER et al. 2003, SziLAss1 2003).

CsoORrBA (2003) tanulmdnydban a tdjképi érték monetaris kifejezésének lehetdségeit
0sszegzi.

A hazai tjépitész mérnok képzésben is fontos szerepet kap a tdjesztétika, bar 6ndllé
targyként nem jelenik meg. A Corvinus egyetem tdjépitd szakemberei az 1970-es évek-
t6l dolgoznak ki olyan mddszereket, ahol a tdjesztétika figyelembevételével, mestersé-
ges mitargyak (pl. utak) tdjbaillesztését (CSEMEZ 1996), illetve a t4j rehabilitacidjat se-
gitik el6 (CsiMA 1993, NAGY 2004).

A foldrajzi tajvaltozds mds képi forrdsok alapjan torténd megfigyelésével is foglal-
koztak. Az els6 FULEKY GYORGY és FEHER OLGA cikke, ahol a Balatoni t4j valtozasat ko-
vetik nyomon a festmények, grafikdk, illetve fényképek alapjan. Hazdnkban a valdsdgos
t4j dbrdzoldsa a romantikat kovetd kor festdi és grafikusai képein jelent meg. A 20. szé-
zadi festmények egyik {6 jellemzdje, hogy a részletek, a novények és allatok eltlinnek és
csak a festd szubjektiv érzései és a tdj hangulata jelenik meg az alkotisokon. Igy ezen
kor téjait szines fényképeken, mig a 19. szdzadit grafikdkon és festményeken mutattak
be (FULEKY és FEHER 1997).

DAvID LORANT arrdl tesz cikkében emlitést, hogy Franciaorszdgban feldllitottak egy
fényképészeti figyeldallomast, ahol felvételsorozatokat készitenek a tdjrol (DAvID 2000).
Cél, hogy a fotéarchivumba keriilt képekkel a térség dtalakuldsi mechanizmusat ele-
mezzE€k, tovabbd a tdjak alakuldsit kedvezd irdnyba fordité tényez6ket megvizsgaljak.
A képsorozatokat azonos nézdponttdl veszik fel és évenként Gjra fényképezik. Az elem-
zések sordn a véltozdsok jol nyomonkovethetdk.

HorvATH MELINDA és kutatétdrsai pedig képeslapok segitségével vizsgdltdk a tdj-
esztétika és a tdjmenedzsment kapcsolatat (HORVATH et al. 2004).

Kutatasi célkittizések

Munkdm sorén arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan, milyen elvek alkalma-
z4sdval és milyen tudomdnyos mddszerekkel lehet egy tdj esztétikai értékét meghatdrozni?
Egyéltaldn milyen tényez8k hatdrozzak meg egy tdj esztétikumit? A kérdés megvélaszo-
I4sa nagyon komplex megkozelitést igényel, mind az alkalmazott tudomédnydg, mind
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modszertani szempontb6l. Azt is ldtnunk kell, hogy a t4j arculatdnak (esztétikumdnak)
pozitiv, illetve negativ irdnyd véltozdsit gyakran az emberi tevékenység idézi, vagy
idézte eld.

Kutatasi teriiletként az 1989 6ta védelem alatt 4ll6 Karancs-Medves T4jvédelmi
Korzet Medves-fennsikot is magdba foglalé 32 km’-nyi részét (2. dbra) vélasztottam.
A teriiletet az emberi tevékenység — kiilondsen a tébb, mint 100 évig tarté banydszat —
jellegzetes ipari (miivi) tdjjé alakitotta. A banydszat befejezése Ota a turizmus jelents-
ségének novekedésével eldtérbe keriilt a tdj szEépsége, mint turisztikai vonzerd. Annak
megdbrzése, illetve visszadllitdsa a térség szakembereinek és lakossdganak a kozos mun-
kdjdval valhat valdra.

Somoski =5

L N —
o ey v ~
> {
T I.' /r/ )
Fd ) IE L I
Sonenskiiniifulu e ‘\“ = i \ J
Salgdbdrnya : . "\ /Z‘_/,,__) i~
R ri.  wafalis —
Z.r.rgyr.lrr}na ? Jelmagyardeal

L] baraltbiinya

— il

......... foldin
] — vasil
kutatdsi teritlet hatira

B wlepils

2. dbra A vizsgalt teriilet

Figure 2. Investigated area

Kérdéseimre az alabbi mddszerek alkalmazasaval kivanok valaszt taldlni.

1. Kordbban felkutattam és feldolgoztam a térséggel foglalkozd torténeti jellegi
(muizeumi, levéltari) forrdsanyagokat, amelyek alapjan a teriiletet ért antropogén
hatdsokra lehetett kdvetkeztetni (teriilethasznositas-véltozas). A tdjesztétikai kutatd-
sok sordn célszer ennek az anyagnak az djboli dttanulmanyozdsa a tajképvaltozas
szemsz0gébdl. A meglévs teriilethasznositas-véltozdsra vonatkozé adatok felhasz-
ndlasaval egy grafikai program segitségével (Adobe Photoshop) vizudlisan rekonst-
rudlni lehet a teriilet korabbi tajképeit. Az utébbi 50 év véltozdsainak feldolgozasa-
hoz felhasznalom a teriiletr6l késziilt 1égifoték mellett a korabeli dokumentumokat
és festményeket is.

2. A muzeumokbdl, levéltarakbdl, magangyijteményekbdl szarmazé régi fotok, fest-
mények és képeslapok segithetnek azoknak a pontoknak a kivalasztasaban is, amely
fot6zasi alappontként” rakeriilnek egy térképre (Egy tdjképet dbrazold foto, fest-
mény vagy akar egy képeslap a készit§jének/készittetdjének az esztétikai értékitéle-
tét tiikrozi). Minden évben, évszakonként ugyanarrdl a pontrdl készitett felvételek
segitségével kovethet6vé vilnak a valtozdsok (vegetdcidval val6 fedettség, vissza-
erddstilés, tjabb antropogén hatdsok, illetve annak kovetkezményei stb.). Az igy
rendszerezett fotéanyag alkalmassd valik kvantitativ fényképelemzési modszerrel
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torténd kutatdsra is. Az adatbdzis a teriileten kiviili tdjesztétikai objektumokkal

(tajképekkel) is bdvithetd, ezdltal akar egy orszdgos kataszter is kiépithets, amely
alapja lehet kés6bbi orszdgos tdjesztétikai vizsgalatoknak.

3. Szocioldgiai jellegi kérdGives eljardssal (check-lista) célszerli objektivizdlni a
t4j(kép) esztétikai értékének fogalmat. A kérdbives vizsgdlatba bevonok helyi, illetve
az orszag mds teriileten é16 embereket, valamint kiilfoldieket is. A minta kivalaszta-
sandl iigyelek a reprezentativitds szabdlyaira, tervezett nagysiga a jelenlegi szamita-
sok szerint 2000 {6 koriili. A minta b&vitése olyanokkal is kivanatos, akik még soha
nem lattdk ezeket a tijképeket a valdsdgban. E nagyszdmi vizsgdlatok alapjan van
realitdsa a tdjkép mindsitéséhez sziikséges objektiv kategdridk kialakitdsanak.

4. Bizonyos okoldgiai tényezdket (kilatopont-beldthatdsag, elérhetdség, szegélyhatds
stb.) figyelembevevs, szamitdstechnikai eljardsokat felhasznal6 kiértékeld modszer-
rel lehet meghatdrozni azokat a teriileteket, amelyek a turizmus szempontjabdl ki-
emelkedd jelentdségliek. A teriiletrdl késziilt domborzatmodell felhaszndldsaval pon-
tosan meghatdrozhat6 az adott pontbdl lathatd teriilet-, ndvényzet (diverzifikicid)-,
illetve pl. a szegélyek kiterjedése is. Ugyanakkor kijelolhetd az is, hogy egy adott

pont, vonal, teriilet honnan lathaté a vegetaci6 zavardsa nélkiil.

A kutatds varhaté eredménye, hogy az elemzés kidolgozott mddszertana mas teriiletek,
hasonlé tipusd vizsgdlatdra is alkalmas lesz. A kutatds mddszertandnak kidolgozasa
utdn, ezeket a vizsgdlatokat tobb teriileten is elvégezziik. Az eredmények Osszehasonli-
tdsdval megallapithatok, hogy melyek az adott tdjakra vonatkozé egyedi tdjesztétikai
vondsok. A munka eredményeként emlithetd a teriiletfejlesztés tudoméanyos megalapo-
zdsa mellett a tdjértékelés 1j elemmel torténd gyarapoddsa. A térségben érdekelt onkor-
mdanyzatok tudomdsdra hozott vizsgdlati eredményeket remélhetSleg a telepiilés- (terii-

let) fejlesztési koncepcidkban is figyelembe veszik.
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Not only fine art aesthetics is associated within the society. Every human activity has its aesthetic aspect. These
activities gradually change the natural environment, turning it into an artificial one. Landscape aesthetics is a
relatively new academic field examining of the scene, i.e. the landscapes’ (and its details’) beauty, ugliness,
appearance and changes. In my study I will discuss the basic terms in connection with landscape aesthetics,
and will examine the first international bibliography of the subject, together with the unfortunately relatively
short list of studies available in Hungary. The present study serves as an introduction to a research that has
been going on for years, so in it I will set the directions of the research and determine its main objectives and
methods.



