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Osszefoglalas: 1994 és 2003 kozott harom dél-dunantili vaddisznéskertben folytattunk vizsgalatokat. Ennek

sordn évente felmértiik az erd6allomanyokban bekovetkezett valtozdsokat. Az eredmények alapjan megallapi-
tottuk, hogy az igen magas vadlétszam ellenére a vaddisznéskerti erdSk egészségi dllapotdban jelentSs valtozds
nem tortént, ugyanakkor egyértelmiden kimutathat volt a vizsgalt teriiletek degradacidja. A vaddisznék magas
szama miatt a lagyszard szint osszboritdsa évente dtlagosan 3—5%-al csokkent. A vaddisznéskerten beliili erd6k
leromldsat jelzi, a természetes dllapotra utald 1lagyszara fajok lasst csokkenése, €s a degradécios fajok emel-
kedése. LegjelentGsebb negativ valtozast a kocsdnyos tolgy dllomanyokban tapasztaltunk. A tobbi Gshonos
allomdnyban a leromlds iiteme kevéssé érzékelhetd, mig a nem Gshonos dllomdnyok degradécidja sokkal erd-
teljesebb és gyorsabb. Megfigyeléseink szerint a magas vadlétszam mellett a klimatikus és mds abiotikus
tényezdk is jelentSs szerepet jatszanak az erdok dllapotanak valtozdsaiban.

Bevezetés

A vaddiszné (Sus scrofa) a jégkorszak 6ta él Magyarorszdgon. A neolit korbdl ismert
csontmaradvanyok szerint ekkor az &stulok és a szarvas utdn elédeink szdimdra a harma-
dik legfontosabb zsdkmanyallat lehetett (CSORE 1980). Vaddszata késdbb, a torténelmi
korokban is mindig kihivast jelentett és manapsag is kedvelt célpontja a vaddszoknak.

Napjainkban a vadészattal és erd6gazdalkoddssal egyarant foglalkozé tulajdonosok
tobbsége gondolja ugy, hogy a vaddiszné vaddsztatdsdban a jovo utja a jol miikods vad-
disznéskertek 1étrehozdsa. Ezt a tendencidt tiikrozi, hogy jelenleg kozel 100 vadaskert
tizemel hazdnkban, melyek Osszteriilete orszdgosan mintegy 31 ezer hektart tesz ki
(CsANYI 2003). A vaddisznék befogdsaval és kertben torténd elhelyezésével egyrészt
lényegesen csokken az erdei és mezdgazdasagi vadkar mértéke, masrészt szakszerd mii-
kodtetésiik viszonylag jol tervezhetd, biztos jovedelmet eredményez a gazdalkoddk sza-
madra. Mindezeket figyelembe véve a vaddiszndskertek szdma varhatéan emelkedni fog
a jovében.

Az egyre nagyobb erdéteriileteket érintd intenziv vadtartds azonban Uj problémakat
vet fel az erd6gazdalkodas és a kornyezetmindség megbrzésének szempontjabol. Egye-
16re nem ismerjiik pontosan egy adott erdéteriileten beliil a természetesnél sokkal na-
gyobb vadlétszdmbol adédé valtozasokat, és az ebbdl fakadd esetleges karokat, illetve
ezek jellegét, mértékét. Az erre vonatkozé — konkrét vizsgdlatokon alapul6 ismeretek —
rendkiviil hidnyosak, de néhany vadkizardsos kisérlet alapjan bizonyitott, hogy a na-
gyobb testli eml8sok jelentds hatast fejtenek ki a vegetaciéra (ALTBACKER 1998). A vad-
disznéskertekkel kapcsolatosan tobbnyire érzelmi, illetve vaddszetikai oldalrél hang-
zanak el vélemények, melyeket dltaldban becsiilt értékekbdl kiinduld kovetkeztetések

alapjan alakitanak ki.
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A ’90-es évek kozepétdl az ERTI erd6védelmi osztdlya egy vizsgdlatsorozatot indi-
tott a Gyulaj Rt. és a HM Kasz6 Erd6gazdasag Rt. teriiletén Gjonnan Iétesiilt vaddisznds-
kertekben. E kutatdsok elsédleges célja, hogy konkrét ismereteket szerezziink az intenziv
vadtartds erd6kre gyakorolt hatdsdrdl. A vizsgdlatok sordn igyeksziink pontosan meg-
hatdrozni a vad 4ltal okozott kiilonféle kar tipusokat, és ezek mértékét, valamint az erdei
okoszisztémdaban bekdvetkezd valtozdsok irdnyét és id6beni lefutdsdnak torvényszer(-
ségeit. Mindezek alapjan megbecsiilhetd az a vadlétszam €s javasolt optimdlis id6tartam,
ami fenntarthat6 anélkiil, hogy irreverzibilis leromlds 4lljon be egy adott erdSteriileten.

Anyag és médszer

Vizsgélatainkat 1994-ben inditottuk, a HM Kasz6 Erd6gazdasag Rt.-nél, majd 1995-ben
a Gyulaj Rt. Hogyészi, és 1996-ban Nagydorogi Erdészetének teriiletén létesitett vad-
disznéskertekben. A kutatdsokat mindhdrom helyszinen még a vaddiszndskert céljara
kijelolt teriiletek bekeritése el6tt kezdtiik, a kiindulé dllapotok felvételével, rogzitésével.
A kutatdsokat azéta folyamatosan végezziik, melyek kiterjednek a vaddiszndskerti erd6-
allomanyok egészségi dllapotdnak részletes rogzitésére, a cserje és 1dgyszard ndvényzet
conoldgiai vizsgdlatdra, valamint a talajszerkezeti valtozdsok mérésére. E mellett a
vadédllomdnyra vonatkoz6 aktudlis adatokat is figyelembe véve (vadlétszam, befogasok,
betelepitések, kilovések, elhullds, természetes szaporulat, takarmanyozas, vadkar mérté-
ke stb.) 6sszehasonlité megfigyeléseket és elemzéseket végziink a kerten kiviil kijelolt
kontroll teriiletekkel.

A vizsgdlt vaddisznéskertek 160 ha (Kasz6), 267 ha (Nagydorog), 386 ha (H6gyész)
nagysdguak. Domborzati viszonyait tekintve a Gyulaj Rt. teriiletén 1év6 kertek dombvi-
déken, mig a kasz6i kert sikvidéken taldlhatd. A vaddiszndskertek céljara kijelolt teriile-
teken dltaldban a kornyékre jellemzd erdStipusok taldlhatok. Kaszon, a kerten beliil ural-
kodé6 a fehér akac, e mellett mézgds éger és kisebb részben kocsanyos tolgy, valamint
vegyes kort és fafajosszetételti kemény lombos dllomdnyok, és nagy teriileteken bokros
ligetes részek valtakoznak vadfoldekkel, etetSkkel. H6gyészen a kert jelentSs részét fe-
hér akéc boritja, mig kisebb részben cser, koris, helyenként hegyi juhar taldlhaté. Nagy-
dorogon az erdei- és feketefenyd az uralkodd, kisebb foltokban cseres-kocsanyos tolgyes
és akdc allomanyok 4llnak.

22

Az erdéallomanyok egészségi allapotanak felvétele

A vaddisznéskert nagysagitdl fiiggden, de 100 hektdronként minimum hdrom minta-
teriiletet jeloltiink ki a vizsgdlatokhoz. Az erdérészletek kivalasztdsakor f6 szempont-
ként szerepelt, hogy reprezentdljadk az erdéteriiletek dllomdnyait (kor, fafajosszetétel,
allomanyszerkezet). A vaddisznéskerten kiviil, a benti dllomdnyokhoz hasonl6 erd6kben
kontroll parcelldkat is kitliztiink. A vaddisznéskertekben 6sszesen 20, mig a kiils§ terii-
leteken 11 (kontroll) parcellat jeloltiink ki (1. tdbldzat). A kivdlasztott mintateriileteken
parcellanként 25 dllandésitott, sorszdmozott fa egészségi allapotdt vizsgdljuk egyeden-
ként, évente egy alkalommal, kora nydron, jinius folyaman. Az dllapotfelvétel sordn az
ERTT altal haszndlt ,,Nemzeti erdd egészségi dllapot felmérési metodikat” alkalmazzuk,

)

melynek adatait felvételi lapokon régzitjiik (TOTH 1995). A mindsitések sordn megdalla-



Kornyezeti vdltozdsok vizsgdlata vaddisznoskertekben 143

pitjuk a korona, a torzs, valamint a gyokf6 és gyokér elvéltozdsait, amennyiben lehetséges
megjeldlve a kozvetlen kivalté okokat is (kérokozdk, karositok megnevezésével). Az
értékelések sordn az éves adatokat Osszehasonlitjuk és meghatdrozzuk az egyes
teriileteken bekovetkezett valtozadsok mindségi és mennyiségi értékeit.

1. tdbldzat A kisérleti parcelldk megoszlasa
Table 1. Distribution of experimental plots

Kisérleti parcelldk szdma Vaddisznoskert
Beliil Kiviil Osszes Teriilet /ha/
Hégyész 10 6 16 386
Nagydorog 6 3 9 267
Kaszo 4 2 6 160
Osszes 20 11 31 813

Conoldgiai vizsgalatok

A nagyszamu vad taposdsa, tirdsa valamint az erds nitrifikdlodds kovetkeztében valtozas
kovetkezik be a ldgyszard és cserjefajok dominancia és boritottsdgi viszonyai terén.
Ennek mértékét conoldgiai vizsgdlatokkal rogzitjiik (JAKucs 1981), amelyek eredményei
alapjan megallapithat6 a bekovetkezd bolygatds, degraddlodds mértéke, jellege.

Az egészségi felvételezéssel egy id6ben — a kijelolt mintafdk altal hatdrolt teriilten —
évrol-évre elvégezziik a cserje és ldgyszard novényzet allapotvizsgdlatit. Az egyes terii-
letek conoldgiai felvételezésekor egy egyszeriisitett megolddst alkalmazunk, melynek
sordn kezdetben csak az 1% boritottsagi értéket elérd, illetve meghalad6 fajokat jegyez-
tiik fel. Késébb ez némileg véltozott, mivel a kordbban 1%-ot elérd fajok ardnya eseten-
ként 1% alé csokkent, de ezeket azért tovdbbra is szdmon tartjuk.

A felvételi adatok évrdl évre tartalmazzak az egyes fajok %-os boritottsagi értékeit és
annak véltozdsait. A fajokat a Simon 4ltal meghatarozott ,, Természetvédelmi Erték Kate-
g6ridk” besorolds alapjan (SIMON 1988, 1992) két csoportba osztjuk. Az egyik az tn.
degradalt, illetSleg zavart dllapotokra utald fajok csoportja, mig a masik a természetes
allapotokra utal6 fajok csoportja. A két csoport Osszesitett idésoros adatait parcelldnként
értékeljiik (1d. fiiggelék).

Mindezek mellett a teriiletek dllapotdban bekdvetkezett valtozdsok vizsgdlata sordn
figyelemmel kisérjiik a vad jardsa, taposdsa, tirdsa miatt kialakult bolygatdsokat, melye-
ket intenzitdsuk és kiterjedésiik alapjan évente szdzalékosan meghatdrozunk.

Talajszerkezeti vizsgalatok

Az éallomanyok conoldgiai és egészségi vizsgalatan tdl a talaj dllapotdban bekovetkezd
valtozdsokat is vizsgaltuk. A kutatdsok kezdetén, a talajok feltételezett szerkezetromlasa-
nak nyomon kovetésére, a kivélasztott erdérészletekben elvégeztiik a talaj fizikai szerke-
zetére vonatkozd vizsgdlatokat, amit 6tévenként megismétliink.
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Ezen vizsgdlatok sordn meghatdrozzuk a talajok térfogatsulyét, differencidlt pdrus-
terét és mechanikai 6sszetételét, melyekkel a talajok fizikai dllapotdnak és vizgazdalko-
dasédnak jellemzése torténik (STEFANOVITS 1977).

A vaddiszné létszamra vonatkozo adatfelvételek

A bekeritett teriileteken a vaddiszndk egyedszdmara vonatkozé adatokat a teriileti illeté-
kes vaddszati osztalyt6l kapjuk meg minden év végén. Az évenkénti adatok tartalmaz-
zdk az év elején becsiilt nyit6 készletet, a befogdsok valamint a becsiilt szaporulat
mennyiségét, tovdbba az elhullast és a levaddszott egyedek szdmdt. Ezek Osszesitése
alapjan hatdroztuk meg az dtlagos populdciéméretet az adott kertekben.

Eredmények és értékelés

A kijelolt teriiletek bekeritését kovetéen a vaddiszné 1étszdm évrdl évre fokozatosan
emelkedett, mivel a befogdsok és a természetes szaporulat ardnya mindig feliilmulta az
elhullds és az éves kilovések szamat. A vaddisznok szdmdban jelentds a szezondlis in-
gds, ugyanis a kiilsé teriiletekrdl befogott dllatokkal egész évben folyamatosan toltik fel
a kertet, ezzel szemben a téli vadaszatok soran hirtelen felére, harmadara, esetenként
negyedére csokken a disznok szdma.

A vizsgalt teriileteken a vaddszati lizemtervi adatok szerint, a vadeltart6 képességet
figyelembe véve, 100 hektaronként 3-3,5 vaddiszné jelenléte lenne elfogadhaté. Ezzel
szemben a kertekben dtlagosan 60—110 diszné él 100 hektaronként, ami 25-30 szorosa
a kivdnatosnak. Ez a vaddszat szempontjabol megfeleld, s6t kedvezdnek tekinthetd,
ugyanakkor az erdéteriiletre nézve igen erds terhelést jelent.

A valtozasok nyomon kovetése az eredeti dllapotok regisztraldsdval indult a leendd
vaddisznéskerten beliili, valamint a kerten kiviili (kontroll) teriileteken. Az eddigi vizs-
gdlatok eredményei nagyon tarka képet mutatnak. Kordntsem tapasztaltunk egyontetd
véltozast a kijelolt parcelldkban, erd6allomanyokban. A vizsgélt dllomadnyrészek adatait
elemezve ugyanakkor sikeriilt bizonyos dsszefiiggéseket, trendeket taldlnunk a teriileten
bekovetkezd valtozasokkal kapcsolatosan.

A fak egészségi dllapotdnak tobbéves felvételi adatai egyértelmiien azt mutattak,
hogy a vizsgalt id6szakban nem jelentkeztek olyan mérhetd kéros elvaltozasok az egye-
deken, amelyek egyértelmiien a magas vadlétszdmmal hozhat6k Osszefiiggésbe. Els6-
sorban az idgjardsi szélsdségek idéztek el6 mérhet6 karokat, amelyek azonban egyarant
jelentkeztek a bels6 és a kiilso teriileteken. 1996—-1997 telén Gyulaj térségében szamos
erdészetnél volt jégtorés, amely a vizsgalt teriileteket sem kertilte el. A karok elsdsorban
a kiilsé kontroll parcelldkat érintették. Néhdny fa igen erds koronatorést szenvedett ezért
ki kellett vagni, mig mas egyedeket csak részleges toréskarok értek. Ennek kovetkez-
tében jelentdsen valtoztak a fényviszonyok, ami a conoldgiai felvételek adatibol egyér-
telmiien érzékelhetd volt, hasonléan a végdsteriileteken megfigyelt valtozasokhoz
(HorVATH és CsoNTOs 1992). Az egyes években jelentkezd szélsGségesen szdraz id6-
jaras is jelentds hatdssal volt az dllomdnyokra, de ez elsGsorban a ldgyszardakon és csak
kisebb mértékben a fas szardakon volt mérhetd.

Egyértelmien a vaddiszndk jelenlétébdl adodo karok a vizsgdlt fak esetében csak a
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gyokfdben és a torzsek alsé felén mutatkoztak. ElsGsorban akdc teriileteken tapasz-
taltunk dorzsolésbdl és az agyaraktdl szdrmazo sériiléseket. Ezek a kdrok egyel6re nem
érték el a kritikus mértéket, mivel eddig mindossze két fa esetében tapasztaltuk, hogy a
kéregsériilés elérte a szfjacsot, utat nyitva ezzel a kiilonféle kérokozok karositék szdmara.
A dorzsoléses karok a vizsgélt dllomdnyok alig 20%-4n jelentkeztek, igaz egyes parcel-
ldkban a vizsgalt fak 70%-4n taldltunk dorzsolést. Ez a kdrforma minden esetben olyan
allomanyokra volt jellemz8, amelynek kozelében szérdhely, illetve dagonya taldlhato.
Ezekben a parcelldkban észleltiik a legnagyobb mértékben a taposdsbol és tirdsbol ado-
d6 bolygatast is, ami egyértelmiien az el6z6ekben emlitett okokra vezethet$ vissza.

A conoldgiai vizsgélatok sordn mdr az elsd felmérések igazoltdk azt a tényt, misze-
rint a nem Gshonosnak tekintett fafajok dllomdnyai fajszegényebbek, és az itt tenyészo
novények jelentds tobbsége a degradacids fajok kozé tartozik. Ennek megfelel6en a
vizsgalt fehér akdc, feketefenyd és erdeifenyd dllomanyok ilyen szempontbdl eleve deg-
radédltnak mindsiiltek. Az 6shonosnak tekinthetd fafajok dllomdnyai ezzel szemben faj-
szamban és természetességi mutatdban is kozel optimalisnak mutatkoztak (1d. fiiggelék).

A kezdeti dllapotok felvételei igen véltozé képet rogzitettek az dsszboritds tekinte-
tében. Mind a kiils6 mind a bels§ teriileteken az azonos fafajosszetételdi dllomanyokon
beliil is jelentSs eltéréseket tapasztaltunk, amelyek kezdetben egyértelmiien az dllomédny
zaréddsaval voltak Osszefiiggésben, de késdbb egyre inkabb a vad 4ltal eldidézett boly-
gatdsokbdl adddott az eltérés. A tobbéves adatfelvételek szerint a belsd parcelldk kozel
90 szdzalékandl fokozatos €s folyamatos csokkenés mutatkozott az dsszboritds mértéké-
ben, mig a tobbi teriileten vdltozatlan vagy gyengén emelkedd mértéket rogzitettiink.
Az 6sszboritds a kiilsd kontroll parcelldkban kisebb ingadozdsokkal, de kozel azonos
mértékd volt a vizsgalt évek sordn (1d. fliggelék).

A vaddisznéskerten beliil — és egyben kiviil is — az 0sszboritést tekintve a legkisebb
véltozast a cser (Quercus cerris) dllomdnyokban tapasztaltuk (1. dbra). A kiils teriilete-
ken gyakorlatilag véltozatlan, mig a belsén alig 5%-os 6sszboritds csokkenés mutatko-
zott a vizsgalt évek alatt. Mind a kiilsé mind a belsd teriileteken a természetes fajok ara-
nya 80-90% koriil mozgott és mindvégig megmaradt ez az ardny a degradacids fajokkal
szemben. A cseres-tolgyesekben a természetességre utald fajok hasonld stabilitdsat fi-
gyelte meg CSONTOS (1996) is. 1997-98-ban a degradicids fajok szdma kissé megemel-
kedett, de ez egyértelmiien a toréskdrok nyoman kialakult tobbletfény hatdsara kovet-
kezett be. A késdbbiek sordn a korondk zarédasanak emelkedésével ardnyosan csokkent
a degradécios fajok részesedése (1d. fiiggelék).

A feketefeny® (Pinus nigra) és az erdeifenyd (Pinus sylvestris) allomanyokban mint-
egy 15-20%-os Osszboritds csokkenés jelentkezett a vizsgalt id6szakban, ugyanakkor
volt olyan belsd parcella is, ahol 10%-o0s emelkedést regisztraltunk. A természetes és
degradacids fajok ardnya jelentsen eltérd, mivel a természetes fajok mindossze 5—15%-
ban vannak jelen ezekben az dllomanyokban (2-3. dbra). Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy ez az ardny mar a vizsgalatok kezdetén is igy volt, azaz nem a tilzott vadlétszam
eredményezte ezeket az értékeket (1d. fiiggelék).

A fehér akédc (Robinia pseudoacacia) parcelldkban tapasztaltuk a legnagyobb mérté-
ki valtozasokat. Valamennyi belsd teriileten jelentGsen, mintegy 30-40%-al csokkent a
kiindul¢6 éllapothoz képest az 6sszboritds mértéke (4. dbra). A fajok ardnydban 1ényeges
valtozds nem tortént, mindvégig nyomaszté folényben voltak a degradicids fajok.
A természetes dllapotokra jellemzd novények szdma mar a vizsgélatok kezdetén is alig
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1. dbra Lagyszaru fajok valtozasanak trendje beliil, cser (Quercus cerris)
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Figure 1. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure, in Turkey oak

(Quercus cerris) stands, in Csibrak
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2. dbra Lagyszaru fajok véltozasdnak trendje a vaddisznéskerten beliil, feketefenyd

(Pinus nigra) allomdnyban, Nagydorogon

Figure 2. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure, in Black pine

(Pinus nigra) stands, in Nagydorog
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3. dbra Lagyszaru fajok véltozdsanak trendje a vaddisznéskerten beliil,

2004

erdeifenyd (Pinus sylvestris) dllomanyban, Nagydorogon

Figure 3. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure,

in Scots pine (Pinus sylvestris) stands, in Nagydorog
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4. dbra Lagyszaru fajok véltozdsanak trendje a keritésen beliil, fehér akac
(Robinia pseudoacacia) dllomanyban, Csibrdkon
Figure 4. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure,
in Black locust (Robinia pseudoacacia) stands, in Csibrak

érte el az 5%-ot, ami az 4tlagos dllapoti akdcosokhoz képest is alacsony érték (FELFOLDY
1947). Mindez jdl jelzi, hogy a diszndskertek teriiletén eredetileg is zavart, bolygatott
akdcosok dlltak.

A kocsanyos tolgy (Quercus robur) parcelldban figyelhet6 meg leginkdbb az allo-
many degradicidja. A kezdeti felmérések adatai még a természetes dllapotokat tiikrozték,
azaz viszonylag magas Osszboritds mellett tilnyomo tobbséget képviseltek a természetes
allapotokra jellemzd fajok. A bekeritést kovetGen rohamosan csokkent az dsszboritds,
amit a természetes fajok erfs visszaszoruldsa eredményezett, mig a degradacids fajok
ardnya alig valtozott. (5. dbra) Az 6sszboritds csokkenése és a fajszegénység kialakuldsa
egyértelmiien az egész allomanyt érintd fokozott mértékd tirdsbdl, taposasbol adddott.

A viragos kéris (Fraxinus ornus) dllomanyban a természetes fajok részesedése mind-
végig jelentdsen meghaladta a degradacids fajokét, de itt is érzékelhetSen, mintegy 20%-
kal csokkent az 6sszboritds mértéke a tirds €s a taposds miatt (6. dbra) (1d. fiiggelék).
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5. dbra Lagyszéru fajok véltozdsanak trendje a keritésen beliil,
kocsanyos tolgy (Quercus robur) dllomdnyban, Nagydorogon
Figure 5. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure,
in Pedunculate oak (Quercus robur) stands, in Nagydorog
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6. dbra Lagyszarua fajok valtozdsanak trendje a keritésen beliil,
virdgos koris (Fraxinus ornus ) dllomédnyban, Csibrdkon
Figure 6. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure,
in Flowering ash (Fraxinus ornus) stands, in Csibrdk

A vaddiszndskertben kijelolt hegyi juhar (Acer pseudoplatanus) parcelldban a termé-
szetes fajok magas ardnya mellet kivételes médon lassan emelkedett az dsszboritds a
vizsgalt id6szakban (1d. fiiggelék). Az égeresekben (Alnus glutinosa) pedig érdekes mo-
don mar a kezdeti felvételekkor is magasabb volt a degradaciés fajok ardnya (Id. fiig-
gelék), szemben a természetes fajokéval. Ugyanakkor az elmult évek sordn jelentds val-
tozds nem tortént sem a fajok dsszetételében, sem az Osszborités tekintetében (7. dbra).

A kutatasok kezdetén elvégzett, és az 6t év mulva megismételt talajszerkezeti vizsga-
latok eredményei szerint, mérhet6 valtozds nem mutathat6 ki a vaddisznéskertekben az
adott iddszakra vonatkozdan. FeltehetSen ezek az értékek csak hosszabb tdvon véltoz-
nak, ha egyaltalan valtoznak. A felszini vizsgalatok alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy
az etet6k és dagonydk kornyékén erbsen jart, tomorodott a talaj, hasonléan a vadcsapa-
sok mentén. Ugyanakkor a talaj lazitasa is sok helyen érzékelhetd, ami a tirdsbol adodik.
A kett6 ereddjét egyelSre nem ismerjiik.
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7. dbra Lagyszaru fajok véltozasanak trendje a keritésen beliil, enyves éger
(Alnus glutinosa) dllomanyban, Kaszén
Figure 7. Trend of changing of herbaceous species inside enclosure,
in Alder (Alnus glutinosa) stands, in Kaszé
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Az eddigi eredményeket O0sszegezve megdllapithatd, hogy a dél-dundntili hdrom
vaddisznéskertben 1994-96 6ta folytatott vizsgdlatok szerint a kerten beliili igen magas
vadlétszam — sokszor 25-30-szor tobb az elbirtndl — az erd6allomdnyok egészségi alla-
potédra ezen id8szakon beliil nem okozott 1ényeges véltozdsokat. Az erd6k degradacids
folyamatai ugyanakkor mdr mérhetden jelentkeznek. A belsd teriiletek tilnyomé tSbb-
ségénél a vad tdlzott mértéki jelenléte, tirdsa, taposdsa miatt kialakuld bolygatds kovet-
kezményeként az Osszboritds fokozatosan csokken, évente atlagosan 3-5%-ot. Ennek
eredményeként a vaddisznéskertekben jelenleg az Osszboritds dtlagosan 20-30%-kal
alacsonyabb, mint a kiinduldskor volt.

Az alloményok leromldséat jelzd lagyszariak megjelenése és a természetes allapotok-
ra utalé fajok visszaszoruldsa is dltaldnosan megfigyelhetd, de ennek tendencidi mar
korantsem olyan egyértelmiiek, mint az dsszboritds csokkenése. A kiilonféle erd6tipu-
sokban eredend8en mas-mas mértékli a degradicids és természetes fajok ardnya. A nem
Oshonos akdc, feketefenyd és erdeifenyd dllomanyokban eleve magas a degradicids
fajok ardnya, ezzel szemben a cser, tolgy, koris, juhar, azaz az 6shonosnak tekinthetd
allomdnyokban a természetes fajok szdma kimagaslo, és ezek az ardnyok az elmult évek
sordn a kocsdnyos tolgy kivételével alig valtoztak. Megfigyeléseink szerint az dtlagosnal
joval magasabb vadlétszdm mellett a klimatikus viszonyok és mds abiotikus tényezdk is
jelentds hatdssal birnak a fajok mennyiségi és mindségi valtozasaira.

Az egyes parcelldk degradécids értékeit er6sen befolydsolta a kozelében kialakitott
etetd, dagonya. Ezeken a helyeken az 4tlagosndl is sokkal intenzivebb a vad mozgésa és
igy a teriilet degraddci6ja. Ennek alapjan javasolhat6, hogy ezeket a helyeket 3—4 évente
cseréljék, ezzel is csokkentve a kdrok koncentraléddsat. Az eddigi adatok azt mutatjdk,
hogy a 25-30-szor magasabb vadlétszdm fokozatos, lassd, de dllandé teriiletleromléast
eredményez. Ennek alapjdn megitélésiink szerint egy-egy teriiletet maximalisan 15-20
évig célszerl fenntartani. A degradalddott erdSk regenerdldddsi viszonyairdl egyelSre
nincsenek adataink és még becsléseket sem tudunk nyugodt szivvel tenni.

A conoldgiai adatok eredményeit figyelembe véve javasolhatd, hogy az j kertek ki-
alakitdsakor elsésorban olyan, nem 6shonos dllomany teriileteket vegyenek szdmitésba,
amelyek kornyezeti érték kategdridit tekintve eleve degraddltak. A magas vadlétszambol
adédo teriiletromlds egyértelmlien mérhets, de jelenleg nem tudjuk pontosan
meghatdrozni azt az értéket, amikor a negativ valtozdsok irreverzibilissé vélnak.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy amennyiben sikeriil a fenti kovetelményeknek
megfeleld teriileteket bevonni a vaddiszndskertek kialakitdsdra, azzal csokkenthetd a
kiils6 — kornyezeti tényezdit tekintve esetleg kedvezdbb adottsdgu — teriiletek terhelése,
ami 0sszhatdsét tekintve mindenképpen pozitiv eredménynek tekinthetd.

Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti a Gyulaj Rt. és a HM Kasz6 Erd6gazdasag Rt. vezet6it, akik anyagilag és szakmailag is timo-
gattdk a kutatdsokat.
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Fiiggelék A hét erdGtipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots
1. XVIL. parcella: Cser, keritésen beliil

Cserje szint
Boritds % Fajok TVK

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

+ 1 1 1 + 8 13
+ + 2 2 1 2 5
3 2 5 5 5 5 5
1 1 1 1 + + +
7 7 7 7 7 10 10
+ + + + - - -
+ + + + 1 1 1
1 1 1 1 1 3 2
1 1 3 3 4 6 6
7 5 5 5 7 10 10
+ + + + + + +
+ — — — - — -
+ + + + + + +
1 1 1 1 3 3 3
+ + + + - - -
+ - + + + + +
- - - - - + +
2 2 2 5 1 5 2
21 18 28 25 29 45 53
23 20 30 30 30 50 55

Quercus cerris — cser

Fraxinus excelsior — magas kéris

Crataegus monogyna — egybibés galagonya
Rosa canina — gyeptirézsa

Ulmus minor — mezei szil

Robinia pseudo-acacia — fehér akac
Carpinus betulus — kdzonséges gyertyan
Prunus spinosa — kokény

Tilia tomentosa — nagyleveld hars

Acer campestre — mezei juhar

Rubus sp. — szeder faj

Clematis vitalba — erdei iszalag

Malus sylvestris — vadalma

Cornus sanguinea — veresgy(ir{i som
Juglans regia — szelid di6

Acer pseudoplatanus — hegyi juhar
Ligustrum vulgare — fagyal

Degradaciora utalo fajok (TZ, A, G, GY)
Természetes allapotokra utalo fajok (K, E)
Osszboritas

BRARARIAARELAIARE

1. XVII. parcella: Cser, keritésen beliil

Lagyszaru szint

Boritds % Fajok TVK
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
20 15 20 25 20 25 25 | Brachypodium sylvaticum — erdei szalkaperje | K
7 7 + 1 4 6 3 Astragalus glycyphyllos — édesleveli cstdfii | K
5 2 + + + + + Arrhenatherum elatius — franciaperje TZ
5 5 2 + + + + Dactylis glomerata — csomés ebir TZ
2 1 1 1 2 1 1 Tilia tomentosa — eziist hérs K
+ - - - - - - Robinia pseudo-acacia — fehér akac GY
+ + + + + + + Rubus sp.— szeder faj TZ
2 1 3 5 3 5 5 Hedera helix — borostyédn K
+ - - - - - - Carex sp. — sds faj K
100 15 10 10 10 7 5 Poa pratensis — réti perje K
2 2 4 3 2 2 4 Salvia glutinosa — enyves zsalya K
1 1 1 1 2 1 1 Acer campestre — mezei juhar K
1 + 1 1 1 2 1 Fragaria sp. — szamdca faj K
+ 1 3 1 1 1 1 Clematis vitalba — erdei iszalag K
+ - + 1 1 + + Carpinus betulus — kdzonséges gyertyan E
+ - + + + + + Cornus sanguinea — veresgy(rd som K
+ 1 1 2 2 1 2 Fraxinus excelsior — magas koris K
- + + + + + + Clinopodium vulgare — borsfti K
10 7 2 0 0 0 0 Degradaciora utalé fajok (TZ, A, G, GY)
45 43 53 50 50 50 50 | Természetes dllapotokra utalé fajok (K, E)
55 50 55 50 50 50 50 | Osszboritas
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Fiiggelék folytatasa A hét erd6tipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Contd. Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots

Cserje szint

2. V. parcella: Feketefenyd, keritésen beliil

Boritds % Fajnév TVK
1998 1999 2000 2001 2002 2003
2 2 2 3 3 3 Robinia pseudoacacia — fehér akéac GY
- - - - - — | Crataegus monogyna — egybibés galagonya K
- + + + | Gleditsia triacanthos — lepényfa GY
- - - - - — | Euonymus europaeus — csikos kecskeragd K
+ - - + + + | Ailanthus altissima — balvanyfa G
- - + - - — | Sambucus nigra — fekete bodza GY
2 2 2 3 3 3 | Degradaciora utalé fajok (TZ, A, G, GY)
0 0 0 0 0 0 | Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
2 2 2 3 3 3 | Osszboritas
Lagyszaru szint
Boritds % Fajnév TVK
1997 1998 1999 2000 2001 2002
35 35 40 35 35 5 | Dactylis glomerata — csomds ebir TZ
10 8 1 8 8 2 | Calamagrostis epigeios — siska nadtippan TZ
+ + + + + + | Brachypodium sylvaticum— erdei szdlkaperje | K
+ + - - - — | Urtica dioica — nagy csaldn TZ(K
1 1 + + + + | Mycelis muralis — kakicsvirdg K
- - - - - — | Humulus lupulus — komlé TZ
1 1 1 + + + | Solidago gigantea — magas aranyvessz0 K
+ + + + - + | Asclepias syriaca — selyemkord GY
- - - - - — | Robinia pseudoacacia — fehér akdc GY
- - - - - — | Sambucus nigra — fekete bodza GY
+ - + + + — | Dryopterix filix-mas — erdei pajzsika K
+ + - - + — | Hypericum perforatum — kozonséges orbancfi | TZ
+ - - - - — | Galium mollugo — kozonséges galaj K
+ + + + + + | Melandrium album — fehér mécsvirag G
2 2 1 1 1 + | Poa nemoralis — ligeti perje TZ
1 2 + 5 2 + | Galeopsis sp. — kenderkefii faj TZ
+ + + - - - Quercus cerris — cser E
+ - - - - — | Pinus nigra — feketefenyd G
+ + - - + + | Euphorbia cyparissias — farkaskutyatej GY
- + - - - — | Ambrosia artemisiifolia — parlagft GY
- 1 1 1 1 1 Phytolacca americana — amerikai alkormos G
- - - + - — | Chenopodium album — fehér libatop GY
- - - - 2 + Bromus sterilis — meddd rozsnok GY
49 49 44 50 50 8 | Degradaciora utalé fajok (TZ, A, G, GY)
1 1 1 0 0 0 | Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
50 50 45 50 50 8 | Osszboritas
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Fiiggelék folytatasa A hét erdStipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Contd. Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots

Cserje szint

3. IV. parcella: Erdeifenyd, keritésen beliil

Boritds % Fajnév TVK
1998 1999 2000 2001 2002 2003
1 1 1 1 1 1 Robinia pseudo-acacia — fehér akac GY
+ + + + - — | Crataegus monogyna — egybibés galagonya K
+ + + + 1 1 Sambucus nigra — fekete bodza GY
- - - + + + | Euonymus europaeus — csikos kecskeragd K
1 1 1 1 2 2 Degradaciéra utalé fajok (TZ, A, G, GY)
0 0 0 0 0 0 | Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
1 1 1 1 2 2 | Osszboritas
Lagyszaru szint
Boritds % Fajnév TVK
1998 1999 2000 2001 2002 2003
10 8 3 1 1 2 | Urtica dioica — nagy csaldn TZ(K
1 1 7 5 5 1 Saponaria officinalis — szappanfi TZ
50 10 25 25 15 5 Bromus sterilis — meddd rozsnok GY
+ + - - - — | Galium aparine — ragadds galaj GY
2 2 2 4 1 15 | Asclepias syriaca — selyemkord GY
+ + 3 3 2 + | Berteroa incana — hamuka GY
1 + + + + + Euphorbia cyparissias — farkaskutyatej GY
1 + + + + + | Melandrium album — fehér mécsvirdg G
+ + + + + - Lepidium campestre — mezei zsdzsa GY
+ + 1 1 2 1 Erigeron canadensis — betyarkord GY
+ + + 1 1 + Brachypodium sylvaticum— erdei szdlkaperje | K
1 5 5 5 8 5 Festuca pratensis — réti csenkesz E
- - - - - — | Galium mollugo — kozonséges galaj K
5 5 2 3 1 — | Convolvulus arvensis — apré szulak GY
+ 15 2 5 5 - Lamium purpureum — piros drvacsaldan GY
- 30 5 7 10 + | Ambrosia artemisiifolia — parlagft GY
- - - + + + Phytolacca americana — amerikai alkormos G
- - - + + + | Chenopodium album — fehér libatop GY
- - - + + — | Hypericum perforatum — kozonséges orbancfi | TZ
- - - + + — | Physalis alkekengi — zsidocseresznye K
- - - + Crataegus monogyna — egybibés galagonya K
- - - - - + | Gleditsia triacanthos — lepényfa GY
74 75 50 54 41 25 | Degradacidra utalé fajok (TZ, A, G, GY)
1 5 5 6 9 5 | Természetes dllapotokra utalé fajok (K, E)
75 80 55 60 50 30 | Osszboritas




154

KoLTAY A.

Fiiggelék folytatasa A hét erd6tipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Contd. Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots

4. VIIL. parcella: Akac, keritésen beliil

Cserje szint

Boritds % Fajok TVK
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
2 2 + + + + + Sambucus nigra — fekete bodza GY
2 2 + + + + + Rosa canina — gyeptirézsa TZ
+ + + + - + + Crataegus monogyna — egybibés galagonya K
1 1 - - - - — | Ligustrum vulgare — fagyal E
+ + - + - - - Robinia pseudoacacia — fehér akac GY
- - - - + + + Prunus spinosa — kokény TZ
4 4 0,7 07 1 1 0,8 | Degradaciéra utalé fajok (TZ, A, G, GY)
1 1 03 03 0 0 0,2 | Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
5 5 1 1 1 1 1 Osszboritas
Lagyszaru szint
Boritds % Fajok TVK
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
60 5 5 5 15 20 20 | Urtica dioica — nagy csaldn TZK
1 + + + + + + Lepidium draba — ttszEli zsdzsa GY
+ + - - - - - Glechoma hederacea — kerek repkény K
5 10 3 + 2 + - Galium aparine — ragadés galaj GY
+ - - - - - 1 Alliaria petiolata — kdnyazsombor TZ
10 35 35 25 40 15 15 | Bromus sterilis — medd6 rozsnok GY
1 1 1 1 3 + + Lamium maculatum — foltos arvacsalan 6TZ
+ + + + + + - Convolvulus arvensis — apr6 szuldk 3GY
1 5 2 + 1 1 2 Stenactis annua — egynyari seprence TZ
+ - - - - 1 1 Clematis vitalba — erdei iszalag K
+ - - + + + + | Rumex sp. — I6rom faj TZ(G
1 + + + + + + Poa trivialis — sovany perje 9TZ
1 + 1 + + + + Dactylis glomerata — csomés ebir TZ
+ - - - - - + Chaerophyllum temulum — bédité baraboly K
+ 1 + + 1 1 3 Brachypodium sylvaticum — erdei szalkaperje | K
- - 1 + + + - Arctium lappa — kozonséges bojtorjan GY
- - + - - + — | Ambrosia artemisiifolia — parlagf( GY
- - + + + + Chenopodium album — fehér libatop GY
- - - - - + + Geum urbanum — erdei gyombérgyokér K
- - - - - + 1 Sambucus nigra — fekete bodza GY
- - - - - - + Robinia pseudoacacia — fehér akac GY
8 60 50 30 64 38 41 | Degradaciora utalo fajok (TZ, A, G, GY)
0 0 0 0 1 2 4 Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
8 60 50 30 65 40 45 | Osszboritas
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Fiiggelék folytatasa A hét erd6tipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Contd. Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots

Cserje szint

5. IX. parcella: Kocsanyos tolgy, keritésen beliil

Boritds % Fajnév TVK
1998 1999 2000 2001 2002 2003

1 1 1 + + + | Robinia pseudoacacia — fehér akac GY
1 1 1 1 1 2 | Crataegus monogyna — egybibés galagonya K
+ + + + + + | Ulmus glabra — hegyi szil K
+ + + + + + | Acer negundo — z6ld juhar TZ
+ + + + + + | Rhamnus catharticus — varjuitovis K
+ + - - - — | Prunus spinosa — kokény TZ
+ + 1 1 1 1 Sambucus nigra — fekete bodza GY
+ + - - - + | Malus sylvestris — vadalma K
- + + + + + | Cornus sanguinea — vorosgy(rti som K
- - + + + + | Ligustrum vulgare — fagyal E
- - + + + + | Ailanthus altissima — balvanyfa G
- - - + + + | Prunus avium — zelnice meggy K
2 1 3 2 2 1 Degradaciéra utalé fajok (TZ, A, G, GY)
1 2 2 2 2 2 Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
3 3 5 4 4 3 | Osszboritas

Lagyszaru szint

Boritds % Fajnév TVK

1998 1999 2000 2001 2002 2003

3 1 1 1 1 + | Brachypodium sylvaticum — erdei szédlkaperje| K
+ + + + + + | Dactylis glomerata — csomés ebir TZ
1 1 + + 1 + | Erigeron canadensis — betyarkord GY
2 + + + + + | Poa pratensis — réti perje K
+ + + + + + | Chaerophyllum temulum — bédité baraboly| K
- - - - + + | Galium mollugo — kézonséges galaj K
1 - + + + + | Rubus sp. — szeder faj TZ
+ 4 3 1 1 + | Geum urbanum — erdei gyombérgyokér K
2 + + + 1 + | Urtica dioica — nagy csaldn TZ(K
+ - - - - — | Asclepias syriaca — selyemkérd GY
+ + - - - — | Lamium maculatum — foltos drvacsaldn TZ
+ + 1 3 7 2 | Convolvulus arvensis — apré szuldk GY
- 4 6 4 5 5 | Alliaria petiolata — kdnyazsombor TZ
- - + + + + | Euonymus europaeus — csikos kecskeragd | K
- - + - - — | Prunus avium — zelnice meggy K
- - - + + + | Cannabis sativa — vadkender A
- - - + + | Chenopodium album — fehér libatop GY
- - - - + + | Geranium robertianum — nehézszagui gélyaorr| K
- - - - + — | Astragalus glycyphyllos — édesleveld csédfti | K
- - - - - + | Gallium aparine — ragadés galaj GY
- - - - - 1 | Solidago gigantea — magas aranyveszo K
5 5 6 8 13 8 | Degradaciéra utal6 fajok (TZ, A, G, GY)
5 5 4 2 2 2 | Természetes allapotokra utalé fajok (K, E)
10 10 10 10 15 10 | Osszboritas
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Fiiggelék folytatasa A hét erd6tipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Contd. Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots

6. XI. parcella: Viragos kdris, keritésen beliil

Cserje szint

Boritds % Fajok TVK
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
30 30 40 40 30 30 27 | Ligustrum vulgare — fagyal E
10 10 8 8 10 10 8 Fraxinus ornus — virdgos kdris E
+ + + + + + + Crataegus monogyna — egybibés galagonya K
+ + + + - - - Ulmus minor — mezei szil K
- + + + - - - Rosa canina — gyeplirzsa TZ
0 0 0 1 0 0 0 Degradaciéra utalé fajok (TZ, A, G, GY)
40 40 50 49 40 40 35 | Természetes dllapotokra utalé fajok (K, E)
40 40 50 50 40 40 35 | Osszboritas
Lagyszaru szint
Boritds % Fajok TVK
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
5 3 + + - + - Geranium robertianum — nehézszagi gélyaorr| K
2 + - - - - - Urtica dioica — nagy csaldn TZ(K
1 + + + + + - Geum urbanum — erdei gyombérgyokér K
2 7 3 4 2 2 2 Fraxinus ornus — virdgos koris E
5 5 5 5 2 2 2 Ligustrum vulgare — fagyal E
2 + 1 + - + - Chelidonium majus — vérehull6 fecskeft GY
1 + + - - - - Alliaria petiolata — kdnyazsombor TZ
+ + 1 + + + + Brachypodium sylvaticum — erdei szalkaperje| K
- + + + + + + Acer campestre — mezei juhar K
- + + + + + + Dactylis glomerata — csomés ebir TZ
- + - - - - - Quercus cerris — cser E
- + - - - - - Euphorbia cyparissias — farkaskutyatej GY
- - + + + + Salvia glutinosa — enyves zsdlya K
- - - + - - - Robinia pseudoacacia — fehér akac GY
5 0 1 1 0 0 0 Degradaciora utalo fajok (TZ, A, G, GY)
15 15 9 9 5 5 5 Természetes dllapotokra utalé fajok (K, E)
20 15 10 10 5 5 5 | Osszboritas
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Fiiggelék folytatasa A hét erd6tipus egy-egy jellegzetes parcelldjanak conoldgiai adatai
Contd. Appendix Phytosociological samples of the forest types in seven investigation plots

Cserje szint

7. 1L parcella: Eger keritésen beliil

Boritds % Fajok TVK
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

30 30 25 25 25 15 15 15 | Crataegus monogyna — egybibés galagonya | K
5 5 5 5 5 5 5 5 | Ulmus minor — mezei szil K
1 1 + 1 1 1 1 1 | Cornus sanguinea — veresgy(ri som K
2 1 1 1 1 1 1 1 Sambucus nigra — fekete bodza GY
1 + 3 3 3 3 3 3 | Prunus spinosa — kokény TZ
+ + 1 1 1 1 1 1 Carpinus betulus — kozonséges gyertyan | E
+ + - - - - - — | Quercus robur — kocsanyos tolgy E
+ 1 2 2 2 2 2 2 | Malus sylvestris — vadalma K
+ + 1 1 1 1 1 1 Acer campestre — mezei juhar K
+ 1 + + + + + + | Alnus glutinosa — enyves éger E
+ + - - - - - — | Ligustrum vulgare — fagyal E
- - + + + + + + | Rosa canina — gyeplir6zsa TZ
- - + + + + + + | Fraxinus ornus — virdgos kdris E
- - - - + + + + | Quercus cerris — cser E
3 1 4 4 4 4 4 4 | Degradaciora utalé fajok (TZ, A, G, GY)

37 39 36 36 36 26 26 26 | Természetes dllapotot jelz6 fajok (E, K)

40 40 40 40 40 30 30 30 | Osszboritas

Lagyszaru szint
Boritds % Fajok TVK
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

30 20 5 5 5 5 15 15 | Rubus sp. — szeder faj TZ
1 + + - + 2 15 10 | Urtica dioica — nagy csaldn rz,K
+ 2 2 + 3 15 + — | Myosoton aquaticum — vizi csillaghir | GY
10+ + - - + + + | Lysimachia nummularia — pénzleveld lizinka | K
+ 1 + - + + + + | Dryopterix filix-mas — erdei pajzsika K
+ - - - - - - — | Lamium maculatum — foltos arvacsalan | TZ
+ - - - - + 1 3 | Geum urbanum — erdei gyombérgyokér | K
+ - - - 1 1 1 + | Circaea lutetiana — erdei varazslofi K
2 3 5 5 5 2 7 2 | Impatiens nolitangere — erdei nebancsvirdg | K
1 1 + + + + + + | Iris sp.— ndszirom faj

+ 30 55 40 35 2 15 15 | Polygonum hydropiper — borsos kesertifti | TZ
8 1 + - + + 1 + | Eupatorium cannabinum — sédkender TZ
2 + + - - 1 1 5 Solidago gigantea — magas aranyvesszd | K
1 + 1 1 1 + + + | Athyrium felix-femina- holgypafrany K
+ - 1 + + + + + | Rumex sp — 16rom faj TZ
- - + - - + + + | Geranium robertianum — nehézszagi gélyaorr | K
- - + + + + 2 2 | Carex sp. — sés faj K
- - - - - 5 7 10 | Glechoma hederacea — kerekleveli repkény | K
- - - - - - 1 + | Stellaria media — tytdkhir GY
- - - - - - + | Quercus robur — kocsanyos tolgy E
- - - - - - - + | Galium mollugo — kozonséges galaj K
- - - - - - 5 10 | Gallium aparine — ragadds galaj GY
- - - - - - 1 + | Impatiens nolitangere — bibor nebantsvirag | A
- - - - - - + + | Brachypodium sylvaticum — erdei szdlkaperje | K
39 53 63 45 43 25 50 52 | Degradaciora utalé fajok (TZ, A, G, GY)

17 7 7 5 7 10 20 23 | Természetes llapotot jelzd fajok (E, K)

56 60 70 50 50 35 70 75| Osszboritas
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INVESTIGATIONS ON ENVIRONMENTAL CHANGES
IN ENCLOSURES FOR KEEPING WILD BOARS

A. KOLTAY
Forest Research Institute, Department of Forest Protection
H-1023 Budapest, Frankel L. u. 42-44. email: koltaya@erti.hu

Keywords: wild boar, forest, enclosure, forest health conditions, game management, degradation, ground
vegetation

Three enclosures for keeping wild boars were examined between 1994 and 2003 in the Southern part of the
Trans-danubia, Hungary. Some environmental changes of forests were registered yearly during those
investigations. Results showed that while health condition of sample trees has hardly changed in spite of the
very high density of wild boars, degradation of ground vegetation was evident. Total cover of herb-layer was
decreased by 3-5% per year as an average. A slow decrease of species indicating natural conditions and an
increase of species referring to degradation were observed. Most significant changes were experienced in
Quercus robur stands. Rates of changes were lower in case of stands of other native tree species and were high
in stands of non-native tree species. Besides high density of wild boars, climatic and other abiotic factors
played a significant role in changes of forest condition.





