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Osszefoglalas: A szerz6 az Orségi Nemzeti Park erdeifenyveseiben végzett vizsgdlatokat. A tarvagassal kezelt
fenyveserddket — az egyes teriileteken a szerzé megfigyelései és a természetes feldjulds és a korabbi ezirdnyud
publikéciok eredményei alapjan — fel lehet djitani természetkdzelibb médon is. Ma még a Nemzeti Park foko-

zottan védett teriiletein 1évG erdeifenyveseket is jorészt tarvagdssal ,kezelik”, noha ezt szinte minden ide-
vonatkozé irodalom (TEMESI 1997, BORHIDI és SANTHA 1999, BARTHA 2001) és a természetvédelmi torvény is
kizdrja. A tarvagdsok teriiletét (negativ hatdsai miatt) hosszu tavon radikélisan csokkenteni kell (ugyanakkor
a kitermelhet$ fatérfogatot csokkentése nem cél). A természetvédelmi indittatasd tanulmdny f6 mozgatdja az
volt, hogy 1étrej6jjon egy olyan kijelolt dllandé mintateriilet €s kisérlet, ami hosszu tdvon elvezet a tarvagdsok
nagymértéki visszaszoritdsahoz, valodi természetkozeli erddfeldjitasi modszerek kialakitdsaval redlis alterna-
tivat felmutatva még a nyereségérdekelt gazdalkoddsban is.

Bevezetés

Az Orségi Nemzeti Park 2002. marcius 1-jén jott 1étre. Megalakitdsat tarsadalmi kezde-
ményezést kdvetben, egy tudomdnyos igénnyel megalapozott szakmai konzulticié utdn
elindult 2 éves kutatdsi program el6zte meg. Jelen tanulmany készitGje egyike volt e
kutatdsi programban a botanikai kutatdsok résztvevéinek. Ezen kutatdsi program els6-
sorban az é16 értékek eddigi kutatdsdnak szintézisével és aktudlis természeti dllapotfel-
méréssel foglalkozott. Nem kerestek/kereshettek részletes vélaszt a kovetkezd kérdé-
sekre: mik a veszélyeztetS tényezdk és hogyan lehet ezeket azokat kikiiszobolni? Ezen
kérdések megvdlaszoldsa folyamatos feladatunk. Ezen siirget6 feladatnak eleget téve, a
két éves értékfeltaro kutatds utdn egy tjabb 2 éves program kovetkezett, mely kifejezet-
ten a természetvédelmi kezelésekre irdnyult. Ezen beliil a szerz6 az erd6k tobbségét kite-
v erdeifenyvesek természetes feldjitdsanak lehetdségeivel foglalkozott, mivel ez egyike
a legnagyobb jelent6séglinek és a véleménye szerint a legsiirgetSbbnek is. A két éves
vizsgalat sordn tudatos megfigyeléseket végzett felhasznilva sajit kordbbi, mintegy 8 évre
visszanyuld tapasztalatait is, a helyi és a szomszédos Zalabaksai Erdészet szakembereit
is felkereste. A kordbbi irodalmak és tapasztalataim 6sszegzéseként 6ndllo természetes
feldjitasi kisérletek beinditdsa volt a cél.

Minden természetvédelemmel foglalkoz6 szakember szdmara egyértelm, hogy a
jelenlegi hazai erd6gazdédlkoddsi gyakorlat nem idedlis. Ma még nem sikeriilt megval6-
sitani azt a torvényi eldirdst, hogy az 0sszes védett erdd elsddleges rendeltetése valoban
a természetvédelem legyen. Elindult a folyamat, de még tavol a cél, melyet tobb esetben
vélt vagy valos érdekek akaddlyoznak. Jelenleg éles ellentmondas fesziil az erd6gazdal-
kodast a fenntarthaté gazdalkod4s irdnydba allité erd6torvény (mely a teljes hazai erd6-
teriiletre vonatkozik) és a vele harménidban megalkotott védett erd6k erd6gazdalkodasat
szabdlyoz6 természetvédelmi torvény, valamint az dllami erdSkben a gazddlkoddst ma is
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valtozatlanul nyereségérdekeltségre kényszeritd kozgazdasigi-szabdlyozds kozott. Ez a
hazai természeti értékre haté egyik legsilyosabb és legnagyobb teriiletet érintd konf-
liktus.

Ezen ellentét kiemelked&en fontos tétele az erd6k haszndlata, azon beliil is a vég-
haszndlatok kérdése: a tarvdgdsok és a feldjitovagasok tartoznak ide. Bizonyitott tény,
hogy a tarvagds az erd6k vegetdcidjdra, annak talajdra, klimdjara, vizgazdalkoddsara és
bioldgiai sokféleségére kdrosan hat (COATES és STEVENTON 1995), miszerint a tarvigas-
sal kezelt erd6k a kezeletlen erdd diverzitdsanak csupdn 5%-at érik el, mig egy fokozatos
feldjitovagds 55%, a szélalds pedig 90%-ot mutat. Ugyanakkor azt is l4tni kell, hogy a
valédi természetkozeliséget kielégitd eljarasok hosszu tdvon gazdasdgilag is versenyké-
pesek, téves tehdt az a — ma még altaldnos — vélemény, hogy a tarvdgas (mesterséges fel-
Ujitassal) a legolcsébb. A korszerl erd6gazddlkodasi felfogds a tarvagést csupan kény-
szermegolddsnak tekinti, végsd eszkdznek, ahol nem lehetséges a szakmai szempontok-
nak és a természetvédelmi eldirdsoknak megfelel erdSkezelés. Tehat természetszerd er-
ddk esetén (ezek tobbsége jellegébdl addddan alkalmas a természetes feldjuldsra, illetve fel-
Ujitasra) rendkiviil sziik a tarvdgds 1étjogosultsdga: vagyis azon kényszerhelyzetek sza-
ma, amikor mds feldjitdsi méd nem eredményes. Nem természetszerii erddk (ide tartoz-
nak pl. a nem 8shonos fajokbdl 4116 erd6k), valamint nem a termShelynek megfeleld fa-
faju, mesterségesen létrehozott és szdrmazék erddk esetén hagyomdnyos, természetes
feldjitds nem johet szoba, mert egyrészt még ha természetesen fel is Gjulndnak, védett
teriileten nem 8shonos fafaji erd6k nem hozhatdk 1étre, masrészt a termShelynek nem
megfelel fafaji erdSket at kell alakitani. Azonban ezt sem csupdn tarvdgdssal lehet
megoldani, kivdnatosabb a fokozatos feldjitdishoz hasonlé médon, a termShelynek meg-
feleld, Gshonos fafajok alavetésével vagy alatelepitésével (MAJER 1982).

Az Orségi NP erdéteriiletének nagy részét, kb. 70%-at fenyvesek (erdeifenyvesek és
lucosok) boritjdk, az erdeifenyvesek ennek kb. 90%-at adjak, ezért 6ridsi jelentdségii e
téma. Az erdeifenyvesek itteni 6shonossagat szinte minden botanikus elfogadja, azonban
itteni ardnyukrdl eltér6 vélemények alakultak ki, ennek osszefoglaljat és kritikdjat
TiMAR (2002) adja legatfogébban. Annyit biztosan megéllapithatunk, hogy a kordbbi év-
szdzadokbdl fennmaradt hitelesnek tarthaté szakmai leirdsok szerint is joval kevesebb
volt a fenyvesek ardnya (NAGY 1984). Az erdeifeny6 és dllomdnyainak ilyen nagy mérvii
elterjedése részben a kordbbi évszdzadok foldhasznédlatdnak eredménye (a kordbban
mezbgazdasdgilag mivelt teriiletek spontdn beerddsiilése révén), masrészt — f6ként a II.
vilaghabort kovets iddszak — nagy ardnyi erdételepitéseinek koszonhets. Az Orség és
a Vendvidék erd6torténetét, tdjtorténetét tijabban tobb nagyon dtfogd jellegli mii (GYON-
GYOSSY 1996, 2000, TiMAR 2002) és néhany kisebb munka is elemzi. Az erd6k mai alla-
potanak részletes jellemzését, leirdsit a nemzeti park kutatdsi programja ugyancsak tar-
talmazza (TIMAR et al. 2000).

A jelenlegi dllapot kissé ellentmonddsos, és szdmos erdész szakember szdmadra ért-
hetetlen is. Bar a gazddlkoddk véleménye is részben ellentmond egymasnak. Egyik f6
gazdalkodéi vélemény, hogy a jelenlegi nagy aranyt fenyveseket nem sziikséges és nem
szabad lombos erdkké alakitani, ,mert az Orség a fenyd hazdja”— ez az allaspont a tor-
téneti tényeket nem ismeri vagy szdndékosan figyelmen kiviil hagyja. A masik véle-
mény, hogy miért sziikséges a fenyveseket védeni, ha egyébként mesterséges tton (tele-
pitéssel) vagy a kordbban mez6gazdasdgilag mivelt teriileteken spontdn médon, de mégis
madsodlagosan jottek 1étre.
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Mindkét felvetésre azonban korrekt szakmai valaszt kell adni. Az els6re azt, hogy er-
dészettorténeti kutatdsok egyértelmiien bizonyitottak, hogy az erdeifenyd kordbbi évsza-
zadokban joval kisebb teriileten fordult el (NAGY 1984, GYONGYOSSY 1996), az egykori
lombos erd6k helyén masodlagosan kialakult fenyvesekben pedig egyértelmiien a lom-
bos erddk regenerdlddasa felé halad a szukcesszio.

A fenyveseket pedig annak ellenére, hogy jelentds részben masodlagosak, azért kell
védeni, mert igen nagy a biodiverzitdsuk, mind a ndvények, mind az allatfajok tekinte-
tében. Ezen kiviil, mivel a mdsodlagos dllomanyok is jorészt természetes ton jottek 1étre,
a helyi genetikai érték fennmaraddsa szempontjabdl is kiemelkedd jelentdségliek allo-
mdnyaik. Szdmos magashegységi, kelet-alpesi és lucosovi faj jelenik meg ezen erddk-
ben, melyek az orszdgban ritkasdguk és szélsd eldforduldsi helyzetiik okdn is védelmet
érdemelnek (BoboNczi 1999). Az el6fordulasi teriilet (area) szélén 1év6 populdciok min-
dig érzékenyebbek, veszélyeztetettebbek, mint a belsejében 1évSk. Ez nemcsak a ritka
fajokra, hanem magdra az erdeifenyére, pontosabban annak itteni alfajara (Pinus sylvestris
subsp. pannonica) is érvényes (KAROLYI és POcs 1968). Itt kell megemliteni, hogy az
Orségben honos, helyi szarmazasi erdeifeny6t a mesterséges erddsitések plantidzsmag-
bdl szarmazé génkészlete is veszélyezteti. Hasonld okbdl a genetikailag ,,tiszta” fekete-
nyar hazankbdl csaknem kipusztult.

Az erdeifenyvesek és az erdeifenyd jellemzése Kkiilonos tekintettel a felijulas,
felijitas szempontjaira

Az erdeifeny$ hazdnkban a Ny-Dunantilon (Vendvidék, Orség, Gocsej) honos erdéal-
kotd, keletebbre mar csak a lomberdSk elegyfdja (KAROLYI és POcs 1968). Vitatott a
Bakonyban val6 6shonossaga. Ez azért is fontos, mert a hatalyos torvény csak &shonos
fafajok erddfeldjitasat teszi lehetévé. A torvény ugyan tételesen nem sorolja fel, hogy
mely fafajok &shonosak, és hogy hol, mekkora teriileten értelmezziik az 6shonossagot,
de zomében a nagytdjak szintjén értelmezik ezt (BARTHA és SzMORAD 2000). A fen-
tiekbdl is kovetkezik, hogy sok helyiitt vitatott az erdeifenyd és az erdeifenyvesek 6sho-
nossaga, bar Pocs (1960) egy vonalas areatérképet kozolt évtizedekkel ezel6tt az erdei-
fenyd elterjedésérdl. Kétségtelen, hogy helyenként az erdeifeny6 kitinéen djul, az 6sho-
nossagot tekintve azonban a feldjulds nem kizarélagos bizonyiték, mert nem &shonos
fajok is képesek természetes uton feldjulni (pl. vorostolgy, fehér akic és mas adventiv
fafajok). Az 6shonossag kérdése ettdl 1ényegesen bonyolultabb, komplexebb kérdés
(TiMAR 2002).

Az erdeifenyvesek itteni dllapotat csakis erdd- és tajtorténeti elGismeretek birtokdban
lehet helyesen megitélni, mert az erds tijhasznalat és a dinamikusan valtozo6 erdék egyéb-
ként félrevezethetnek benniinket. Pocs és munkatarsai az Orség és a Vendvidék nagy
teriiletein tartjdk zondlisnak az erdeifenyveseket (Pocs 1960, Pocs et al. 1962). Ezt a
megallapitast a legijabb eredmények nem tdmasztjak ald, TiMAR (2002) joval kisebb
teriiletre fogadja el az erdeifenyveseket. Utobbi szerzd dinamikus, szamos tudomanyte-
riiletet feloleld (palinoldgia, talajtan, torténeti okoldgia) felfogasa jelentésen masképp
mutatja az erdeifenyvesek helyzetét. Milyen jelentSsége van ennek a feltjulds szempont-
jabG1? Attételesen nagy, ugyanis a zonalis Gshonos tarsulasoknak képeseknek kell lenni
az onfenntartdsra, megujuldsra (ha a termdhelyi vagy egyéb tényezdk nem valtoztak meg
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jelentdsen). A kordbban zondlisnak itélt erdeifenyvesek azonban 40 év elteltével 1énye-
gesen atalakultak, a szukcesszié a lombos fafajok el6retorése felé halad (lombelegyes
fenyvesek), késébb pedig a fenySelegyes lombos erd6khoz tart. Ilyen tények utén fel-
meriil a kérdés, hogy hol van helye az erdeifeny6nek, illetve erdeifenyveseknek, tovdbba
az erdeifenyvesek természetes feldjitdsanak. Altaldnos valasz nem adhaté, de a termd-
helyfeltdrds, a jelenlegi erdGszerkezet, az erdeifenyvesek szukcesszids fazisainak elem-
zése adhat rd vélaszt. Utébbit PALL (1953) részletesen leirja a Gocsejre. Sajat tapaszta-
latom szerint ez egy j6 gyakorlati szempontu osztalyozas, mely az Orségben is alkalmaz-
hat6. Természetesen azzal a kitétellel, hogy egyes erd6k (a kisparaszti gazdalkodasi mult
és a termShely mikromozaikossdga miatt is) gyakran tobb eltérd szukcesszids fazis mo-
zaikjabdl allnak.

Az erdeifenyd pionir jellegfi fafaj. Bar termd&helyi igényét meglehet6sen nehéz koriil-
hatdrolni, altaldban elmondhatd, hogy igénytelen. Ott fordul el8, ahol az optimalis ter-
m&helyi viszonyok kozott megjelend lombos klimax fafajok, illetve tarsuldsok (biikko-
sok, gyertydnos tolgyesek) a termShely eredendd széls6ségei vagy az ember dltal meg-
véltoztatott termShelyi viszonyok miatt nem képesek uralomra jutni. Ezek a természetes
viszonyok az Orségben-Vendvidéken elsGsorban a dombtetdk, gerincek szélsGségesen
széraz, savanyu talajai (itt 4ltaldban tomorodott kavics alapk&zeten), illetve az er6sen
kotott, pszeudoglejes talajok (id6szakos vizhatds, illetve 14pi koriilmények). Az ember
gazdalkoddsa sordn hasonlé viszonyokat alakitott ki, illetve a szélsGséges koriilménye-
ket esetenként fokozta (pl. erdei lombavar gy{ijtésével tovabb savanyitotta a feltalajt, a
valtégazdalkodds sordn a humusz lemosddott, az erdSteriiletek kiirtdsaval és felszanta-
sdval masodlagos glejesedés indult be). Emiatt az erdeifeny$ nagy teriileteken tudott fel-
Gjulni, ott is, ahol a potencidlis vegetdcié nem erdeifenyves. Ez a tény megtévesztheti a
szakembereket, mert lényegesen nagyobb teriileten vannak erdeifenyvesek, mint ahol
potencidlisan lehetne. PALL (1953) megallapitja a Gocsejre vonatkozdan, hogy az ottani
erdeifenyvesek az ember hatdsdra eredetileg feny&elegyes biikkdsokbol jottek 1étre.

Az erdeifenyd erGsen fényigényes faj, ez kiilondsen érvényes a csiracsemetére és a
fiatal Gjulatra. A mag csirdzasdhoz optimdlis a nyers, humuszmentes savanyu talaj. Ennek
oka els@sorban, hogy az apré fenydmag csirdzasdhoz itt taldl elég tiszta, gyommentes
kornyezetet.

Jol megfigyelhetd ez az egykori kavicsbdnydk rézsiiin, az utak bevigasain (sajat
megfigyelés). A tarvdgdsokban is taldlhatok ilyen helyek: f6leg a kozelitdgépek 4dltal fel-
sebzett talajon vagy gépi pasztahizds utdn, ahol a spontdn Gjulds 14athato.

Igen fontos tulajdonsaga feldjitds szempontjabol, hogy gyakran terem, legaldbb szor-
vanyosan, kozepes termés is elég gyakori, nagyon bs termés ardnylag ritka (RoTH 1935).
Mis elemzé€s szerint periodikusan terem, term&helytdl fiiggéen 3—-6 évente hoz bé mag-
termést (GENCSI és VANCSURA 1992). A magja szdrnyas, apro, ezért akar 100 m-nél na-
gyobb tdvot is képes repiilni. Emiatt a természetes (de a mesterséges) feltjitasnal (is)
fontos szerepet kapnak a szomszédos erdeifenyd dllomdnyok (ha magtermd kordak),
vagyis bizonyos fokig szdmitani lehet ezekre is, mint magforrasra. PALL (1953) gyakor-
lati tapasztalatai szerint a maghozam mennyiségét 4 fokozatba sorolta, 1 trzs toboz-
hozamdnak tdmege alapjidn. A mag, illetve tobozhozam alapjdn a természetes feldjuldsra
val6 alkalmassdg szerint mindsitett: rekord, kozepes feldjuldsra jo, feltjulds még bizto-
sithaté, nem biztosithato.
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Osszességében a természetes feldjitasnal két egymasnak ellentmondé tényezdt kell
Osszhangba hozni: egyrészt a mag csirdzdsidhoz és az djulat megmaraddsdhoz minél tobb
fényre van sziikség, masrészt minél tobb fényt engediink a bontott dllomanyba annél erd-
sebb a gyomosodds. Ez minden természetes feldjitdsnal probléma, de az erdeifenyd a
hagyomdnyosan természetes feldjitdssal kezelt fafajokndl (pl. biikk) fényigényesebb.
A gyomosodds megel6zésére 1étezik vegyszeres technoldgia (Velpar 2 kg/ha dézisban),
de nem lehet hosszu tavi cél (s6t célunk ennek visszaszoritdsa) a természetes feldjitdsok
vegyszerhaszndlat Gtjan torténd bevezetése, mert egy problémit megoldunk, de egy djat
generdlunk. Rovid tdvi megoldasként elfogadhatd, hogy a mai, kizdrélag tarvigassal és
mesterséges feldjitdssal kezelt erdeifenyveseket kulisszas feldjitassal kezeljék, a pasz-
tdkban korlatozott vegyszerhaszndlattal, amig a hosszu tdvi vegyszermentes technolégia
kikisérletezésre nem keriil. A kulisszds modszert Zalabaksan tizemszertien végzik, mely-
nek 1ényege, hogy 1-2 fahossznyi szélességli tarvagas-pasztat vagva a szomszédos allva
maradd erdd magszordsa dltaldban biztositja a természetes feldjitast. A kulisszds fel-
djitdsnak ugyanis nem hétrdnya a mai mesterséges fenydmagvetéshez képest, hogy
pasztdkban vegyszereznek, hiszen a vetéseket is Velparral kezelik, viszont 6ridsi el6nye,
hogy helyi genetikai dlloméanyt magbdl jon 1étre az Gjulat. Tehat nem idegen plantazs-
mag keriil felhaszndldsra, amely nemcsak azért nem j6, mert nem itt honos, nem alkal-
mazkodott az itteni koriilményekhez, hanem az dtporzas révén genetikai sodrédést okoz,
az itteni, bennsziilott erdeifenyd tiszta géndllomdnyat veszélyeztetve. Emiatt a joviben
plantdzsmaggal val6 erddsitést semmiképp sem tartjuk elfogadhaténak, figyelembe véve
azt is, hogy a tarvagott erdeifenyvesek dontétt fairdl genetikailag tiszta, 6rségi szarma-
z4sd magot gy(jthetiink (mint ahogy az a korabbi évtizedekben tortént is). Igy a feltét-
leniil elkeriilhetetlen mesterséges erddsitést: akdr magvetéssel torténik, akar csemeteiil-
tetéssel, a jovdben csakis Orségi szdrmazdsi maggal szabad megvaldsitani.

Erdeifenyves természetes felijitasok

Az erdeifenyvesek természetes feldjitdsarol kordbban publikdlt eredmények is vannak.

HAszAK ALADAR (1953) szerint a lombos alsé szinttel rendelkezd erdeifenyvesek
djithatok fel eredményesen az Orségben (Szentgotthard kornyékén). Ovatos, dltaldban
kétévenkénti tovabb bontdssal oldja meg a kezdeti 20%-os zarédds bontdssal inditott
feldjitast, melyet a lombos als6 szint erdteljes ritkitdsaval indit. Négy belenytildssal hét
év alatt végzi el a feldjitast.

PALL ENDRE (1953) szintén lizemszerd erdeifenyves feldjitdsi modszerekrdl ir.
Az elegyetlen erdeifenyvesekben az els§ erds bontds utdni feldjuldst kovetd évben gya-
korlatilag végvdagast végez, tehat a feldjitasi ciklus az erdeifenydre nézve (a kordbbi lom-
bos djulat kialakitdsat nem szadmitva) 1 év. Eredményessége ellenére igen kozeldll a tar-
vagashoz okoldgiai szempontbdl, mely nem szerencsés, célom ettdl joval hosszabb fel-
Ujitasi idészak. Nagy érdeme munkdjanak és publikdcidjanak, hogy az erd6t dinami-
kusan szemléli, a szukcessziot kiemelten kezeli, emellett tudomdnyos conoldgiai alapok-
ra is épit az erdeifenyvesek gyakorlati osztalyozdsdndl. A f6 hangsilyt a szukcesszids
fazis kapja. A cserjeszintet, gyepszintet és a talajt egyarant figyelembe veszi.
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PALL az aldbbi 4 ,,erdStipust” kiiloniti el:
a. Cserjeszintes erdeifenyves

b. Lombfaszintes erdeifenyves

c. Vegyes lombos erdeifenyves

d. Biikkos erdeifenyves

Az a. és b. tipus a felsd koronaszintben elegyetlen, vertikdlisan elegyes, gyakorlati
szempontbdl elegyetlennek tekinti &ket.

Ezek a tipusok egyszersmind egyfajta szukcesszids sort is jelolnek, tehat az a-t6l d-
felé halad a progressziv szukcesszid, igy egyre jobb és jobb termshelyet jeleznek. A ki-
indulési dllapot a leromlott, kordbban szantott, erodalt talajokon kialakult els6 generéci-
Os pionir erdd, mely maga alatt lombhulldsdval a talajt folyamatosan javitva, egyre in-
kabb elegyessé valik, eleinte az igénytelenebb lombos fajok, majd az egyre nagyobb igé-
nylek is megjelennek. Az tehat egyértelmii, hogy ezek a progressziv szukcesszio egyes
szakaszai, €s az is, hogy a szantd, parlag spontdn beerddsiilésével 1étrejott erdeifenyves
(nyires) elsd évtizedeiben rohamos sebességii szukcessziot tapasztalunk. Ez a szukcesz-
szi6 azonban zavartalanul (4tlagos esetben) legfeljebb az elsd generdcids erdd véghasz-
ndlatdig tart. A véghaszndlati kor utdn spontdn bekovetkezd folyamatokat nem tanul-
manyozhatjuk (legfeljebb a szalaf6i 6serdd erddrezervatumban), mert a tarvagds meg-
szakitja azt. Esetenként a szalaldssal kezelt erd6kben figyelhetjiik meg leginkdbb a szuk-
cesszi6t, mert ott a tarvdgds nem szakitja meg annak folyamatit. Osszehasonlitasul ér-
demes tanulmdnyozni Pocs et. al (1962), és TIMAR (2002) ugyanarrdl a teriiletrdl
(Szakonyfalu kornyéke) 40 év eltéréssel késziilt vegeticidtérképét. Az biztos, hogy egy
vagasforduld alatt a cserjeszintes erdeifenyvesbdl nem alakul ki biikkds erdeifenyves, de
az is valdszinti, hogy nem sziikséges négy generdcio ehhez. A feljavul6 talajon erds lom-
bosoddsnak indul6 erdeifenyvesek (b. és c. fazis) tarvdgdsa utdn azonban a mesterséges
feldjitdas fafajmegvdlasztdsa komoly kihivds elé allitja a gazdalkodét, erdStervezét és
természetvédelmi szakembert, mely sokszor konfliktus forrdsa. A fafajmegvélasztasndl
fontosabb lenne, hogy minél tobb erdeifenyvest megprébaljunk természetes tton feldji-
tani, ha azt az erdd lehetdvé teszi, a természetes feldjitds folyamédn majd a szukcesszios
fazisok kérdésére is részben vdlaszt kapunk. Azonban mindenképpen a termd&helynek
megfeleld tobbé-kevésbé elegyes erdd kialakitasara kell torekedniink.

Az els6 kettd (a. és b.) a fels6 lombkoronaszintben elegyetlen, az utolsé kettd (c. és
d.) a felso szintben elegyes erdd. A jelen dolgozatban bemutatott elinditott kisérletetben
az els6 3 tipust valasztottam. Az Orségben elegyetlen vagy nagyrészt felsé szintben ele-
gyetlen tipusok vannak tdlsdlyban, ezért ezekkel kell foglalkozni, mésrészt, ha az
elegyetlen erdeifenyvesek feldjitasat sikeriil kikisérletezni, akkor az elegyesség kialaki-
tdsa mar konnyebben megy: akdr 6reg, magszoré lombos hagyasfak segitségével, akar a
lombos alsé szint részleges meghagydsaval, de pdtlassal vagy mesterséges dllomany-
kiegészitéssel is megoldhat6 ez. Mdsrészt a lombos fafajok (biikk, kocsanytalan tolgy)
természetes feldjitdsa jobban megoldott kérdés, csak az erdeifenyd az a fafaj, ahol tar-
vagismentes természetes feldjitast jelenleg nem alkalmaznak.

PALL ENDRE célja minden esetben elegyes djulat felhozdsa volt, ezért az elegyetlen
tipusok (a. és b.) feldjitdsat megel6zGen mesterséges aldvetést, illetve alatelepitést vég-
zett. Az 3. és 4. tipusok feldjitdsdnak ismertetésétSl most eltekintiink, mert kisebb jelen-



Erdeifenyvesek természetes feliijitdsi lehetGségeinek dttekintése 19

téségliek. A felnovd, és foltokban zar6dé lombos tjulat kozti, djulat nélkiili foltokban
volt célja az erdeifenyd természetes feldjitdsa. Az erdeifenyd természetes feldjitasat az
igen erds elsd bontds utdn 1 évvel végvagassal oldotta meg. Tehdt egy igen gyors, a tar-
vagastol alig kiilonbozé modszerrel. Kiemelendd még, hogy pasztds humuszhantast vég-
zett, mellyel a gyomosodadst megakaddlyozta, a humuszt 2-3 m-enkénti bakhatakba
hiizta 6ssze, ami a mag elsodréddsat és az erdzidt is megakaddlyozta.

PALL ENDRE munkdjabdl a kovetkezSket taldltam dtveenddnek: a csoportos szemlé-
letet és a gereblyés humuszhdntast. O teljesen eltér technikai és munkaerdviszonyok
kozott dolgozott a mai helyzethez képest, melyet nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
igy pl. a kézi munkaerd olcsé volt és szinte korldtlanul rendelkezésre 4llt, a faanyag ko-
zelitése még kisebb gépekkel tortént, gépi pasztahizé nem volt, illetve vegyszeres gyom-
irtdst még nem végeztek az erd6kben. Ezekkel a 1ényeges technikai eltérésekkel egyiitt
is megallapithatd, hogy akkor eredményes mddszerének 1ényege ma is alkalmazhat6 lenne.

Az aktualis feltjulasi munkak és eredményeik
Jelenleg 3 feldjitdsi kisérlet eredményei allnak rendelkezésre:

1. Az Orségben (Vendvidéken) az dllami erdéteriileteken kisérleti jelleggel a Szom-
bathelyi Erdészeti Rt. Szentgotthardi Igazgatdsdga kezelte erdSkben kulisszds feldjito-
vagasokra tortént kisérlet. Tehat kb. két fahossznyi labon 4116 6reg erdé mellett ugyan-
ilyen széles tarvagast végeztek. A levagott részt Velparral kezelték. Az eredmények val-
tozoéak, az orfalusi teriileten jelentds djulatot eredményezett az eljards, de a rabatétfalusi
erdérészletben mesterséges erddsitésre volt sziikség. Ezeknek a kisérleteknek is volt sza-
mos eredménye, de a gazdilkodé inkabb negativan értékelte, €s nem folytatta a kisérle-

teket.

2. A Zalaerd6 Rt. Zalabaksai Erdészet teriiletén is hasonld tipusi beavatkozasok
folytak, folynak (a feldjitdsi technol6gidt FLISZAR ALADAR erddmiivelési miiszaki vezetd
szébeli kozlése alapjdn kozlom). Itt azonban kiterjedten, tehat lizemszeri méretekben
évtizedek ota folytatnak természetes feldjitast kulisszas mdédszerrel. Emiatt ez a rendszer
— mint sok tanulsdgot szolgaltaté — részletesebben ismertetésre keriil. A technolégia
alland6: az uralkoddan erdeifenyves dllomdnyokat a megfelelének itélt termShelyen
dltalaban igy djitjdk fel. Az reg erdSben E-D iranyt kulisszakat vagnak. A kulisszak
szélessége 2 fahossz (kb. 50-60 m), a fennmaradd, magszoré dllomdny kb. 30 m széles.
A tarvdgott teriileten vagdstakaritds utdn 140 cm-es sortavolsaggal részleges talajel6ké-
szitést végeznek 50 cm széles pdsztdkat hiznak. Ezt kordbban hagyomanyos pdsztazé
ekével végezték. Ez a munkagép a miivelési sdvban lehdntotta a humuszos termoréteget
és a paszta sz€lén halmozta fel. Tapasztalat szerint a pasztaban is volt djulat, de az eke
altal a pdsztardl oldalra letolt és folhalmozott humuszos részben volt ersebb. A pdszta
kissé mélyebb volt, mint a kornyezete, ezért veszélyeztette az Gjulatot sok esd utdn a viz-
allas (befulladds) és nagyon meleg nyarakon a h&katlan jelensége (kiégés). SzE&ls6séges
id&jarast leszamitva j6l miikodott ez a rendszer is. Jelenleg a Bagodi tipust ekével ké-
szitik a pasztat, mely a talaj fels6 20 cm-es rétegét osszekeverve késziti a pasztat. Igy el-
keriilhetd a kordbbi befulladas és a kiégés veszélye. Mindkét esetben a pdsztazott terii-
leten az 1. és 2. évben is 2 kg/ha dézissal Velpar nevi szerrel gyomirtdst végeznek.
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A csiracsemeték megmaradésa, fényigénye a kulisszdkban biztositott, de E-D-i tajolds-
sal az id8s, ldbon maradé dllomdny melletti kdzvetlen sdv elpusztuldsa (vizhidny, drnyék-
hatds) csokkenthetd. Az drnyékhatdst azért is kell csokkenteni, mert a tavaszi, kora nyéari
parés, melegedd id6ben a gombabetegségek az drnyékos teriileten képesek tdmadni, mig
a szellSs, napsiitotte részeken nem. A K-NY-i tdjoldsndl a kulissza déli oldaldn er8s ar-
nyékhatds alakulna ki, az északin viszont a zart erdé héfalként miikodne, amely fal el6tt
megperzselddne az djulat.

A legfontosabb eredmények:

— A pésztazott részeken az erdeifenyd jol djul.
A pasztak kozott is jelentds djulat jelenik meg.
Az elsiskanddasodott foltok nem djulnak fel.

— A megjelend Gjulatra legveszélyesebbek a gombabetegségek, ezek akdr az egész
tjulatot is tonkretehetik, az 1. évben nagy a veszélye a csiracsemete-d6lésnek (Fusarium),
a 2. évben pedig az erdeifenyd tlikarcgomba karositasanak (Lophodermium pinastri).

— Tovabbi karosit6 a fehérfoltos feny6bogar, de ez nem olyan alland6, mint a gom-
babetegségek.

— A gombabetegségek esélyét a kulisszdk tdjolasa csokkenti (minél tovabb siisse a
nap, és minél kevesebbet legyen arnyékban az tdjulat).

3. A Vendvidék szdlald jellegtli erdeifenyvesei. A Vendvidéken ma is sok erdGben
kisparaszti szdlalast folytatnak. Ez els6sorban Szakonyfalu-Kétvolgy-Apatistvanfalva-
Orfalu erdeifenyveseiben figyelheté meg. Ezekben az erd6kben kihaszndlva a sz€ls6sé-
ges, kavicsos talaj adottsagait (kicsi gyomosodds) apr6 1ékvagasokkal vagy kiscsopor-
tosan termelik ki a fat. A kb. 1 fahossznyi 1ékekben, bontott csoportokban, a mikrotermd-
helytdl fiiggben elegyetlen erdeifenyves vagy igen elegyes — sokszor 1 foltban 8-10
fafaju — Gjulat is megjelenik.

Ezen a specidlis termShelyen tehdt az erésen fényigényes erdeifenyd képes feldjulni
kisebb foltokban is, nem csupan nagy tarvagdsban vagy kulisszaban. Ez az egyik legfon-
tosabb tanulsag ezekbdl az erd6kbdl, melyet a feldjitasi kisérleteknél felhasznalhatunk.

A 3 kiilonb6z4 teriileten végzett kisérletek eredményeinek dsszehasonlitasa

A termdhely és a klima vonatkozdsdban jelentds kiilonbségek vannak a Vendvidék, az
Orség és a Gocsej kozott. A mezoklima eltérése a jelentds tdvolsiggal magyarazhat6
(Kétvolgy-Zalabaksa légvonalban kb. 30-35 km), az éves csapadék kb. 100—150 mm-rel
magasabb a nyugati sz€ls6 helyzetben 1év6 Vendvidéken a keleti teriilethez képest.

A term&helyben, elsGsorban a talaj mindségében, genetikai talajtipusban is hatalmas
kiilonbségek vannak. Onmagdban a talajtipusok eltérése nem annyira szemléletes, mint
inkdbb az erdeifenyvesek magassigainak kiilonbsége (a magassdg mindig ardnyos a ter-
m&hely, a talaj josagaval): Kétvolgy, Szalaf6 egyes erdeifenyvesei alig érik el a 20 m-es
magassagot, mig a Zalabaksai Erdészet teriiletén 30-35 m magas dllomanyok vannak.

Ezen tényezo6k arra engednek kovetkeztetni, hogy nem biztosan sikeriil azonos méd-
szerekkel eredményes természetes feldjitast végezni mindhdrom tdjban. A masik t4j ta-
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pasztalatait azonban sok tekintetben fel lehet haszndlni, hiszen csak a term&hely tér el, a
fafaj azonos (bar az dllomédnyok eltérs dsszetételliek), tovdbba a kdrositok is hasonldak.

A vendvidéki maganerdSk tapasztalatai azt sugalljdk, hogy hasonlé term&helyi adott-
sdgu dllami erd6kben is sikeres lehet a csoportos (a bontott folt kozepén erésebben, szé-
lei felé gyengébben vagunk) vagy Iékes (utobbi esetben éles hatdrvonald a kitermelt folt)
felujitas.

A Zalabaksai Erdészet eredményei pedig reményt adnak, hogy az 6rségi erdeifeny-
vesek a teljes tarvdgdsrél minimum a kulisszds feldjitds felé elmozdithat6k, melynek
legnagyobb eldnyét, a helyi populdcié génmegdrzését mar kordbban ismertettem.

AKktualis erdofelajitasi problémak

Ebben a fejezetben olyan gyakorlati szempontok és problémdk keriilnek bemutatdsra és
megvitatdsra, melyek akaddlyozhatjdk az elvileg jol miikodd természetes felujitas alkal-
maz4sat.

— Elgyertydnosodds: A jelen dllami erd6gazddlkoddsa és erddtervezési-feliigyeleti
rendszer dllaspontja az, hogy a kb. 20%-ndl magasabb elegyardnyu gyertyan szinte lehe-
tetlenné teszi a természetes feldjitdst. Ilyen erdérészletekben éltaldban nem ir eld az
izemterv feldjitovagast, annak ellenére, hogy megitélésem szerint ez Snmagdban még
kezelhet$ tényezd (pl. més tdjak gyertydnos-tdlgyeseinek természetes feldjitdsa, ennél
joval magasabb gyertydn ardny mellett).

— Aktudlis probléma az egykor (20-40 évvel ezel6tt) nagyrészt biikkel, kisebbrészt
gyertydnnal aldtelepitett erdeifenyvesek feldjitdsa. Ezekben az erd6kben ugyanis egy
igen slrd 2. koronaszint alakult ki. Ez a torzsmindség javuldsdnak (dgtisztulds) érde-
kében és a talaj drnyaldsa érdekében tortént, viszont részben természetvédelmi problé-
mat is jelent, mert ezek — az erdeifenyvesekre egyébként nem jellemz§ teljes zarodasu
erd6k — gyepszintben teljesen iiresek, aljnovényzetiik alig van. Feldjitasi szempontbdl a
gyertydn er8s sarjadzdsa jelent problémat, ami nagy elegyardnya miatt igen jelentss
gond.

— Felujitasi fafaj: Erdeifenyves természetes feldjitdsa esetén értelemszerfien nincs
lehetdség fafajvéltdsra vagy csak az igen er6sen lombelegyes erdkben, ahol a jelenlegi
elegyfafaj (pl. kocsdnytalan tolgy) lehet a feltjitds céldllomdny f6 fafaja. A gazdilkodok
egy része az erdeifenyvesek utdni tolgy feldjitdsokat ,.er6szakosnak™ tartja (elénye a
jovébeni elegyesség, és hogy a természetes behullasbdl jelentds elegyardnyban erdei-
fenyves lesz). Ebben lehet némi igazsdg, de a tiszta fenySerddsités is hasonld ,.er6sza-
kos” visszaszoritdsa a szukcesszids folyamatoknak. Tovdbbd sajnos a mesterséges fel-
djitdsok esetén a lombos fafaji erddsitések csupdn kocsdnytalan és kocsdnyos tolggyel
torténnek, még a bikkknek megfeleld termdhelyen és az olyan erdsen elegyes biikk erd6k
helyén, ha a biikk olyan kis ardnnyal szerepelt, hogy természetes feldjitdsra nem tartottdk
alkalmasnak. Biikk mesterséges feldjitdst szinte alig talilunk az Orségben és a Vend-
vidéken. A probléma tehat dltaldnossdgban az, hogy egy f6 fafajban és nem elegyes
erd6kben (tarsuldsokban) gondolkodnak, az erlsen elegyes erddket a gazdidlkodé ma
nehezen kezeli, ilyenek természetes feldjitdsa és kialakitdsa nem céljuk.
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— Altaldnos, de kozvetlen a megel6z6hoz is kapcsolédé probléma a lombos f6 fa-
fajok (biikk, kocsdnytalan tolgy, kisebbrészt kocsanyos tolgy) és az erdeifenyd eltérd
vagéskora (el6z6ek 100 év és a felett), utébbi 85-100 év vagaskort). Ez azért jelent
problémdt a tarvagésra szant erd6nél, mert a nagyobb ardnyu erdeifenydre hivatkozva az
elegyes lomberdSk vagaskorat is szeretnék leszéllitani. Ez egyébként csak a tarvdgasos
moédszernél probléma, a hosszu feldjitasi ciklusi erd6knél ez semmilyen gondot nem
jelent, hiszen a fokozatos feldjitds 10-30 éve sordn lehetSség van az erdeifenyd kordbbi
kitermelésére. Szdlaldsndl vagy Pro Silva tipusd gazddlkodasndl pedig nem is értelmez-
ziik a vagaskort.

— Fényigényes fafajok (erdeifenyd és tolgyek) egymdssal torténd elegyitése nem
megoldhatd, illetve nehéz-, ez szintén f6képp gazdalkoddi és erddfeliigyeldi vélemény.
Ezt a jelenlegi oreg tolgyes-fenyves erd6k onmagukban a 1étiikkel is cafoljak. Masrészt
PALL (1953) cikke is, mint a gyakorlatban évtizedek alatt kialakult és miivelt médszer
egyértelmfiien a tolgyek aldtelepitésérdl beszél a fenyves természetes feldjitds el6tt. Két-
ségtelen, hogy fenyves erddsitésbe utdlag tolgyet elegyiteni (pdtolni) nehéz, hiszen a
lassan novo tolgy eleve hatrdnyban van, és ez még fokozddik késébb, de ez nem jelenti
a két fafaj elegyithetetlenségét. Természetesen megfeleld elegyitési mddot kell taldlni
céljainkhoz, itt a szdlankénti méd nem eredményes, f6képp a csoportos elegyités java-
solhatd. Ez a probléma ugyan f6leg a mesterséges feldjitdsokra vonatkozik, de azért

emlitjiik, mert van természetes feldjitasi kotddése is (pl. tolgy alatelepités).

Az elmiilt évek megfigyelései az erdeifenyé felijulasaval kapcsolatban

Tarvagasok spontan felijulasa:

A tarviagdsok utdni vagdsteriileteken a mesterséges erddsités mellett szinte minden
Orségi, vendvidéki erddrészletben jellemz§ az erdeifenyd ,,behulldsa”, tehat spontan ter-
mészetes Gjulat megjelenése. A mértéke, eloszldsa igen vdltozé. Azonban bizonyos
allando jellegzetességek is megfigyelhetSk.

A megfigyeléseket elsgsorban lombos (ez dltaldban kocsdnyos és kocsdnytalan tolgy
fafaju) elso kiviteld erdGsitésekben végeztem, jellemz6en acélhdlds vagy villanypdasztoros
keritéssel védett erddsitésekben. Azért lombos erdSsitésekben vizsgdlddtam, mert itt jol
becsiilhetd a természetes erdeifenyd djulat, hiszen (ha erdeifenyd pétlds nem tortént)
minden erdeifenyd természetes Gjulatbdl szdrmazik. Mig egy feny6 erddsitésnél el kell
kiiloniteni az iiltetett vagy vetett sorokat a sorkdzbe behullott dGjulattél, nem beszélve
arrdl, hogy a sorokba valé behulldst ilyenkor nem lehet észlelni (marpedig pdsztas
talajel6készitésnél, ahol a talajt megsebzik, a sorokban — pasztidban — is jelentSs a spon-
tdn Gjulds). A keritésen beliili Gjulds annyival reprezentativabb, hogy a természetes
erdeifenyd tjulatot itt nem éri vadkdrositds. Ez utobbi egyébként erdeifenyénél nem til
jelent6s.

A kovetkezd érdemi befolydsold tényezdket figyeltem meg mintegy 10 szalaf6i és
Oriszentpéteri tarvagott és feldjult erdorészletben:

— avdgasteriiletet koriilvevd kozvetlen szomszédos erdérészletek mennyire képesek
maggal beszérni (ez fiigg a szomszédos erddk fafajatol, koratdl, nem erdeifeny6 fafaju
részletbdl nyilvan nem fog mag behullani). Ha a szomszéd részletek nem erdeifenyvesek,



Erdeifenyvesek természetes feliijitdsi lehetGségeinek dttekintése 23

vagy tul fiatalok, akkor minimélis Gjulatra szdmithatunk. Ez meglehet8sen ritka (a vizs-
gdlt erddrészletek koziil 1 db: Szalafé 13/K).

— a gyomosodds: az 0sszefiiggd siskandd erésen gétolja a feldjulést, ahol a siska-
nddasban pl. csarabos folt volt, ott tébb erdeifenyd tjulatot taldltam. FLISZAR szerint a
siskanddban nem képes tjulni az erdeifenyd (FLISZAR ex verb.).

— a pésztds talajel6készités (kordbban Danszky-féle altalajlazitd, djabban traktor
vontatta 60 cm széles tdrcsaval: Rotor munkagéppel készitik) utdn a gyommentes pasz-
tdban erGsebb a feldjulds.

— a tuskok (nemcsak erdeifenyd, hanem minden tuskd, ahol nincsen erds sarjadzas
vagy leverték a sarjakat) kozvetlen kornyékén gyommentesebb a talaj, itt hatdrozottan

P

tobb az Gjulat (ezt a sajat megfigyelést FLISZAR is megerdsitette).

A tarvdgédsokrdl osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy szinte minden erdérészletben
tapasztalunk természetes erdeifenyd djulatot, dtlagosan 30-50% elegyaranyban. Ett6l
tobb is el6fordul ritkdn, de kivételesen olyat is lathatunk, amikor nincs vagy alig van
erdeifeny6 természetes tjulat. Ennek okai lehetnek a magszor6 szomszédos dllomanyok
hidnya vagy nagy tdvolsdga, a kedvez6tlen talajdllapot, az er6s gyomosodds és az erd-
teljesen fellép6 gombakdrositok (csemeteddlés), melyek az id6jardssal vannak 0sszefiig-
gésben.

Megfigyeléseim alapjan tarvdgdsokban az elsé harom évben van lehet8ség az erdei-
fenyd természetes felijuldsara (leger6sebben az els6 két évben), az elemzett erd6részle-
tek erdeifenyd Ujulata ezt mutatja: dltaldban 3 éven beliili korosztdlydak. Ez utdn mar
olyan magas az erddsités, és er6sebb a gyomok gyokérszovedéke is, hogy nem képes
csirdzni a mag.

A lombos elso kivitell erddsitések (pl. 100% tolgy) esetén a befejezett erddsités
allapotdra (kb. 8-10 év) gyakran a csemeték fele spontdn nétt erdeifenyd. Ebb6l az 4lla-
potbdl erdénevelés sordn szinte tetsz6leges elegyardanyu erd6t hozhatunk 1étre, uralkodéan
lombos, de uralkoddan erdeifenyvest is, mindenesetre egy erdsen elegyes erdd keletke-
zik. Tehat elegyességi szempontbdl a lombos erddsités mindenképpen kedvezdbbnek
kell itélni, mint a fenySerddsitést. Erdeifenyd magvetéssel vagy iiltetéssel torténd feldji-
t4s utdn ugyanis ugyanigy megfigyelhetjiik az erdeifenyd természetes feldjuldsat, de igy
nem képzddik elegyes erdd. Egyébként legtobbszor annyi djulat képzddik pdsztas talaj-
el6készités utdn, hogy magvetésre szinte nincs (vagy nem is lenne) is sziikség. Ezt a fo-
lyamatot tudatosan felhaszndlva el lehet jutni a természetes feldjitds legkevésbé termé-
szetkiméld formdjahoz: a tarvagdsos feldjitdshoz vagy a kulisszds feldjitdshoz. Ennek
elénye a magvetéshez képest, hogy a vetdmag dra megtakarithat6, de ettdl sokkal fonto-
sabb természetvédelmi jelent6sége, hogy a helyi, bennsziilott szaporitdanyagbdl jon 1étre
az Uj erdd, nem plantdzsmagbodl. Ez azonban csak az erdeifenyvesek feldjitdsaban az els6
1épcsd a korabbi évtizedekben alkalmazott tarvagdsos mdédszertdl vald elszakaddsban,
melyet tovabb kell fejleszteni.

Az elegyetlen erdeifenyvesekben az elegyitést vagy a sarjad6 lombfajok biztositjak
(pl. gyertydn) vagy p6tlds sordn mesterségesen kell elegyiteni a lombfajokat.

Nem fogadhat6 el az a nézet, hogy a fényigényes tolgyeket erdeifeny6vel nem lehet

elegyiteni. Természetesen a gyorsabban novd erdeifenyd erddsitésbe potlasként az amigy
is lassabban nové tolgyeket bevinni mér igen nehéz, legfeljebb csoportos elegyités lehet,
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mert a szalanként {ltetett tolgyet elnyomja az erdeifenyd. De 1ényegében az elegyitésnek
egy formdja az is, hogy els6 kivitel§, de alacsonyabb csemeteszdmmal végzett tolgy,

P

biikk erddsitésbe hagyjuk feldjulni az erdeifeny6t.

A hosszu tavra tervezett feldjitasi kisérlet leirasa

A kutatdsi megbizds 1ényege az Orség-Vendvidék gyakorlati természetvédelmi kezelé-
sének megval6sitdsa. Ezért az eddigi elvi alapok és tapasztalatgy(jtést kvetden sajat,
természetes feldjitds gyakorlati megvaldsitdsira, konkrét mddszer, technoldgia kikisér-
letezésére irdnyuld hosszu tavi kisérletet inditottam be. Mivel a kisérlet hosszu tavdy, és
legrovidebb ideje is két év, ezért csak az elinditdsrdl szdlhat e tanulmény.

A felujitasi kisérlet megtervezésénél a kovetkezd célok vezettek:
hatékony, a fényigényes erdeifeny6re specidlisan alkalmazott bontis,
fokozatos megkozelités: a végleges modszer csak menet kdzben alakithaté ki,
— vegyszermentes technika,
egyedi, kiscsoportos szemlélet,
az eddigi tapasztalatok a célnak megfeleld legnagyobb mérvi felhaszndldsa,
— hosszabb felyjitasi ciklus.

Korl4toz6 tényezdk:

— kis mintatertilet,

— gépi munka a talaj-el6készitésre nem 4ll rendelkezésre,

— a kisérlet helyéhez kozel, hasonlé viszonyok kozott nem volt eredményes kordbbi
feldjitas vagy kisérlet.

Gyakorlati szempontok:

— 3 kiilonboz0 tipust védlasztottam (a., b., ¢), melyek term&helyi viszonyai is eltérdek,

— nem véghaszndlati kord erd6ket vdlasztottam, (hogy ne legyen a gazdalkodénak
jovedelemkiesése az elmaradt tarvagasbol), hanem novedékfokozé gyérités korut,

— az erbrészleten beliil olyan dregebb dllomédnyrészt kerestem, ami mar gyakorlati-
lag vagasérett (kordbban kisparcellds erd6k voltak, melyekben taldlhat6 az 4tlag-
ndl dregebb kort rész),

— a bontdsok jelolésénél a visszamarado torzseket is erdsen figyelembe veszem,

— végso cél, hogy a Pro Silva szemléletd és valddi tobbeélu erddgazdalkodas kiala-
kulsat eldsegitse a munka.

A Kisérlet részletes leirasa

3 db, egyenként 1 ha nagysdgi, négyzet alaku kisérleti teriiletet jeloltem ki az Orségi
Nemzeti Park teriiletén, dllami tulajdonu erd6ben, melyek kezelSje a Szombathelyi Er-
dészeti Rt. Szentgotthardi Igazgatosaga. A kijelolést az igazgatdsdg szakembere a hely-
szinen megtekintette és jovdhagyta. A hosszu tavid kutatdsra a NY-Magyarorszagi Egye-
tem és az erd6gazdalkod¢ ,,Egyiittmiikddési megéllapodast” kotottek.
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Az egyes erd6részletek a kovetkezSk (2000-évi lizemterv alapjdn):
Oriszentpéter 21/D
Szalaf6 11/J és 14/1

Az erddrészletek kivalasztdsandl fontos szempont volt, hogy lehetSleg olyan termd-
helyen és olyan szerkezetiliek legyenek, hogy j6 esélye legyen a feldjuldsnak. Tehat ne
legyenek elvizesedd, laposodo talajon, ahol a bontds utdn a gyomosodds (szittydsodds)
nagymértéki lehet vagy mély volgyi fekvésben, ahol a szedresedés akaddlyozza a fel-
djulast. A vdlasztott erdok szerkezete is kiilonb6zd, domborzati fekvésiik pedig tetdn
vagy domboldalon 1év4.

Elvégeztem a teriiletek végleges kijelolését (a sarokpontokon 1évS fakat kettds fehér
gytriivel jeloltem), minden mintateriiletet négy egyenld négyzetre osztottam. Az egyes
négyzetek eltérd talajkezelést kapnak, igy az dsszehasonlits elvégezhetd, a kiilonbozd
kezelések hatdsai jol elemezhetdk.

Minden mintateriileten kétféle talajkezelést végziink kézi mddszerrel (gereblyével):
egyik méd a teljes fels6, humuszos termd&réteg legereblyézése és a humusz bakhatakba
hizédsa, a masik 50 cm szélességli humuszmentes paszta készitése, 1 m széles érintetlen
paszta mellett (a humuszt semmiképpen sem szabad elvinni a teriiletr8l, csupan térbeli
eloszlasat véltoztatjuk meg céljaink érdekében!). A kontroll teriileten nem végziink hu-
muszeltavolitast, igy harom tipusui kezelés lesz 0sszesen. A humuszt azért kell eltavoli-
tani, mert tapasztalatok szerint a csirdzds folyamata erdeifenyd esetén legjobban a hu-
muszmentes, dsvanyi talajon kovetkezik be. Mdésik ok pedig az, hogy a bontds hatdsira
a koronaszintben hézagok keletkeznek, a bejuté fény kovetkeztében erds gyomosodas
indulna meg a talajon, ami az erdeifenyd csirdzasét és tovabbi fejlédését akadalyozna,
sGt szElsséges esetben teljesen elfojthatnd az djulatot. A humuszmentes talajon azonban
igen korl4tozott a gyomosodas.

A bontdvagast pontbdl kiinduld, egyenlStlen bontdson alapulé mddszerrel, csoportos
moédon tervezem elvégezni (Gdyer-féle csoportos feldjitovagas logikdja alapjdn, illetve
ennek kombindci6i). Ennek indoka az, hogy az egyenletes bontds esetén igen erdsen
megbontva az dllomanyt az egész kisérleti teriilet elgyomosodhat. Ha viszont csak
csoportosan bontjuk meg az dllomanyt, legfeljebb a csoportok kozepe gyomosodik el, és
lesz esély a feldjuldsra a csoportok szélein, ahol még elegendd a fény, de a gyomosodas
mar csekély mértékd. (Tl kis erélyl bontdsndl egyenletes és egyenl6tlen bontdson ala-
puld végas esetén is a kovetkezd évben éppen az erdeifenyd fényigénye miatt Gjabb bon-
tdsra van sziikség, ebben tehat nincs kiilonbség.) A masik ok, hogy a hosszabb feld;jitdsi
ciklus (10-20 év) csak akkor valésithaté meg, ha a csoportok feldjuldsa utdn azok dssze-
érése késleltetve van (ez jol tanulmdnyozhat6 a kisparaszti szdlalds estén). Egyenletes
bontdsndl azonban, ha a teriilet nagy része feltjult, muszaj djra vigni, kiilonben az djulat
elhal, igy til rovid lesz a feldjitdsi ciklus, és kozel egykori az djulat. Atmeneti megol-
dasként lehetséges, hogy az elsd évben egyenletesen bontunk, de a masodik évtdl csak
bizonyos csoportokat kezdiink felszabaditani, masutt nem bontunk, ott elhal az Gjulat, itt
majd csak évek multdn bontunk djra, és akkor kapunk djabb djulatot, és igy valik tobb
kordva. Harmadik ok pedig dltalanos él6helydiverzitdsi-védelmi: nem egykord, hanem
tobb kord, mozaikos djulatot szeretnénk, ez pedig leginkdbb a csoportos bontdsi mod-
szerrel érhetd el. Negyedik ok lehetne fajvédelmi: ha védett faj (ok) dlloményai élnek a
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felujitas alatt 1év3 erddrészletben, ezek félarnyékot igényld fajok, melyek teljes fénynél,
illetve a bontds hatdsdra indul6 gyomosodds hatdsdra kipusztulhatnak. Ha azonban las-
san bontjuk a csoportokat tovdbb, van esélyiik a tdlélésre, illetve az ilyen fajokat tartal-
maz6 csoportokat egydltaldn nem bontjuk meg vagy csak igen mérsékelt eréllyel: mag-
sz0r6 facsoportként megmaradnak.

A fent leirt és elgondolt mddszeren kiviil még egy mddszer johet széba, ez pedig a
vonalbdl kiindul6 egyenlStlen bontdson alapulé médszer (Roth-féle szalalé szegélyvigas
és ennek véltozatai). A médszer hasonld a jelenleg Zalabaksdn alkalmazott kulisszds
vagashoz, annyi kiilonbséggel, hogy nem vagunk 2 fahossznyi szélességli tarvagast, ha-
nem csak egy keskeny vonalat bontunk meg er8sen, attél jobbra-balra pedig fokozatosan
gyengébben bontunk. A tdmaddvonalak legaldbb 3—4 fahosszra (100 m) vannak egy-
madstdl. 1 ha-os teriileten azonban elég kevés lehet6ség van ezt megoldani, gyakorlatilag
1 timaddvonalnak van hely. Az els6é évben ezt a mdédszert nem prébéljuk ki.

Minden teriileten kijeldltem a tervezett bontévagast (kivagandok festése), majd mind
a 3 teriileten, annak 25%-dn, tehdt 1/4 ha-on torzsenkénti dtlaldssal fatomegbecslést
végeztem. Ez alapjan az elsd bontdskor 60-80 m’ fét kell kitermelni.

A bontés jelolésénél a kovetkezdket vettem figyelembe:

— megfeleld méretli csoportok (tehdt nem tarra vagott, meredek fald 1ékek) kialaki-
tdsa, megbontdsa (kb. 1 fahossz atmérgjili), melyek széle fokozatos dtmenetd, nem
éles. Erre a déli oldalon az elegendd mennyiségli fény, napsiités segitése miatt
szerencsés, északon pedig a meredek, zart erd6fal (hofal) elkeriilése érdekében,

— meghagytam az atlagos, de j6 korondjiakat, melyektSl maghozam vérhato,

— kivdgandok a fejlédésképtelen, rossz korondju, gorbe torzsek (nem mind!),

— az elegyes erd6kben a jo torzsmindségtli, és egészséges korondji lombos fakat
meghagytam, de a végleg aldszorult, senyveds példanyokat kijeloltem,

— a tdl nagy korondjuiakat is kijeloltem (sok esetben ezek méar 90 év f6lotti, valoban
véghaszndlatra érett torzsek), hogy késébb a mar feldjult foltokban nagy kart a
dontéskor ne okozzanak,

— aldszorult fenydket is kijeloltem, melyek feltehet6leg nem teremnek,

— a lombos alsé szintet a csoportok kozepében ki kell vdgni, hogy elegends fény
legyen a csirdzdshoz, masutt azonban (meggyéritve) maradhatnak.

Az eddig leirt munkdk utdn kovetkezik (télen) a kijelolt torzsek kitermelése. Ennek
marcius elejéig kell megtorténni, mert akkortél mar hullik a mag. Mdjus-jiniusban a
kelés megfigyelése, majd nydr végén a megmaradds ellendrzése torténik, kiilonos tekin-
tettel a haromféle talajkezelésre. Igen fontos, hogy lesz-e szignifikdns kiilonbség a hu-
muszhdntott teriilet (pdsztdk) és a nem kezelt teriilet kozott. Kordbbi tapasztalatok
szerint mindenképpen kell lenni. Ezen kiviil a hdntds optimdlis médjat fontos megtaldlni
(pl. paszta szélesség). Csupdn munkaigényesség, tehit koltségcsokkentés a jelentdsége a
teljesen lehdntott és a pdsztdsan hantott teriiletek kozott. Feltevésem szerint ugyanis a
részleges hdntds esetén a humuszhantott pasztikban kell6 mennyiségben megjelend tju-
lat b6ven elegend? a teljes teriilet feldjuldsdra (a pasztdkban 1év6 djulat a késébbi évek-
ben novekedve ,bezdrddik”, vagyis dsszendnek a szomszédos pdsztik, tehdt nem sziik-
séges a teljes feliileten djulat). Ha beigazolddik, hogy a keskeny pdszta is elég a feldju-
14shoz, akkor nyilvan ezt, a takarékosabb médot valasztjuk. Mindezek megfelel6 médon
dokumentdlasra keriilnek.
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POSSIBILITIES FOR NATURAL REGENERATION OF SCOTS PINE WOODS
AND ESTABLISHING A LONG-TERM TRIAL IN ORSEG NATIONAL PARK
(WESTERN HUNGARY)

L. BODONCZI

Alszer 28/A., 9941 Oriszentpéter, Hungary e-mail: bodonczi @axelero.hu

Keywords: Scots pine wood, clearcutting, natural regeneration, nature conservation, Orség region

Experimental studies conducted in Scots pine (Pinus sylvestris) woods in the Orség National Park are reported
in this paper. Based on the common occurrence of natural Scots pine regeneration in the area and on earlier
relevant literature, the author is convinced that there must be other, more natural ways of forest regeneration
for Scots pine woods than the currently practiced clearcutting. In the Orség National Park this management is
applied even in strictly protected areas, although relevant literature (TEMESI 1997, BORHIDI és SANTHA 1999,
BArTHA 2001) and nature conservation laws prohibit it. Due to its negative impacts, the area of clearcuts
should be radically decreased in the future, although reduction in the volume of wood production is not an aim.
Our purpose was to set up an experiment on Scots pine wood management that — on the long run — may
contribute to a marked decline of the practice of clearcutting by elaborating alternative, more natural methods
for forest regeneration even for profit oriented forest management.



