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Osszefoglalas: Az erdSk természetvédelmi szempontii megitélésének egyik legfontosabb kritériuma a termé-
szetesség. A természetesség vizsgdlata gy torténik, hogy az aktudlis (erd6)dllapotot egy viszonyitdsi alappal
vetjiik 0ssze. Ez a viszonyitdsi alap a mai multifunkciondlis kultdrtdjban konstrudlhaté potencidlis természetes
vegetdcid. A tanulmdny 4ttekinti a tdj- és vegetdciddllapotokat, megadja a potencidlis természetes vegeticié
konstrudlds problematikus aszpektusait, a potencidlis természetes erdGtarsulds megalkotdsahoz sziikséges
informdcidkat.

Bevezetés

Az erd6k megitélése az ut6bbi évtizedekben 1j szemlélettel gyarapodott, mely a termé-
szetvédelem szemszogébdl kozelit, s elsGsorban Nyugat- és Kozép-Eurépaban nyert szé-
les teret (PETERKEN 1993, SCHERZINGER 1996). Ez a szemléleti méd rovid id6 alatt bonta-
kozott ki, ma mar tudoméanyosan is megalapozott, s egyértelmt kovetelményrendszert
allitott fel. Napjainkban lehetiink tanudi annak, hogy a statikus szemléleti méd dinamikus
szemléleti méddal cserélédik fel (STURM 1993), amely az erd6k megdrzésének, illetve
fejlesztésének mikéntjét is jelentdsen befolydsolja.

Az erd6k természetvédelmi szempontd értékeléséhez megfogalmazott kritériumokat
tobb szinten (lokalis, regiondlis, globalis) lehet alkalmazni, melyek tertiletenként, objek-
tumonként eltérd sullyal szerepelhetnek (USHER és ERz 1994). Ezen kritériumok koziil a
legfontosabb a természetesség. A természetesség kritériumainak az erdékben zajlé ter-
mészeti folyamatok szabad érvényesiilését és az e folyamatok altal kialakitott jellemzdk
meglétét tekintjiik. A természetességet folytonos valtozoként értelmezziik, ahol az egyik
végpontot a miivi allapot (0% természetesség), a masik végpontot a természetes allapot
(100% természetesség) jellemzi. Fentiecknek megfelel6en a természetes erd6kép a termd-
helynek megfelel, 6shonos fajkészletbdl és az Gserdémodellbdl (kis és nagy regene-
racids ciklus) levezethetd struktirdkbol all. A természetes erdé a tipikus erdei fajok és
életkozosségek teljes spektrumanak folyamatos életteret nyujt, s lehetévé teszi azok to-
vabbi evolicidjat. A kornyezeti feltételek valtozasara ardnylag gyorsan reagal (magas a
reziliencidja), ennek kovetkeztében viszonylag stabil, és az erd6fejlédési fazisok sokfé-
lesége miatt a fluktudl6 kornyezeti feltételek ellenére magas regeneraciés potenciallal bir
(elasztikus) (REIF 1999/2000). A természetességet nem csak az eredeti, hanem az ember
altal megvaltoztatott termShelyeken is értelmezziik, azaz a jelenlegi term&helyi poten-
cidlnak megfeleld 6shonos fajkészlet, szerkezet és folyamatok jellemzik a jelenlegi ter-
mészetes erd6t. A természetességet nem lehet statikusan szemlélni, mivel egy-egy
termShelyhez a szukcesszids és regeneracids ciklusok fazisai miatt tobb természetes
erd6kép is tartozik. A természetesség fokdnak megallapitisakor az aktudlis erd6képiin-
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ket vetjiik 6ssze a megfeleld potencidlis természetes erd6képpel, a kiilonbség adja az em-
beri beavatkozas mértékét. Ki kell még emelni azt is, hogy a természetességrol kiilon-
boz6 térléptékben van értelme beszElni, igy dllomany, taj és régid szinteken kiilon-kiilon
(mads és mas indikatorokkal) kell vizsgalddni.

A természetességgel rokon, de azzal nem Osszetévesztend6 fogalom az eredetiség. Az
eredetiség mindenféle emberi beavatkozast nélkiil6z6 — Kozép-Eurdpédban épp ezért egy
korabbi — természetességnek foghato fel. Az emberi hatdsra megvéltozott abiotikus kor-
nyezet (talajvizszint-siillyedés, talajsavanyodds, tdpanyag-feldidsulds, 1égszennyezés,
peszticidterhelés, stb.) miatt médosultak az eredeti termShelyek, az eredetileg meglévd
fajok kipusztuldsaval valtoztak az eredeti konkurenciaviszonyok is. E kozvetett hatdsok
kovetkeztében még az ember altal valéban érintetlen erdallomanyok (a tulajdonképpeni
mai GserdSk) eredetisége is megkérddjelezhetd (SCHIRMER 1999). Ezek alapjan az is
nyilvanval6, hogy ma mar eredeti erd6tajrdl, erd6ségrdl sem beszélhetiink. Ha a teljes
erd6allomany eredetisége mar nincs is meg, bizonyos elemei azért még lehetnek erede-
tiek, atvészelhettek napjainkig. Ehhez viszont folytonos erdboritas kellett, s ezért is
fontosak a természetvédelem szamadra az 6si id6kbdl folyamatosan fennmaradt, torténel-
mileg id6s erddk.

A vegetaci6 dllapotat és a tdj szerkezetét meghatdrozzak az egyes korokra jellemzd
emberi tevékenységek (tdjhasznalatok). Ezek jellemz6i, melyeket az értékelések soran
figyelembe kell venni, JONGMAN (2001) szerint az aldbbiak:

— a tajhaszndlat id6tartama;

— az érintett teriilet mérete;

— a beavatkozas mértéke;

— a beavatkozds visszafordithatésiga (az okozott valtozasok reverzibilisek-e, van-e
lehet6ség regeneralddasra);

— (melyek voltak a tdjhasznalat valtozasat kivaltd szocidlis és/vagy politikai tényezdk).

BEHRE (1988) és POTT (1997) szerint a mai kozép-eurdpai vegetacié hangsilyozottan
a ,természetes folyamatok és az emberi hatdsok kozotti interakcié eredménye”, ahol az
emberi beavatkozas kezdete és mértéke tekintetében jelentds regionalis eltérések tapasz-
talhaték. A napjainkban egyre jobban kibontakozé torténeti 6kolégiai szemlélet (KIRBY
és WATKINS, 1998, BURGI 2003), melynek csirdi mar fél évszazados miltra (HORNSTEIN
1950, 1954) tekintenek vissza, alkalmat ad arra, hogy egy-egy teriileten a vegetacidra
gyakorolt antropogén hatdsokat rekonstrudlhassuk, s e hatdsok eredményeit is detektal-
juk, illetve a jovo feladatait kdrvonalazzuk (SCHULE és SCHUSTER 1997, ZERBE 1997a).
A kozép-eurdpai vegetacié valtozasdban az eredeti tijallapotot meghatiroz6 erddségek
teriiletének csokkenése, a megmaradé erdSk atalakuldsa tekinthet§ dontd faktornak
(ELLENBERG 1996). Az eredeti erdStakar6 napjainkig torténd atalakuldsat, az antropogén
hatdsok feler6sodését, a fajkészletben, termShely-diverzitasban és az él6helyek termé-
szetességében bedllt véaltozasokat az 1. dbra szemlélteti.

A természetesség vizsgalata
A természetességet a természetvédelem szemszogébdl célszerli megkozeliteni, melynek

Iényeges jellemzdje a gyakorlatorientaltsag. A célorientélt beavatkozasok feltétele, hogy a
meglévd természeti dllapotot (Ist-Zustand) értékeljiik, s osszevessiik vagy korabbi allapo-
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1. dbra A kozép-eurdpai vegetdcié sematizalt dtalakuldsa az antropogén hatdsok kezdete 6ta napjainkig
(SCHROEDER, 1998 utdn médositva). (Jelmagyarazat: neofita = 1500 utdn meghonosodott adventiv novényfaj,
archeofita = 1500 el6tt meghonosodott adventiv ndvényfaj, idiochorofita = a fléra természetes ndovényfaja;
a hemerobia fokozatok SUKoPpP (1972) szerint.)

Abb. 1. Die schematisierte Umwandlung der mittel-europdische Vegetation seit dem Anfand der
anthropogener Einfliisse bis den heutigen Tag (nach SCHROEDER 1998, veridndert). (Zeichenerkldrung:
Neophyt = nach 1500 einwanderte und eingebiirgerte Pflanzenart, Archeophyt = vor 1500 einwanderte
und eingebiirgerte Pflanzenart, Idiochorophyt = natiirliche Pflanzenart der Flora;
Hemerobie—Stufen nach Sukopp (1972)).

tokkal, vagy elméleti iton meghatarozott kell/lehet (Soll-Zustand) allapotokkal (PLACHTER
1992). Ezen allapotok 0sszevetéséhez megfeleld értékels médszereket kell kidolgozni, ami
a természetvédelem egyik kozponti és egyben sajatos feladata (JESSEL et al. 1990, HEIDT
és PLACHTER 1996). Ez a természetvédelmi értékelés alapvetden kiilonbozik a természet-
tudomanyok eddigi vizsgalati médszereitdl, elsdsorban azért, mert ezek a tudoményok (pl.
okologia, altalanos bioldgia) adataikat alapvetéen nem értékrendszerben kozlik.

A konkrét tdj- és természetvédelmi céld tervezések altalanosan elterjedt modszere az,
hogy a jelenlegi (megvaltoztatandd) allapotot egy kivanatos (elérendd) allapottal vetik
egybe, s a kiilonbség alapjan hatdrozzdk meg a sziikséges beavatkozdsokat (BASTIAN
1996, JESSEL 1994). A kivénatos (elérendd) dllapot (eszménykép, vezérkép) meghataro-
zott célok elérése érdekében felallitott dbrazolat, amelyet célirdnyos tevékenységgel meg
is lehet valésitani (WIEGLEB 1997). Az elérendd mellett tehat azt is hangsilyozni kell,
hogy ez az allapot elérhetd is egyben. Ki kell emelni azt is, hogy az elérendd/elérhetd
allapotnak nem kell minden esetben az idedlis allapotnak megfelelnie. A természetesség
megitélése sordn a kés6bbiekben keressiik azt a kivadnatos (elérendé/elérhetd) dllapotot,
amelyhez a jelenlegi éallapotunkat viszonyithatjuk (PLACHTER 1994). Megjegyzendd,
hogy egyediil RIEDL (1994 1995) nem ért egyet a vezérkép-alkotds médszerével, & kiza-
rélag a meglévé allapotbdl kiindulva tartja célszerlinek meghatdrozni a sziikséges be-
avatkozasokat.

ScHMIDT (1993) szerint is a természetvédelemnek egy vezérképet kell megfogalmaz-
nia, amely
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— az elmult évszazadok, évtizedek természetes és antropogén tdjvaltozdsait szem
elott tartja;

— a mai kultdrtdj populaciéibdl, biotépjaibol, koszisztémdaibdl, természeti rendsze-
reibdl indul ki, és a jovobeli antropogén hasznalatok és kezelések varhaté hatasait figye-
lembe veszi;

— nem csak a torténelmi valtozasok és aktudlis 6koldgiai szitudcidk elemzésére és
értékelésére alapoz, hanem a tarsadalmi elvarasokra is tekintettel van.

Ha az erd6k természetességének vizsgalatakor a természetes erd6t valasztjuk referen-
cidnak, akkor az emberi hatdsok hidnyan keresztiil ragadjuk meg az erd6k természetes-
ségét, tehat a zavartalan fejlédés kovetkeztében kialakult erd6t tekintjiik természetesnek.
Az erd6k természetességének megitélésekor a természet folyamatainak szabad érvénye-
stilését és az e folyamatok altal kialakitott jellemz&k meglétét tekintjiik a természetesség
kritériumanak (MUNCH 1995, PETERKEN 1996).

A tovabbiakban tekintsiik at, hogy tdj- és dllomdny szinten mi tekinthetd az erd6ter-
mészetesség vizsgalat viszonyitasi alapjainak.

Az erdGtermészetesség meghatarozasanak viszonyitasi alapjai:
tajallapotok és vegetaciéallapotok

A. Tajallapotok

Ma mar kozismert, hogy a kozép-eurdpai tdjak tobbnyire kultirtdjak (HAER 1991), ter-
mészetes tdj gyakorlatilag nem maradt itt, de vannak tdjelemek (pl. erd6k), ahol a termé-
szetesség jellemzdi részben megmaradtak, részben ezen jellemz&k szdma és mértéke
fokozhat6. Annak megfelel6en, hogy az id6skdla mely pontjan vizsgaljuk a tajat, illetve
milyen mértékdi antropogén hatasok érték azt, kiillonbozd tajallapotokat tudunk elkiilo-
niteni.

1. Osi taj, 6serddség

Az eredeti (Gsi) t4j 1étezését az ujabb kutatdsok (pl. RozSNYAY 1994) egyre tdvolabbi
miltba helyezik az id6skalan. Igy Kozép-Eurépdban a szalagkerdmia-késziték mdr a
Kr. e. 6. évezredben maradandé nyomot hagytak az akkori erdéségeken, a Karpat-me-
dencében példaul a szitakéreg-készit6k mar koran eljutottak az érintetlen Gserd6ségekbe
(BARTHA és Oroszi 2002). Az 6si taj vegetacié-felépitését, akkori fafaj-osszetételét —
els6sorban a makro- és mikrofosszilia vizsgalat médszereivel — csak kozelitSleg tudjuk
megmondani. E médszer hatranyai ismertek (HUNTLEY és WEBB 1988).

A paleo-, és inkdbb a mezolitikumi emberek kornyezetiiket vadaszattal és égetéssel
befolydsoltdk (AMMANN 1993). Az ember mintegy 250 ezer éve alkalmazza a tiizet bizo-
nyithatéan (JAMES 1989), de a tliz nagyteriileti nyoma, erd6égések csak a Wiirm végétdl
mutathatd ki a talajokbdl és a pollendiagramokb6l (BAKER 1992). Az erd6td) atalakitdsa
Ko6zép-Eurépaban a szant6foldi gazdilkodassal veszi kezdetét, addig eredetinek vehetd
a vegetacio és a taj.

Fentiekbdl lathat6, hogy egy adott, &si t4j (fa)faj-kompozicidjat csak nagy vonalak-
ban, jelentSs hibéval terhelve lehet korvonalazni. Ugyszintén bizonytalansigokkal ter-
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helt az &si tajak struktirdjanak vazolasa, ennek illusztralasara két széls6séget lehet emli-
teni. Tobben (ELLENBERG 1963, BUNZEL és DRUKE et al. 1993, 1995, ZOLLER és HAAS
1995) kiterjedt, athatolhatatlan, stirti erd6ségeket (6serddségeket) tételeznek fel az Gsi tdj
alkotéelemeként, amit elsGsorban klimatikus okokkal, a fafajok kompeticids viszo-
nyaival tdmasztanak ald. Ez a nézet tobb kovetdre talalt, sok esetben idillikussa torzult.
Ugyanakkor djabban masok (pl. GEISER 1992) fontos szerepet tulajdonitanak az akkor
élt nagytestli novényevé emldsoknek (megaherbivéroknak), s — a szavanndk (mint nem-
egyensilyi okoszisztémak) dinamikdja alapjan — K6zép-Eurdpat e jészagok 4ltal kiala-
kitott és fenntartott, ligetes erdSkkel tarkitott sztyepptdjnak (legel6tajnak) gondoljak.
Azt, hogy Kozép-Eurdpa természetes erdeiben az egykori megaherbivérok (javor-
szarvas, gimszarvas, 6z, zerge, bolény, stulok, tarpan, vaddisznd) milyen 1étszimban
éltek, ma mar nehéz rekonstrualni (Gossow 1987, BUNZEL és DRUKE 1996).

A kozép-eurdpai erdbvegeticid jo néhdny faja a herbivérok riagasahoz védekezd
mechanizmusokkal illetve vegetativ regeneral6doé és feldjul6 képességgel alkalmazko-
dott. Ha a herbivorok terhelése csokken, vagy megszlinik, akkor a konkurenciaviszo-
nyok ezen fajok javara toléddnak el. Kétségtelen, hogy a természetes erddstdj megitélésé-
ben a termdhelyen, a fafajok konkurenciaviszonyain til a novényevék és a ragadozék
jelenlétét is figyelembe kell venni. GEISER (1992), MAY (1993), illetve MULLER et al.
(1999a,b) szerint a nagyeml8sok — koztiik is a megaherbivérok — miatt K6zép-Eurdpa
eredeti vegetdcidja félig nyilt legel6td) illetve parkszerd t4j lehetett. Gossow (1987)
szerint ezért zoo- vagy legel6klimaxrol kell beszélni. Ezeket a széls6séges nézeteket
SCHULE (1992), ZOLLER és Hass (1995) cafoljak, s elsGsorban pollenelemzésekkel bizo-
nyitjak a zart erd6ségek egykori meglétét. Ezekhez az egyébként meggy6z6 bizonyité-
kokhoz még egyet lehet hozzéatenni. A posztglacidlis id6szakban egy ,,alapszukcesszi6”
altalanos jellemzéi ismerhet6k fel. Ez a szukcesszi6 a fagyt(ird, fényigényes pionir fafa-
jokon (erdeifenyd, nyirek), a félarnyéktiird fafajokon (tolgyek, szilek, harsak, juharok)
at az arnytdr§ illetve arnyald fafajokig (lucfenyd, jegenyefenyd, biikk, gyertyan) vezet.
Az itt vazolt alapszukcesszi6 az egyid6ben jelenlévd megaherbivorok ellenére végbement,
azaz az erd6allomanyok fokozatosan zarddottabbak lettek, s a végén a zart erd6k uralta
erd6stdj lett a jellemzd. Ezt a feltevést a pollenelemzések is megerdsitik, ahol a zart erdére
a fapollen/nemfapollen (AP/NAP) ardnybdl lehet kovetkeztetni (ZOLLER és HaAs 1995).

Az 6si taj — mint lattuk — tobb ezer éve 1étezett itt utoljara a Karpat-medencében és
Ko6zép-Eurépaban egyarant, melyek vegetaciotorténetébdl tudjuk, hogy az utolsé nagy
klimavaltozas a Biikk I. kor végén vette kezdetét (Kr. e. 800), s a Biikk II. kor természeti
adottsagai (elsésorban makroklimdja) eltér az Gsi tdj 1étezésének természeti adottsagaitol
(féként makroklimajatol).

Fenti okfejtések alapjan az 6si tdjat ma nem lehet eszményképnek, vezérképnek
tekinteni, mert kompozicis és strukturalis sajatossdgait csak vazlatosan, hibakkal jelen-
tosen terhelve ismerjiik, s az utolsé posztglacidlis korban (a Biikk II. korban) vizsgélati

teriiletlink6n mar nem létezett.
2. Iparositas el6tti kultirtaj
Ez a tdjallapot a 19. szdzad kozepéig volt jellemz6 Kozép-Eurdpdra, az iparositas kovet-

kezményei (pl. banyészat altali tijsebzések, kornyezetszennyezések, ut- és vastt-halozat
stirisodése) eddig nem léteztek vagy nem voltak jellemzdek. A tdjat mar nem az erdd-
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ségek uraltak, de a(z agrar jellegii) tajhaszndlat a taj strukturalis diverzitdsat kétségtele-
niil novelte. Az iparositas el6tti kultirtdjnak magas lehetett a biotikus diverzitdsa, az
extenziv tijhaszndlat kovetkeztében a természetes, természetszerti €s antropogén foltok
mozaikoltak (CHRISTENSEN 1989). A természetes tdjelemek mellett az extenziv tajhasz-
nalat miatt az eredetileg ritka fajok (pl. hatdrterméhelyek, szukcessz6 inicidlis stidiuma,
természetesen fatlan teriiletek fajai) is folszaporodtak (SEIBERT 1980).

3. Mai multifunkcionalis kultirtaj

Mind az 6si t4j, mind az iparositas el6tti kultirtdj ma idilli-allapotnak tekinthetd, uté-
pisztikusak, mivel nagy teriileten mar nem elérhet6k. Ezért a tajtervezés vagy a termé-
szetvédelem szdmara ma eszményképként, vezérképként egyik sem ajanlhat6 és hasz-
nalhaté. Mivel az ember tdjformalé tevékenységét nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ezért a tajtervezési és természetvédelmi tevékenységeket — azok megvaldsithatésagat
szem eldtt tartva — csak a mai multifunkcionalis kultdrtajra lehet vonatkoztatni (KONOLD
1996). Ebbdl kifolydlag az erd6k természetességének megallapitdsakor is csak ebbdl a
tajallapotbdl, -jellemz6kbd] indulhatunk ki. PoviLiTis (2002) szerint a tdjak természe-
tessége ma mar magaban foglalja az ember harmonikus befolydsat. A tdjak természetes-
ségének mérésére a populaciok, fajok, tarsuldsok, okoszisztémak, és a human tevékeny-
ségek teriiletérdl javasol indikatorokat valasztani.

B. Vegetaciéallapotok

A vegetacidallapotokat az id6skala és az (irreverzibilis és reverzibilis) antropogén terhe-
Iések fiiggvényében tudjuk elkiiloniteni és jellemezni (2. dbra). Ugyanakkor a vegetacio-
allapotok Osszevetése lehetéséget ad arra is, hogy a természetesség valtozasit nyomon
kovethessiik. AlapvetSen négyféle vegetaciddllapotot tudunk megkiilonboztetni, az ak-
tudlis vegetaciot és a természetes vegetacié harom tipusat.

1. Aktualis vegetacié (AV)

Az aktudlis vegetacio alatt azt a novényzetet értjiik, amely az antropogén hatasok kovet-
keztében a meglévd termShelyi viszonyok (aktudlis termShelyi potencidl) mellett alakult
ki. Ez az a vegetacid, amely jelenleg tanulmanyozhatd, jellemezhetd, kategorizalhatd.
Megjegyzendd, hogy a conoldgiai leirdsok, az asszociaciok felallitdsa az elmilt csaknem
egy évszazadban az aktudlis vegetdcid alapjan tortént, annak jellemzd, tehat kevésbé ha-
borgatottnak gondolt dllomanyai alapjan. A természetesség fokanak megallapitdsa sordn

ugy jarhatunk el, hogy az aktudlis vegetaciét hasonlitjuk 0ssze a természetes vegetacidval.
2. Természetes vegetacio

PETERKEN (1996) is a természetes vegetdciot allapotok sorozatanak tekinti. Természetes
vegetacid alatt az ember 4ltal érintetlen vagy jelentékteleniil befolyasolt novényzetet ért-
jik. A definicidban szerepel egy megengedés, a ,,jelentéktelentil befolyasolt”, amelynek

korvonalazdsa szerz6ként kiilonbozd, s amelynek eltérd értelmezésére mar tobben ramu-
tattak. (Pl. 1. ,,...az ember 4ltal teljesen érintetlen természet” (SCHERZINGER 1996);
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mex. (100%)- ETV = eredeti természetes vegetacid A természetesség valtozasa:
AV = aktualis (redlis) vegeticid 1 - leromléas (degradal 6das)
RTYV = rekonstrudlt természetes vegetacio 2 - nincs valtozas (stagnal as)
PTV = potencidlis természetes vegetdcio 3- javulas (regenerdl dés)
JPTV = jelenlegi potenciélis természetes vegetacid
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1 1 1
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2. dbra Vegeticidéllapotok az antropogén terhelés és az id6 fiiggvényében
Abb. 2. Vegetationsstadien abhéngig von der anthropogener Belastung und der Zeit

2. ,,...az ember 4ltal kdzvetve befolydsolt, de kdzvetlen hatds nélkiil érintett természet”
(BERGSTEDT 1997); 3. ,,...vaddszattal és gy(jtogetéssel hasznositott, de mas kdzvetlen
hatas nélkiil érintett természet” (REIF 1999/2000)).

Megjegyezendd, hogy kordbbi munkdkban a természetes vegetdcidt a klimax tdrsu-
lassal azonositottdk, a vegetdciddinamikai jelenségeket figyelmen kiviil hagytdk, s igy a
természetes vegeticidt staciondriusnak gondoltdk (SPRUGEL 1991).

A természetes vegetacionak harom tipusat kiilonithetjiik el:

a. Eredeti (6si) természetes vegetacio (ETV)

Az eredeti (6si) természetes vegetaciot Kozép-Eurdpdban PotTT (1997) az ember fellépte
illetve tartds beavatkozdsa el6tti torténeti erd6képnek, mig KORPEL’ (1995) a posztglaci-
alis els6 erddtarsuldsainak tartja. Az eredeti (6si) természetes vegeticié az ember altal
nem befolydsolt novényzetet jeloli, melynek fajosszetétele, struktirija és dinamikdja a
természetben uralkod6 folyamatok terméke.

Az eredeti természetes vegetdcié itt Kozép-Eurdpaban tulajdonképpen csak a vege-
taciot felépitd lehetséges fajok halmazat jelenti, magardl az erddéllapotrdl (pl. az abio-
tikus és biotikus bolygatdsok hatdsa az erd6k szerkezetére és dinamikdjara, a zoogén fel-
lazuldsok mértéke a megaherbivérok és a hdd aktivitidsa eredményeképpen) csak bizony-
talan feltételezéseink lehetnek.

b. Rekonstrualt természetes vegetacié (RTV)
A rekonstrudlt természetes vegeticié megalkotdsakor az eredeti (~8si) vegetaciot a vizs-
gdlati id6pontunkra vetitjiik, s alatta azt a novényzetet értjiik, amely az akkori foldfel-
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szint fedné, ha az ember a torténelmi id6kben a természeti folyamatokba nem avatkozott
volna be, azaz az a vegetaciokép, amely az ember hatdsa nélkiil az eredeti (~8si) vegeta-
ciobol a vizsgilati id6pontunkig fejlédott volna. Ez a rekonstrukcié elsésorban vege-
taciotorténeti kutatdsokkal (pl. pollenanalizis, makrofosszilia-vizsgalatok) valésithaté
meg, mivel ma aligha maradt K6zép-Eurépdban olyan vegeticiéfolt, amelyet az ember
hatdsatdl fiiggetlennek lehetne tekinteni, s igy ma 1étezd eredeti természetes vegetacio-
foltot nem lehet 6sszehasonlitasi alapnak venni. A rekonstrudlt természetes vegetaciot
akkor van értelme viszonyitasi alapnak tekinteni, ha az antropogén befolyas hatasat kell
a vegetaciora nézve torténeti perspektivaban (1éptékben) bemutatni. Az aktudlis vegeta-
cidval torténd Osszehasonlitds, s a kiillonbségek kimutatasa utal az emberi befolyds mér-
tékére. Itt azonban hangoztatni kell, hogy a kiilonbségben benne lehetnek a spontin
1étrejott irreverzibilis termShelyi valtozasok kovetkezményei, tovabba a nem antropogén
klimavaltozasok vagy a nagy természeti katasztréfak révén bekovetkezett floravaltozas-
ok is. A természetesség-értékelés szempontjabol azért nincs értelme az aktudlis vegeta-
ciot a rekonstrudlt természetes vegetacidhoz hasonlitani, mert az (azaz a torténeti erds-
kép) ma mar nagyobbrészt nem reprodukalhat6.

c. Potencialis természetes vegetacio (PTV)

A potencidlis természetes vegetacié fogalmanak megalkotdja TUXEN (1956). A rekonst-
rudlt természetes vegetacidval ellentétben a potencidlis természetes vegetacid az irrever-
zibilis illetve a tartésan reverzibilis antropogén termdhelyi valtozasokat magaban fog-
lalja, tehét ezeket a véltozasokat a termdhelyi potencidl részeként kell tekinteni. fgy pél-
daul a teleptilések és utak kornyéke, lecsapolds vagy folydszabdlyozas kovetkeztében
bedllé vizhaztartas-romlds, mesterséges talajelhordds, talajforgatds, a tobb generacids
fenydéiiltetés kovetkeztében felgyorsult feltalaj-degradacié és nyershumusz-képz&dés
miatt megvaltozott termdShelyi viszonyokat figyelembe veszi. Ide sorolandé az imisszi6
is, bar ennek a term&helyre gyakorolt hatdsat nagyobbrészt még nem tudjuk becsiilni.

TUXEN (1956) definicidja értelmében a potencidlis természetes vegetacio a jelenlegi
termShelyi feltételek mellett elméletileg konstrudlhaté novényzet, amelyet az ember
kozvetlen hatdsdnak mellézésével adott teriileten ,,odaképzeliink”. A PTV-nek tehat nem
feltétleniil kell megegyezni egy kordbbi, érintetlen allapottal.

A Tiixen-i meghatdrozast a kés6bbiekben tobb jogos kritika érte (pl. KOWARIK 1987,
JAHN 1992, HARDTLE 1995), ezért e kifogdsok ismertetése el6tt nézziik meg, hogy a
PTV-koncepciéhoz milyen elméleti el6feltevések szolgaltak alapul (KOwWARIK 1987):

— A PTV megalkotdsdhoz a mai term&helyi potencidl képezi az alapot.

— A vegetaci6 egyenstilyban van a term&helyi feltételekkel.

— A termdhelyi potencidlba az irreverzibilis termdhelyi valtozdsok beleszamitanak,
és az értékelésnél ténylegesen meglévSknek tekintik (pl. kanalizalt vizfolyasok, eutr6-
fizalédott telepiilés-talajok, tézegtelenitett 1apok). A reverzibilis és irreverzibilis hatdsok
elvélasztisa az elemzés pontossagatdl, a valasztott 1éptéktdl is fiigg. Példaul egy szub-
asszociacio kiils6 behatas esetén rovid id6 alatt irreverzibilisen megvaltozhat, ha ugyan-
ezt a teriileten nagyon durva léptékben, formacié szinten elemezziik, akkor itt sem-
milyen valtozast nem kell feltételezni.

— A PTV-konstrukciéndl a kozvetlen €s a reverzibilis antropogén hatdsokat elméleti
uton kizarjuk. Tisztdzatlan viszont a kdzvetetten, kiviilr6l hat6 kornyezeti tényezdk (pl.
imissziok, klimavaltozas) szerepe.
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— A PTV-nél egy spontén kialakulé fejlédési allapotrél van sz6, minden szekundér
szukcesszids stdidiumot gondolatban at kell ugorni. A PTV tehat nem az a tarsulds, amely
a szukcesszi6 sordn a mai vegetaciobol 1étrejohetne.

— A PTV-konstrukcidhoz egy egyértelmiien megadott idépontot kell alapul venni,
amelyet rendszerint a jelenre vonatkoztatnak (jelenlegi potencidlis természetes vegeta-
ci6). A PTV-t a jov6 valamely id6pontjara is van értelme meghatarozni (jovébeli poten-
cialis természetes vegetacid), de ekkor az irreverzibilis klimavaltozdsokat és a hosszan
haté imisszidkat is figyelembe kell venni. Ez a prognézis éppen az er6sen bolygatott ter-
mdhelyeken nehéz.

A PTV tehat egy feltételezett természetes allapotot jelol és az aktudlis termShelyi
potencialt tiikrozi vissza (SCHMIDT 1998). A biotikus potencidl teszi lehetvé, hogy adott
kiindulasi feltételek mellett milyen életk6zosség szervezddhet ott. A biotikus potencialt
azok a fajok alkotjdk, amelyek a vizsgélati teriiletiinkon intakt alakban vagy diaspéra-
készletben megvannak, illetve a szukcesszi6 lefolydsa alatt tényleges esélyiik van a
bevandorlasra.

A Tiixen-féle PTV-koncepci6 legf6bb kritikdja az, hogy kizarja az id6faktort, azaz a
termShely szukcessziondlis valtozasait nem veszi figyelembe. A vegeticiéfelvételezd a
megalkotand6 PTV-nél egy ,,legfejlettebb vegetaciot” (KOWARIK 1987) és tobbnyire egy
segyensilyi allapotot” (HARDTLE 1989) is maga elé képzel, ami sokszor nem tgy val6-
sul meg, hogy a PTV-definici6 szerinti konstrudlt vegetacio a jelenlegi term&helyi felté-
teleknek megfeleljen. LEUSCHNER (1997) tapasztalata szerint dltaldban a tdpanyagokban
vagy vizben szegény termShelyeken a PTV-t rosszul adjak meg, ajanlasa szerint a PTV-t
ott kell hasznélni, ahol a szukcessziét tudatosan figyelmen kiviil kell hagyni. Ezt szerinte
tdpanyagokban gazdag term&helyeken lehet megtenni. Ha a szukcessziét nem lehet
figyelmen kiviil hagyni (pl. erd6tervezési, vagy tdjrekultivicids feladatok esetén), mert
maguk a tervezések egy hosszabb id6tavot olelnek at, s az ez id6 alatt bekovetkezd
talajfejlédés kivanatos, akkor az ennek megfeleld hipotetikus vegetaciét a potencidlis
termShelynek megfeleld (term&hely szerinti) vegetdcidonak kell megrajzolni, s a PTV-
hez hasonléan térképezni. Ezt a potencidlis term&hely szerinti vegeticiét LEUSCHNER
(1997) csak a szekunder szukcesszional ajanlja figyelembe venni, mert a gyorsabb, mint
a primer szukcesszid. A potencidlis természetes vegeticié és a potencidlis termShely
szerinti vegetaci6 is dllandénak gondolt klimatikus peremfeltételekbdl indul ki. A glo-
balis klimavaltozas miatt ezek gyorsan értelmiiket veszthetik.

Ha a varhat6 klimat vessziik figyelembe (magasabb atlaghmérséklet, alacsonyabb
csapadékosszeg), akkor a jovobeli (klimdnak megfelel, klima szerinti) potencidlis vege-
taciét kell prognosztizalni, amit a fafajok klimafiiggésére kell épiteni, melyet napjaink-
ban is alig ismeriink még.

A termdhelyi potencidl valtozaséat (egy bizonyos id6tavon beliil) kizarta az addigi
PTV-koncepcid, ezzel a szukcesszid értelmezését is lehetetlenné tette, mivel az id6té-
nyez&t O-ra (tkp. a jelenre) redukalta. Mindez a Tiixen-i definici6 hirtelen (schlagartig)
eléallithaté részébdl kovetkezik.

Lattuk tehat, hogy a Tiixen-féle PTV-definicié (TUXEN 1956) a reverzibilis emberi
hatast és az id6kozben megvaltozé kornyezeti feltételeket elhanyagolja. Csehorszagi
vegetaciotérképezési munkdk sordn bebizonyosodott, hogy iparteriiletekre, imisszié
stjtotta vidékekre nem hasznélhat6 a Tiixen-i PTV. Ezért NEUHAUSL (1984) bevezette
az antropogén kornyezetnek megfelel természetes vegeticié (umweltgemBe natiirliche
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Vegetation) fogalmat. Ez a kornyezetnek megfeleld természetes vegetacié akkor allna
be, ha minden kozvetlen illetve kozvetett (pl. legeltetés, taposds) emberi beavatkozas
megszlinne. Ez a vegetacié nem csak a term&helyi tényezdkkel és az irreverzibilis ant-
ropogén term&helyi feltételekkel képez egyensilyt, hanem a hosszan tart6 reverzibilis
antropogén kornyezeti feltételekkel (pl. 1égszennyezés, szikesedés, talajszennyezés) is
(3. 4bra). NEUHAUSL (1984) a kornyezet szerinti természetes vegetacié konstrudlasat
illetve bealldsat ugyantgy hirtelen (schlagartig) képzeli el, mint TUXEN (1956) a poten-
cialis természetes vegetacional.

Fontos hangstlyozni, hogy a mai rekonstrudlt természetes vegetacid, a mai potencia-
lis természetes vegeticié és a mai kornyezet szerinti természetes vegetacié kozotti
kiilonbség csak antropogén befolyasoltsagu term&helyen jut kifejezésre (lasd 2. dbra).
Természetes dllapotban vagy azt feltételezve mind a harom tipus egyforma. A termd-
hely alatt nem csak a tényleges természetes tényezdket értjiik, hanem minden irreverzi-
bilis term&helyi sajatossagot is, amely emberi tevékenységre vezethetd vissza. A PTV-t
hirtelen, titésszerfien beallénak tételezziik fel, ezért minden term&helyi valtozds, amely
a szukcesszi6 soran fellépne, kizarasra keriil.

KowAarik (1987) TUXEN utdn — annak hibdit kikiiszobolend6 — djradefinidlta a PTV-t:
A mai PTV egy tisztan elméleti alapon el6éllitandd, a jelenlegi termdShelyi feltételeknek
megfelels és legfejlettebb vegetaci6, melynek megalkotdsdndl a természetes kiindulasi
feltételek mellett a tartds antropogén termdhelyi véltozasokat is figyelembe kell venni.
A vonatkoztatasi teriileten beliil a fennalld, illetve a jovdbeli kozvetlen emberi beavat-
kozasok (kaszélas, tragyazas, fahasznalat stb.) hatdsa kizdrando, hacsak mdris nem tartés
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3. dbra A vegetici6 és a termShely antropogén terhelésébdl levezethetd vegetaciddllapotok
(NEUHAUSL 1984 nyomén)
Abb. 3. Von der anthropogener Belastung der Vegetation und der Standort ableitbare
Vegetationsstadien (nach NEUHAUSL 1984)
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termShelyi véltozasokhoz vezettek, veliik szemben a folytatédé antropogén terhelésen
keresztiil megval6sulé kornyezeti feltételek (pl. vizhaztartas) valtozdséat, valamint a
fléravaltozasokat figyelembe kell venni.”

A Kowarik-féle definici6é napjainkban is megallja a helyét, legfeljebb csak a poten-
cidlis természetes vegetdciénak adnak mas nevet. [gy ScHMIDT (1998) az aktualis biotSp
természetes fejlédési potencidljanak megfelels vegetaciordl beszél, SCHERZINGER (1996)
az erdei termG@hely természetes vegetacidpotencialjat érti alatta.

A Kkiilonb6z6 vegetacidoallapotok és a kiillonbo6z6 vizsgalati idopontok
vegetaciéallapotainak osszevetése

A kiilonbozd vegetacidallapotok dsszevetése esetén az idéskalan végbemend természe-
tes valtozasok és az antropogén (irreverzibilis és reverzibilis) véaltozasok adjdk a kiilonb-
séget. Ezeket az 1. tablazat szemlélteti.

1. tdbldzat A kiilonbozd vegetdciddllapotok dsszehasonlitdsa
Tab. 1. Vergleich der verschiedenen Vegetationsstadien

Eredeti Rekonstrualt Potencidlis Aktudlis
természetes | természetes természetes vegetacio
vegeticio vegeticio vegeticio

Eredeti természetes
vegetacio _ T T+1 T+I+R
Rekonstrudlt természetes
vegetacio T _ I I+R
Potencidlis természetes
vegetacio T+1 I _ R
Aktudlis vegetacio T+I+R I+R R _

Jelmagyarazat:

Zeichenerkldrung:

T = natiirliche Anderungen im Biotop
I = irreversible anthropogene Anderungen im Biotop
R = reversible anthropogene Anderungen im Biotop

T = természetes valtozasok a biotépban
I = antropogén irreverzibilis valtozdsok a biotépban
R = antropogén reverzibilis viltozasok a biotépban

A természetesség megitélése szempontjabdl viszont az antropogén valtozasok mérté-
ke dont6. Ha két (vagy tobb) kiilonbozd id6pont allapotit hasonlitjuk 6ssze, akkor a
véltozdsok irdnydra is fény deriilhet, azaz a leromlas (degradalédés), a javulas (regene-
ralédas) és a valtozatlan allapotban valé maradds (stagndlds) mutathat6 ki. Esetiinkben a
jelenlegi vegetaci6- és termdhelyi dllapotot hasonlithatjuk 0ssze a multbeli, vagy terve-
z€s esetén a (varhatd) jovbeli vegetacié- és termShelyi dllapottal. A kiilonboz6 vege-
tacidallapotok kiilonbozd id6pontban torténd osszehasonlitdsat a 2. tdbldzat mutatja. Ha
a megadott kiilonbségek pozitiv értékiiek, akkor regenerdlddés, ha negativ értékiek,
akkor degradalodas, ha 0 értéktiek, akkor stagnalas figyelheté meg adott hely természe-
tessége valtozdsdnak megitélésében.
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2. tabldzat A jelenlegi, a miltbeli és a jovbeli vegetdciddllapotok Osszehasonlitdsa
Tab. 2. Vergleich den aktuellen, den vergangenen und den zukiinftigen Vegetationsstadien

Jelenlegi
rekonstrudlt potencidlis aktudlis
természetes természetes vegeticio
vegetacio vegetacio
M | rekonstrudlt természetes vegetdcio _ -1 -I+R)
1}
1
t
b
e
1
i
potencidlis természetes vegetacid ml ml -1 ml - (I +R)
aktudlis vegetacio ml + mR (ml+mR)-1 [ (ml+mR)-JI+R)
gj rekonstrudlt természetes vegetacid _ I I+R
v
8
b
e
1
i
potencidlis természetes vegetacid -3l -jl+1 -jl+d+R)
aktudlis vegetdcid -(GI+jR) -GI+jR)+1 | -GI+jR)+d+R)
Jelmagyarazat: Zeichenerkldrung:

I = antropogén irreverzibilis valtozasok a jelenlegi
biotépban

R = antropogén reverzibilis valtozdsok a jelenlegi
biotépban

ml = antropogén irreverzibilis véltozdsok a multbeli
biotépban

mR = antropogén reverzibilis véltozasok a miltbeli
biot6pban

j1 = varhat6 antropogén irreverzibilis valtozasok a
jovobeli biotépban

JjR = vérhat6 antropogén reverzibilis valtozdsok a
jovébeli biotépban

I = irreversible anthropogene Anderungen im
gegenwirtigen Biotop

R = reversible anthropogene Anderungen im
gegenwirtigen Biotop

ml = irreversible anthropogene Anderungen im
vergangenen Biotop

mR = reversible anthropogene Anderungen im
vergangenen Biotop

jI = voraussichtliche irreversible anthropogene
Anderungen im zukiinftigen Biotop

jR = voraussichtliche reversible anthropogene
Anderungen im zukiinftigen Biotop

Az aktualis és a potencialis természetes vegetacio hatarhelyzeteinek elemzése

A antropogén terhelés skdldjan az aktudlis vegetdcio €s a potencidlis természetes vege-
taci6 is kiilonb6z6 hatarhelyzeteket vehet fel (1asd 2. dbra). Az altaldnos (nem hatar-)
helyzetet az jelenti, mikor az aktudlis vegetacid, a potencidlis természetes vegetacio és a
rekonstrudlt természetes vegetacid nem egyezik meg (AV ? PTV ? RTV). Ebben a szitu-
4ciéban az adott biotépban antropogén irreverzibilis és reverzibilis hatdsok figyelhetk
meg, melyek a termShelyet és a novényzetet megvéltoztattdk. (Példa: Vizrendezéssel
megvaltoztatott artéri termShely, ahol a természetes tton 1étrejott erddvegetaciot erds-
hasznélat (vagy mds antropogén terhelés) érintette/érinti.)
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Az egyik hatdrhelyzetet az jelenti, amikor a potencidlis természetes vegetacid és a
rekonstrudlt természetes vegetacié megegyezik, de az aktudlis vegeticié ezektdl kiilon-
bozik (AV ? PTV=RTV). Ekkor az adott biotépban nincsenek antropogén irreverzibilis
termShelyi valtozdsok, a ndvényzeten viszont antropogén hatdsok figyelhetSk meg.
(Példa: Vizrendezéssel (és egyéb irreverzibilis antropogén hatdssal) nem moédositott ar-
téri termdShely, ahol a természetes uton 1étrejott erdvegetaciot erdShasznalat (vagy mas
antropogén terhelés) érintette/érinti.) A masik hatarhelyzetben az aktudlis vegetacio és a
potencidlis természetes vegetacié megegyezik, de ezek a rekonstrualt természetes vege-
taciotol kiilonboznek (AV=PTV ? RTV). Ebben a helyzetben az adott biotépban antro-
pogén irreverzibilis term&helyi véltozdsok vannak, a természetes tton kialakult n6vény-
zetet nem érintette viszont antropogén terhelés. (Példa: Vizrendezéssel megvaltoztatott
artéri termdhely, ahol a természetes tton 1étrejott és atalakult erdévegetaciot erd6hasz-
nalat (vagy mas antropogén terhelés) nem érintette/érinti.). A harmadik hatarhelyzet az,
amikor az aktudlis vegetacid, a potencidlis természetes vegetacio €s a rekonstrualt termé-
szetes vegetacié megegyezik, ami egyben azt is jelenti, hogy az eredeti természetes vege-
taciét tanulmanyozhatjuk (AV=PTV=RTV=ETV). Ekkor az adott biotopban még sem-
milyen antropogén (irreverzibilis és/vagy reverzibilis) hatds nem volt. Ha a méra vonat-
koztatjuk ezt a szituaciét, akkor konnyd belatni, hogy ilyen hely K6zép-Eurépaban csak
nagyon kevés van, erd6k esetében Magyarorszdgon pedig nincs is. (Példa: Vizrendezés-
sel (és egyéb antropogén hatdssal) nem mddositott artéri termShely, ahol a természetes
uton 1étrejott erdGvegetacio spontan fejlédik.)

Fajkészletek, mint a vegetacidallapotok tiikrozoi

Egy erdétertilet fajkészletének (flora, fauna és fungia) 1étrejotte hosszu fejlédési folya-
mat eredménye. Az Okoldgiai (term&helyi) feltételek és az ezek felosztasaért folyd
versengés mellett a természetes fajkészletet befolydsolja még tobbek kozott a szaporito-
képlet-potencidl, a termés- illetve magterjesztési mod, a magbank, a dominéns fafaj-
Osszetétel, a tijszerkezet, az allelopatikus hatdsok, az erd6szerkezeti elemek (pl. holtfa,
zarddas), a teriilet lokalis torténete, a természetes bolygatdsok gyakorisdga, intenzitasa,
kiterjedése, a véletlen események is. A fentiek miatt ugyanazon a terméhelyen egymas
utdn nagyon kiilonb6z6 fajkészletli erdétarsulasok johetnek 1étre, ezért egy adott id6-
ponthoz a teljes fajkészlet — egymastdl akar nagyon kiilonboz6 — szegmense tartozik. A
fajkészlet osszetételének alakuldsa kiilonosen a feldjuldsi fazisban médosulhat jelents-
sen, ahol a megaherbivorok szelekciés nyomadsa és a sz€lsséges események (pl. dradds,
kései fagy) megnyilvanuldsa lehet szamottevs. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a vege-
tacié termdhelytipikus fajkészletét az egymas utin kovetkezd fejlédési fazisok és szuk-
cesszios stadiumok egytittesébdl lehet kikovetkeztetni. EzErt nem helyes az a vegetacio-
értékelési szemlélet, amely csak a zarétarsuldst (és annak optimalis fazisat) veszi alapul,
hanem a természetes flérapotencidl teljes palettdjat figyelembe kell venni.

A klasszikus conolégia megéllapitdsa, miszerint ,.hasonlé termShelyeken hasonl6 faj-
kombinaciét taldlunk” (BORHIDI 1999) a természetes erd6k esetében csak akkor igaz, ha
megfelel6 id6léptéket (legalabb egy teljes erddciklust) valasztunk. Ki kell még térni a
térléptékre is: minél nagyobb teriiletet vizsgalunk (dllomdny > tdj), anndl dlland6bbnak
vehetd a fajkészlet. Egy-egy conoldgiai tabellaval csak egy-egy szukcesszids stadiumot,
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vagy egy-egy fejlodési (legtobbszor az optimalis) fazist szokds jellemezni, ezért azok a
fajkészletrdl csak részleges képet adnak. Valamennyi stddium €s fazis conoldgiai tabel-
lainak egyesitése adhat csak szamot a teljes fajkészletr6l, ahol viszont a tomegességi
viszonyok (pl. A-D érték, elegyarany) rendkiviil széles skdlan mozoghatnak.

Egy erdds tajra nézve a fajkészlet tobb tipusat kiilonithetjiik el analég mddon a vege-
tacidallapotokkal. Az eredeti természetes fajkészlet (ETF) az antropogén beavatkozasok
el6tti idészakra vonatkoztathatd csak, amely a természetes tton valtozé termShelyi po-
tencidlhoz rendelhet6. A rekonstrudlt természetes fajkészlet (RTF) mar az antropogén
beavatkozdsok idGszakaban értelmezends, de tovabbra is a természetes uton valtozo
termShelyi potencidlhoz rendelendd, ahol a természetes tton végbemend fajkipusztula-
sokat és fajmeghonosodasokat figyelembe kell venni, azokkal médositani kell az eredeti
természetes fajkészletet. A potencialis természetes fajkészlet (PTF) a mar az antropogén
hatdsok altal megvaltoztatott termShelyekhez rendelend$ a tdj 6shonos, termShelynek
megfelel fajaibol. Az aktudlis fajkészlet (AF) az antropogén hatdsok altal megvaltozta-
tott termShelyek ember altal kozvetett vagy kozvetlen titon médositott fajkészletét jelen-
ti. A kiilonboz6 fajkészletek egymashoz val6 viszonyat a 3. tdblazat és a 4. dbra szem-
1€lteti.

3. tabldazat A fajkészlet kiilonboz6 tipusainak egymashoz vald viszonya
Tab. 3. Beziehungen der verschiedenen Typen der Artenkollektive

Allapot Jellemzés

ETF = RTF A természetes fajkészlet nem valtozott meg (kipusztulds illetve meghono-
sodds révén), a két vizsgdlati idépont kozott a fléravaltozas tekintetében
kevés id§ telhetett el.

ETF # RTF | A természetes fajkészlet teljes mértékben megvaltozott (az eredeti termShely
fajai kipusztultak, a rekonstrudlt termShelyhez 1j &shonos fajok rendelhetsk),
a két vizsgdlati id6pont kozott a floravéltozds tekintetében jelentss id6
telhetett el.

RTF = PTF Term&helyi valtozds nincs, a rekonstrudlt termhely és az aktudlis term&hely
megegyezik, igy fajok nem valhatnak termd8helyidegenné vagy
termShelyhonossd, ezért a fajkészlet azonos.

RTF # PTF | Lényeges termdhelyi vdltozds miatt a fajkészlet teljes mértékben kiilonbozik,
a rekonstrudlt termShely egyetlen faja sem lehet mér jelen, az aktudlis termd-
helyhez 1j 6shonos fajok rendelhetdk.

PTF = AF Antropogén eredetd kipusztulds ill. adventiv fajok meghonosodédsa nem 4all
fenn.

PTF # AF Valamennyi, az aktudlis termShelynek megfeleld shonos faj antropogén okok
miatt kipusztult, helyiiket adventiv fajok vették at.

Lehetséges viszonyitasi alapok a természetesség megallapitasahoz

A kiilonboz6 vegetacidtipusok (dlloményainak) természetességi allapotdnak meghataro-
zasakor az aktudlis vegetacid allapotot kell valamilyen referencia allapottal dsszevet-
niink (ZERBE 1998). A 2. 4bra és az el6z0 fejezetekben kifejtettek alapjan az egyik lehe-
toség, hogy az aktudlis vegetacié dllapotot az eredeti természetes vegetacié allapotaval

vetjiik 0ssze. A kiilonbséget a vegetaciétorténeti 1éptékben lezajlott természetes vegeta-



Tdjdllapotok és vegetdciddllapotok, mint az erddtermészetességi vizsgdlatok 267

természetes
liton

'meghonosodott

fajok

természetes
aton
kipusztult
fajok

ETF RTF

a. Viszonyitasi alap: rekonstrualt termdhely

terméhely-
honossa
valt
Gshonos

fajok

termGhely-
idegenné
valt
Gshonos
fajok

RTF PTF

b. Viszonyitasi alap: aktualis termohely

kipusztitott adventiv

fajok fajok

PTF AF
c¢. Viszonyitasi alap: aktualis terméhely

4. dbra A fajkészletek tipusai és kapcsolataik egymadssal egy adott teriileten.
(Jelmagyardzat: ETF — eredeti természetes fajkészlet, RTF — rekonstrudlt természetes fajkészlet, PTF —
potencidlis természetes fajkészlet, AF — aktudlis fajkészlet)

Abb. 4. Die Typen der Artenkollektive und ihre Verbindungen in einem gegebenen Gebiet.
(Zeichenerklarung: ETF — urspriingliche natiirliche Artenkollektiv, RTF — rekonstruierte natiirliche
Artenkollektiv, PTF — potentielle natiirliche Artenkollektiv, AF — aktuelle Artenkollektiv)

ci6- (és vele osszefiiggésben klima-, term&hely-) valtozasok, valamint az antropogén
(irreverzibilis és reverzibilis) valtozasok adjak. E kiilonbség megadasaval arra a kérdésre
kereshetiink valaszt, hogy adott helyen az ember megjelenése el6tti id6pont(ok) és az
ember megjelenése utdni idépont(ok) vegeticiédllapota milyen mértékben véltozott az
idében. Ennek az 6sszehasonlitdsnak — dllomdny szinten — elsGsorban az vet gétat, hogy
az eredeti természetes vegetaciét kutaté médszereink (pl. pollenanalizis, makrofosszilia-
elemzés) ebben a 1éptékben rendkiviil pontatlanok és megbizhatatlanok (HUNTLEY és
WEBB 1988), a tényleges kompoziciondlis és kiilondsen a strukturdlis viszonyok, dina-
mika nem adhaték meg.

Az aktudlis vegetaci6 allapotunkat dsszevethetjiik a rekonstrudlt természetes vegeta-
ci6 allapottal is. Ekkor — az id6tényez8 kizdrasaval — megtudhatjuk, hogy az adott id6-
pontban és adott helyen az antropogén hatdsok milyen mértékben véltoztattdk meg vege-
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tacidallapotunkat. A rekonstrudlt természetes vegetaciot az adott teriilet természetes (6s-
honos) fajkészletébdl, az emberi hatdsokat kizar6 term&helyi rekonstrukciébdl elméleti
dton tudjuk kikovetkeztetni. Masképpen fogalmazva azt a vegetacidallapotot irjuk le,
ami az ember nélkiili természeti tdjban a vizsgalati id6pontunkban fellépne. Ennek meg-
alkotdsa valamivel konnyebb (elméleti jellege miatt is), mint az eredeti természetes
vegetacidé, bar esetenként a természetes fajkészlet megaddsa (a nem ismert kipusztula-
sok és bizonyos fajokndl a nem ismert areahatar (részletek) miatt), valamint bizonyos
szitudciokban a termd&helyi rekonstrukci6 elvégzése nehezitheti munkankat.

Harmadik lehet&ségként az aktudlis vegetacié allapotot a potencidlis természetes
vegetacid allapotaval vessiik 6ssze. Az id6faktort ismételten kizartuk, s igy arra a kér-
désre kaphatunk vélaszt, hogy az ember nélkiil, de kordbban mar az ember altal esetle-
gesen megvaltoztatott termShelyeken a teriilet természetes fajkészletébdl milyen életko-
z0sség szervezbdhetne, s az mennyire kiilonbozik a tényleges allapottol.

Ha a helyreallithat6sag oldalarél vizsgéljuk a harom fenti 6sszehasonlitast, akkor ki-
mondhatjuk, hogy a régéta tart6 és egyre jobban er6s6dd antropogén hatds miatt altala-
ban a rekonstrualt természetes vegetacid, de kiillonosen az eredeti természetes vegetacid
nem elérhetd. Csak a potencidlis természetes vegetacid lehet a helyredllitas elérhetd és
értelmes célja, ezért esetiinkben — az erd6k dllomanyszint{i természetességének megalla-
pitasanal — az aktudlis erd6(allomany) allapotunkat a potencidlis erd6(allomany) allapot-
tal vetjiikk 0ssze, s az utdbbit tekintjiik viszonyitasi alapnak (KAISER 1996).

A potencialis természetes vegetacio konstrualasanak problematikus aszpektusai

A potencidlis természetes vegetacié megalkotdsa — a statikus allapotszemlélet ellenére —
nem egyszeri feladat, amely tényre tobb szerz6 is ramutatott mar (pl. KOwWARIK 1987,
LEUSCHNER 1997, SCHMIDT 1998, GRABHERR et al. 1998). A PTV-konstrukciét nehezit6
tényezdket, s a PTV-alkotasnal figyelembe veend6 szempontokat az aldbbiakban adjuk
meg.

1. Az idédimenzié aszpektusa

A mai PTV a legfejlettebb vegetacidéllapotot jelenti, azaz a jelenlegi termdShelyi viszo-
nyok mellett 1étrejové zardallapotot. Erdok esetében a regeneracids cikluson beliili és a
szukcesszi6 sordan bekovetkez(het)§ valtozasokat figyelmen kiviil hagyja, ezzel az erd6-
fejlédés szempontjdbdl donté idédimenziét kizarja. Igy a PTV-konstrudlasakor a pionir
és a koztes stddiumok azon (fa)fajai, amelyek a zaréstddiumban mar nem versenyké-
pesek, figyelmen kiviil maradnak.

2. A termdhelyi valtozasok aszpektusa

A PTV-modell az aktudlis term&helyi adottsdgokon alapul, tehat a multbol eredd irrever-
zibilis valtozasokat elfogadja, és magdban foglalja. Felmeriilhet a kérdés, hogy a termo-
helyi valtozasokat (pl. antropogén talajdegradacid, imissziés karositasok, lecsapoldsok,
foly6szabélyozasok) mi alapjan becsiiljiik irreverzibilisnek vagy (hosszitavon illetve
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rovidtavon) reverzibilisnek? Ezen a téren ismereteink (még) elégtelenek, kijelentéseink
(tobbnyire) bizonytalanok. Az alabbi kérdések is azt bizonyitjak, hogy sokszor nehéz az
irreverzibilis és reverzibilis valtozdsokat élesen szétvélasztani:

— Mi lesz azokkal a természetes mészkeriils tolgyesekkel, melyek termShelye atmo-
gén moédon eutr6fizalédik?

— Lombos erd6k helyén iiltetett fenyves generacidk kovetkezményeit (pl. nyers-
humusz-felhalmozédas, podzolosodas) hogyan kell értékelni?

— Mi torténik, ha lecsapolt lap- €s mocsarteriileteken visszadllitjuk a korabbi talajviz-
szintet?

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy minél jobban befolyasolt a vegetacio,
anndl fontosabbak az abiotikus term&helyi paraméterek (geoldgia, talajtipus, vizhaztar-
tas) a PTV-meghatarozasahoz. Ez kiilonosen a masodlagos vegetacidtipusok esetében
indokolt. De az sem elhanyagolandd, hogy minél kevesebb termdhelyi jellemzé all ren-
delkezésiinkre, s minél tdgabb intervallumban értelmezziik 6ket, anndl tobb PTV-t lehet
egy teriiletre konstrualni. Igy tjonnan létesiilt, urban-ipari terméhelyeken a PTV-alkotas
spektruma nagyobb, mivel itt a szukcesszié nehezen el6jelezhetd.

3. A fléravaltozas aszpektusa

A PTV-konstrudlasnal a meglévé termdhelyi tényezdk ismeretén tdl az is fontos, hogy
milyen fajkészletet rendeliink hozzajuk. Kézenfekvonek tiinik, hogy a természetes fléra-
fejlédés kovetkeztében az adott teriileten meglévd Gshonos fajok alkothatjdk ezt a faj-
készletet. Azonban ez a fajkészlet nem mindig egyértelm, aminek érzékeltetését néhany
problematikus esettel timasztjuk ala:

— Ha egy faj (pl. a tiszafa) a korabbi tajhaszndlatok, erdSkiélések miatt nagy teriile-
tekr6l kipusztult, akkor kérdéses, hogy a szamara megfelel6 term&helyeken tekinthetjiik-
e a PTV alkotéelemének, avagy sem? Természetes titon ugyanis — a propagulum forra-
sok elérhetetlensége, vagy a csekély mennyiségii propagulum miatt — elképzelhetetlen a
rekolonizécié, a PTV definicié pedig kizérja az antropogén beavatkozasokat.

— Felmertilhet a kérdés, hogy ha egy faj a jégkorszak utani visszateleptilés soran el-
jutott egy bizonyos hatarig (tkp. az aktuélis areahatérig), s a tdjhaszndlat miatt a szom-
szédos tdjak neki megfeleld termShelyeit nem érhette el, akkor ott tekintheté-e a PTV
részének? Hazai példaval élve, a virdgos koris a Biikk-hegységig, a cser a Hernad-vona-
laig jutott el a természetes fléravandorlds sordn, s nagy valdszintiséggel keletebbre is
nyomultak volna, ha az erd6gazdalkodas ebben nem akaddlyozza meg Sket, s elegendd
id6 4llt volna rendelkezésiikre.

— Bizonyos adventiv fajok (pl. amerikai k&ris, z6ld juhar, gyalogakac, balvanyfa, ké-
sei meggy) oly mértékben vadultak el bizonyos teriileteken, hogy ottani tartés jelenlé-
tiikt6] nem lehet eltekinteni. Kérdés, hogy ilyen esetben lehet-e, kell-e a PTV tagjainak
itélni Sket?

— A tdlszaporitott nagyvadallomany a PTV természetes djulatit megsemmisitheti,
vagy szelektiv médon befolyédsolhatja. Kérdés, hogy az igy szabélyozott (irdnyitott) ter-
mészetes djulatot kell-e elfogadnunk, avagy sem? Az el6z6 allaspont elfogaddsa a PTV
definiciénak megfeleld, mivel a vadillomany-szabalyozds csak antropogén mddon
oldhat6é meg.
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A potencialis természetes erddtarsulas (PTE) megalkotasa

Az erd6természetesség vizsgalatokhoz viszonyitasi alapként (referenciaként) tehat a po-
tencidlis természetes erdStarsuldst valaszthatjuk. A PTV-koncepcié gyakorlatba valé at-
iiltetése azonban tobb problémaval jar, ami egyrészt a kordbbi, lesztikitett értelmezésii
definiciébol ad6dik, masrészt az erd6okoldgiai és vegetaciddinamikai ismeretek elégte-
lenségére vezethetd vissza (ZERBE 1997a, LEUSCHNER 1997). Néhany olyan szempontot
sorolunk fel, amelyekre a kordbbiakban a PTE-konstruélds soran nem vagy csak kevésbé
forditottak figyelmet:

— A zarétarsulasok — melyek kvazi-staciondrius dllapotban vannak — struktuirija és
fajosszetétele bolygatdsra megvaltozik. (Szigordan véve: a PTE-megalkotdsandl a vélet-
len befolyasat is figyelembe kellene venni.)

— Mind a PTV, mind a szukcesszi6 befolyasolt a meghonosodott fajok altal.

— A t4j fragmentalédasa miatt sokszor a potencidlis fajok diaspdrdi nem éllnak ren-
delkezésre. (Ez kiilonosen igaz lehet a zoochor és ballochor fajok esetében.)

— Tobb mai zardtarsulast inkabb a szukcesszié kozbiils6 stadiumanak kell(ene) te-
kinteni. (Pl. a kordbbi tdjhaszndlat vagy a tolgyek erdltetése miatt a biikk potencidlis
termShelyeirdl sok helyen eltfint.)

Az osztrdk hemerébia-projekt keretében (GRABHERR et al. 1998) a kordbban vazolt
PTV-koncepciét a PTE-alkotdsa soran az aldbbiakban véltoztattdk meg:

— A fenndll6 definicioval ellentétben, amely abbdl indul ki, hogy K6zép-Eurdpa ere-
dend8en erddboritotta tertilet, s a tdjhasznalat felhagydsa esetén a nem-erdd teriileteken
ismét erdd keletkezik, azt az allaspontot fogadtak el, hogy a mai nem-erdd teriiletek a
jovoben is azok maradnak, s ezek a hatdros erddket ckolégiailag (pl. mikroklima, faj-
osszetétel) befolyasoljak.

— Arra, hogy a potencidlis természetes erdGtarsulds csak zarétarsulds lehet, semmi
egyértelmii bizonyiték nincs. A hosszu életli szukcesszids stddiumokat potencidlis vege-
tacié egységként kell elfogadni.

— Csekély jelentdséget tulajdonitanak az asszocidcidk szintaxondmiai jellemzésének,
dontbnek tartjak viszont a mai erdSkép (fafaj-osszetétel) 6sszehasonlitidsat a mindenkori
termShely potencidlis fafaj-osszetételével. (Tkp. lehet-van allapot (Soll-Ist Zustand)
Osszevetése.)

— Az okotonoknadl (pl. erdé — nem-erdd dtmeneti sdvokban) az erd6tomb belsejéhez
képest eltérd értékelést javasolnak dllomanyszintenként megvaldsitani.

— A vonatkoz6 teriileteknél a fafajok megtelepedési és dominancia potencidljat fi-
gyelembe kell venni. (PL. potencidlis magtermd fak vannak vagy nincsenek.)

— A neofitdkat és a termShelyidegen fajokat nem tekintik a potencidlis természetes
fajkészlet részének.

— A potencidlis természetes erd6tarsulds konstrudldsa sordn a fajok értékelésénél a
természetes és az antropogén bolygatdsok kozott kiilonbséget tesznek. A természetes
zavarastlir6 fajokat a PTE részének tekintik. (Pl. a vihar 4ltal kidontott fa
gyokértanyérjan megjelend N-jelz6 fajok.)
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A potencialis természetes erdotarsulas (PTE) megalkotasahoz
sziikséges informaciok

A potencialis természetes erd6tarsulas (PTE) — mint referencia — megalkotasahoz sza-
mos kiindulé adatra van sziikség, melyek egyiittes értékelése alapjan lehet azt megalkotni
(KALKHOVEN és WERF 1988). Ezek a sziikséges informacidk az aldbbiak:

— Az aktudlis vegetaci ismerete.

— Természetes vagy természetszer( erdtarsuldsok maradvanyai. (Erd6ben szegény
vagy erdsen atalakitott teriileteken ezek megléte rendszerint kérdéses.)

— Jelzoértékidi novényfajok elemzése. (Pl. masodlagos termdhelyek ,.erd6-reliktu-
mai”.

— Helyettesit6 tarsuldsok figyelembe vétele. (Ezek megallapitdsahoz a tarsuldssorok
ismerete fontos, ami nem minden esetben egyértelmtien kikovetkeztethetd, mert nem
tudjuk, hogy el6re- vagy hatramutaté fejlédésrdl van-e szd.)

Talajtipusok.

— Hidrolégiai viszonyok.

Geologiai szubsztratum.

Klimatikus tényez6k (kiilondsen a helyi klimardl rendelkezésre all6 informacidk).

— Rendelkezésre 4ll6 térképanyag. (Pl. torténeti, geoldgiai, foldhasznalati térképek,
1égi- és trfelvételek).

— Informéciok az antropogén beavatkozasokrdl. (Pl. torténeti adalékok a talajviz-
szint-csokkentésekr6l, lecsapoldsokrdl, folydszabalyozasokrol, relief-valtozasokrdl,
tartés imissziokrdl, talajkarositasokrol.)

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a potencidlis természetes erd6tarsulds — miként a poten-
cidlis természetes vegeticié — konstrudldsa koriiltekintést és szamos hattérinformaciét
igényel, referenciaként (viszonyitasi alapként, vezérképként) viszont a természetvédelmi
tervezések és munkdalatok sordn csak ezt lehet értelmes célul kitlizni, s ez az, amelyet
nem csak a jelenben, hanem a jov6ben is van értelme hasznélni.
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Schliisselworter: Natiirlichkeit, Ur(wald)landschaft, vorindustrielle Kulturlandschaft, heutige multifunktio-
nelle Kulturlandschaft, urspriingliche natiirliche Vegetation, rekonstruierte natiirliche Vegetation, potentielle
natiirliche Vegetation, aktuelle (reale) Vegetation

Eines des wichtigsten Kriteriums der naturschutzfachlichen Beurteilung der heutigen Wilder ist die Natiirlich-
keit (Naturnéhe). Im Laufe der Untersuchung der Natiirlichkeitsgrade wird der aktuelle (reale) Waldzustand
mit einem ausgewihlten Leitbild verglichen. Dieses Leitbild ist nicht anders als die in der heutigen multifunk-
tionellen Landschaft konstruierbare potentielle natiirliche Vegetation (PNV). Die Veroffentlichung analysiert
die Landschafts- und Vegetationszustinde, bzw. fiihrt die problematischen Aspekte der PNV-Konstruierung
und die nutzbaren Informationen der Erschaffung der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaft (PNWG) auf.



