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Osszefoglalds: Napjainkban a természetkozeli erdGgazdalkodds fontossdganak felismerése kovetkeztében a
szajké ismét a figyelem elSterébe kertilt. Tépldlkozasara vonatkozd vizsgélatok bizonyitottdk, hogy elsGsorban
erdészeti és mezdgazdasagi szempontbdl kartékony rovarokkal tapldlkozik. Emellett szamos kiilfoldi szerz6
egybehangzé véleménye alapjan nagymértékben hozzdjarulhat a tolgymakk terjesztése révén a kiilonbozé
tolgyesek természetes feldjuldsdhoz. Ez a mesterséges erd6feldjitassal osszehasonlitdsban koltségtakarékos és
eredményre vezet$ utja lehet a természetkozeli erddfeldjitdsnak. A vizsgalatok eredményei alapjdn a szajkéd
altal elrejtett makkokbdl kifejlodott tolgyfdk torzsminSsége nem marad el 1ényegesen a mesterséges tton
telepitett tolgyeké mogott. E tanulmdny célja, hogy a kiilfoldi vizsgédlatok eredményeit éttekintve felhivja a
figyelmet a szajké erd6gazdalkodasi jelentGségére, valamint védelmének fontossdgdra. Az erdészeti €s mezG-
gazdasagi kultirakban okozott kdrositdsai, valamint fészekrabldsai miatt ugyanis sokan indokoltnak tartjdk —
torvényesen engedélyezett — gyéritését.

Bevezetés

Az erdei okoszisztémdkban a novényi magvak, illetve termések természetes tton vald
terjedésében a szé€l és a viz mellett a gerincesek is jelentds szerepet jatszanak. A fas
novények tobbségére jellemzd apro, konnyli magvakat, illetve terméseket a szélI terjeszti,
mig ez a nagyobb, nehéz makkal rendelkez tolgyfajok (Quercus spp.) és a biikkk (Fagus
sylvatica L.) esetében kizardlag gerinces dllatok segitségével valésulhat meg. A mokus
és az egér dltaldban kisebb tdvolsagra szallitja e fajok terméseit, mig a madarak akar tobb
kilométer tdvolsdgra is eljuttathatjdk azokat (BONN és PoscHLOD 1998).

A madarak esetében a terjesztés (ornithochoria) egyik lehetséges médja az allat test-
feliiletére tapadt novényi szaporitoképletek tovabbitdsa (epizoochoria), de ez megvalo-
sulhat a taplalékként vald elfogyasztasuk (endozoochoria) révén is. Specidlis eset a ter-
mések nagyobb tavolsagokra torténd széllitdsa €s elraktdrozasa (dysochoria), melynek
egyik jellegzetes példdja a szajké 4ltali makkterjesztés. Az elrejtett makkok egy részébdl
4j novények fejlédhetnek, miutdn a madarak a téli taplalkozds sordn nem mindet
fogyasztjak el (BONN és POsCHLOD 1998).

A magvakkal, termésekkel taplalkozé madarak jelentds szerepet toltenek be az adott
novényfaj terjesztésében. E novényeknek térbeli terjedését nagymértékben befolyasolja
az adott madarfaj viselkedésmddja, megfigyelések szerint szaporitoképleteik a madarak
f6 taplalkozasi és pihendhelye kornyezetében mutatnak nagyobb koncentraciét. A mada-
rak eldszeretettel latogatjak a nyiladékokat és erddszegélyeket, igy a magvakat és ter-
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csak ritkdn hatolnak be. A szaporitéképletek eloszlasét elsGsorban a termést hozé fés
novénynek el6forduldsa hatdrozza meg (HOPPES 1988, BONN és POSCHLOD 1998).

A magvak és termések hosszabb idejti, egy helyre torténd elraktirozasa jelentds mér-
tékben befolydsolhatja az adott novénytarsulds dinamikéjat. A talajba rejtett szaporit6-
képletek tilélése a magtipustdl, az eloszlastol €s a terjeszt6 dllatfaj populacidstirtiségétdl
fligg. Azonban csak a kedvez$ term&helyi koriilmények kozé keriilt magvakbdl és
termésekbdl fejlodik ki 4j novényegyed (STIMM és BOSWALD 1994).

A taplalék felhalmozasa az adott madarfaj szempontjabdl is jelentSs elonyt jelent a
tobbi fajjal szemben, miutdn {gy idSben és térben egyarant biztositani tudja a folyamatos
taplalékellatasat. Az ilyen jellegli, novény-allat kozotti kolcsondsen elényos kapcesolat
(mutualizmus) j6 példdja a szajké és a kiillonbozd tolgyfajok egymdsrautaltsdga (STIMM
és BOSWALD 1994).

A szajké magterjesztd tevékenysége mar régdta ismert. ElsGsorban a kocsdnyos tolgy
(Quercus robur L.) és a kocsdnytalan tolgy (Quercus petraea L.) makkjat terjeszti, de ha
tolgymakkot nem taldl, el6fordul, hogy biikkmakkot is elrejt (NILSSON 1985). A kolcso-
nos kapcsolat tovabbi bizonyitéka, hogy a koltési id6szakban a tolgyek karositdit
fogyasztja, ez az id6szak egybeesik példaul a tolgyilonca (Tortrix viridana L.) herny6i-
nak taplalkozasi idejével (STIMM és BOSWALD 1994).

A szajké erd6gazdasagi megitélése a vizsgalatok alapjan djabban egyre kedvezbbé
valik a természetkozeli erd6gazdalkodas szempontjabdl. E tanulmanyban a témahoz
kapcsolédé kiilfoldi vizsgalatok eredményeit attekintve kivanjuk felhivni a figyelmet a
szajko6 erd6gazdalkodasi jelentdségére.

A szajko (Garrulus glandarius L.) elterjedése és életmodja

A szajké a varjufélék csalddjdba (Corvidae) tartozik, melybe sorolt fajok kozos jellem-
z6je, hogy mind 6koldgiai, mind pedig testfelépités szempontjabdl nagymértékben az
élelem széllitdsara és elraktdrozdsara specializalédtak. A szajké testfelépitése is ezt a
funkciét szolgélja (STiMM és BOSWALD 1994).

A szajké palearktikus elterjedésti, politipikus faj (CRaAMP 1994). Egész Eurépaban
el6fordul, de megtalalhaté Hatsé-Indiatol kezdve Trorszagig, sik teriileten és hegyvidé-
ken egyarant. Els6sorban lomberddk, elegyes erddk, erddszegélyek, ritkdbban fenyvesek
lakéja. Tolgyesekben mindenhol el6fordul. Napjainkban gyakran megtelepszik
varosszé€li zoldteriileteken, s6t parkokban is. Szlovékia egyes részein kizardlag biikko-
sokben fordul el6, itt a biikkmakk a {6 eledele (KEVE 1995).

A legtjabb adatok (Bird Life International/European Bird Census Council, 2000)
szerint a szajké eurdpai dllomanya 5-22 millié par lehet. Magyarorszdgon mintegy
60-100 ezer par fészkel napjainkban (MAGYAR et al. 1998).

A szajké Magyarorszdgon allandé madér. Parban él. Tolgyesekben a fék torzséhez
kozel, erd6szegélyekben a siirli bokrokban fészkel. Koltési ideje dprilis masodik felére
esik. Az atlagos fészekalj nagysdga 5-7 tojds. A kotlds 16—17 napig tart, a fidkdk a
kikelés utdn 3 héttel mar elhagyjak fészkiiket.

A szajké fészkelS helyéhez hli maddr, ennek ellenére id6szakosan vandorol. A sza-
balytalan id6kozonként bekovetkezd invazids években az észak-eurdpai populdcidk délre
vandorldsa figyelhet6 meg. A vandorldsok kivalté okdra tobbféle nézet ismert. KEVE
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(1995) a vandorlas okat a kedvezdtlen éghajlati koriilményekben, illetve a tdplalékhidny-
ban latja. GLUTZ v. BLOTZHEIM és BAUER (1993) megallapitdsa alapjan a regiondlis és a
helyi vandorlds okozdja egyrészt a tolgyfélék terméskiesése, valamint a populécid
felszaporodasa lehet. Kivaltdja lehet azonban a b6séges makktermési évjaratokat kovetd
populdciérobbands is. STIMM és BOSWALD (1994) tobb szerzére hivatkozva a szajkok
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allomanystirtiségére vonatkoz6 adatokat is kozol kiilonboz él6helyekrdl. Tolgyelegyes
erdSkben 6-13 koltépar/km® a jellemz$ stirtiség, keményfas ligeterdGkben 29-43
koltdpar/km?® is elGfordul.

A szajk6 mindenevd, taplalkozasaban azonban bizonyos periodicités figyelhetd meg,
elsGsorban az évszakoktdl fiiggéen. KEVE (1995) alapvetd monografidjaban attekinti a
szajko teljes elterjedési teriiletére vonatkozé nemzetko6zi szakirodalmat, amelybdl csak a
hazai és a szomszédos orszagokra vonatkozé legfontosabb adatokat emeltiik ki. A gyo-
mortartalom vizsgalatok eredményeibdl egyértelmtien megéllapithat6 volt a nyari (mar-
cius-oktober) illetve a téli (november-februar) id6szak étrendje kozotti kiilonbség.

STERBETZ és KEVE (1968) 372 gyomortartalom vizsgélatabol kimutatta, hogy nyédron
a kifejlett példanyok elsésorban rovarokkal tdpldlkoznak, melyek tobbsége erdészeti
illetve mez6gazdasagi kartevs (ormanyosbogarak, gabonafutrinkdk, méjusi cserebogarak,
darazsak, tlicskok, virdgbogarak, bogyomaszé6-poloskdk). Kisebb mennyiségben azon-
ban ilyenkor is fogyasztanak novényi eleséget, f6ként tolgymakkot, kukoricat és egyéb
(Rubus, Prunus, Sambucus, Pisum, Triticum, Avena, Setaria, Potamogeton) terméseket.
CHERNEL (1922) megfigyelései szerint kedveli a kiilonboz6 gyiimolcsoket, gyakran
fogyaszt kortét, cseresznyét, mogyorot, manduldt, idénként gesztenyét is.

Ezzel szemben télen f6 eledelét a magvak és termések képezik, mindenek el6tt a
tolgymakk, valamint a biikkkmakk, mogyord, és gabonafélék magvai. Kisebb mennyiség-
ben ilyenkor is fogyaszt dllati tdpldlékot (fiilbemdszd, ganéjtird, pockok, egerek)
(TorOK 1984). CrAMP (1994) az édllati és novényi eredetl taplalékok részletes felso-
roldsat kozli. BosseMa (1979) kisérletei alapjan a szajké naponta dtlagosan 35 g friss
vagy 22 g széraz tolgymakkot fogyaszt el. Megdllapitdsa szerint a szajké f6 eledele a
tolgymakk, mely taplalékanak 96%-t teszi ki. A téli hénapokban fogyasztja a legtobbet,
az 6sz folyaman elraktarozott magkészletébdl. ElsGsorban a kocsanyos tolgyet (Quercus
robur L.) és a kocsanytalan tolgyet (Quercus petraea L.) kedveli. Kihagy6 években,
amikor kevés a makktermés, nagy mennyiségben fogyaszt kukoricat, egyes szerzék
beszamolnak arrdl is, hogy teljesen atszokhatnak erre a taplalékra (KEVE 1995).

A szajké a koltési id6szakban f6ként allatokkal taplalkozik. A fidkak taplalékaban a
gerinctelenek domindlnak (96,9%), elenyészd a gerincesek (1,5%), a novényi részek
(1,9%) és a szervetlen anyagok (1,2%) aranya (FARAGO 2002). KORODI-GAL (1972) meg-
allapitasa szerint a fidkak tdpldlékanak 84%-a az erdészeti szempontbol karos rovarok
koziil keriil ki. BAJOHR (1994) vizsgélatai szerint 75% a kartékony rovarok részardnya.
Cseres-tolgyesben végzett haroméves vizsgalat alapjan a fidkakat hernyokkal (kis téli-
araszolo6, féstis bagolylepkék, 6szi kékesbagoly, ptiposszovok, fahéjszinti bagolylepke),
pokokkal (zold keresztespdk, karolépdkok) és bogarakkal (futébogarak, pattandbogarak,
ormanyosbogarak, mdjusi cserebogdr) etették a sziilék. STIMM és BOSWALD (1994)
megemliti, hogy a fidkdk tapldlékaban a gerinctelen allatok részaranya 81%, amelyek
koziil kiemelkedik a télgyilonca (Tortrix viridana L.). Hozzéteszik, hogy a madar koltési
ideje éppen a tolgyet kdrosit6 hernyok tdplalkozési id6szakdra esik. Megfigyelték azt is,
hogy a télgymagoncok szikleveleit is szivesen fogyasztja a szajké ebben az id6szakban.
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Az erre vonatkozé vizsgélatok bizonyitottdk, hogy ez nem jar hitranyos kovetkezmé-
nyekkel a magoncok tovabbfejlédése szempontjabol.

A szajké rovarok mellett csigdkat és gerinces allatokat is szivesen fogyaszt, elsGsor-
ban mezei pockot, egeret, ritkdbban feketerigd tojasokat és fidkdkat (TOROK 1984,
CRAMP 1994, FARAGO 2002). STIMM és BOSWALD (1994) megallapitdsa szerint gerinces
allatokat a fidkanevelés id6szakdban fogyaszt ugyan a leggyakrabban, azt azonban
egyetlen vizsgdlat sem tdmasztja ald, hogy az énekes madarak jelentSs részaranyét
képeznék a szajkok taplalékanak.

A szajko erdészeti szerepe és jelentGsége

Korabbi német irodalom a szajké erd6gazdasdgi karosité szerepét hangsilyozza
(KRAHL-URBAN 1959). KERESZTESI (1967) szerint is a madarak koziil a szajké okozza a
legnagyobb kart a rovarkdrositastél mentes, egészséges makktermés tonkretételével.
Szdmos szerz6 nyoman KEVE (1995) szdmol be arrdl a kartételrdl, melyet az erdSkben
és az ezek kozelében 1évd szant6foldeken okoz. A 1dbondlld csoves kukoricabdl mér az
éretlen szemeket is kicsipegeti, valamint az érett csoveket megdézsmalja. Gylimoleso-
sokben, sz8l6kben a termést kdrositja, almat, kortét, cseresznyét, szilvat fogyaszt. Erdei
magvetésekben is kart okozhat, a fiatal fenySk hajtasait hdmozgatja.

A német szakirodalomban a 70-es évek végétdl egyre tobb olyan cikk l4tott napvila-
got, amely a szajko erdészeti haszndra hivta fel a figyelmet (SCHMIDT 1995). A szerz6k
megallapitdsa szerint nagy szerepe van az erdd Okoldgiai egyensilydnak fenntartisa
szempontjabol, miutdn a tdplilkozdsara vonatkozé vizsgilatok bebizonyitottdk, hogy
elsGsorban az erdészeti és mezdgazdasagi szempontbdl karos rovarokat pusztitja. A szaj-
ko6 erdészeti jelentéségét az is mutatja, hogy nemcsak a tolgy karositéit pusztitja, hanem
a biikkot kdrosité hamvas szovSlepke (Dasychira pudibunda L.), valamint a jegenye-
fenyé sodrémoly (Choristoneura murinana Hiibn.) hernydit is fogyasztja. STIMM és
BOsSwALD (1994) megallapitdsa szerint a szajké képes kiilonbséget tenni ép és sériilt
tolgymakkok kozott. Miutdn els6sorban a fak tetejérdl gyijti Ossze az érett, ép és egész-
séges makkot, ezek a patogén talajlaké gombaktél mentesek. TURCEK (1961) kimutatta,
hogy a szajko kifejezetten azokat a makkokat keresi, amelyek a tolgymakkormanyossal
(Balaninus glandium Marsch.) fert6zottek és ezek larvait kicsipegeti. Ennek jelent6ségét
bizonyitjadk JONES vizsgdlatai (1959) melyek szerint a tolgymakkok 25%-a fert6zott
lehet. A nagyméreti és ezért életképesebb makkok terjesztésével a szajkéd egyben pozitiv
szelekciot is végez (BOSSEMA 1979).

Ujabban az erd6gazdalkodas szemléletvaltozdsa kovetkeztében keriilt a szajké ismét
a figyelem el6terébe, miutan a tolgymakk terjesztése révén nagymértékben hozzajarul a
tolgyesek természetes feldjulasahoz. Tevékenysége nyoman olyan teriiletekre is eljut a
tolgymakk, ahol nincsenek tolgyesek a kozelben. A szeptembertl november kozepéig
tart6 id6szak folyamdn végzi a makkok szallitdsat és elrejtését (TOROK 1984). Ez a tevé-
kenység naponta kb. 10 6rat vesz igénybe (CRAMP 1994). A szajké az Osszegy(ijtott
magokat lenyelve a begyében tarolja, mig a legnagyobb makkot a csérébe fogva szillitja
a rejtekhelyig. Az egy alkalommal szallitott makk mennyisége a tavolsagtol fiigg. Ha a
rejtekhely 100 m-en beliil van, csak 1 makkot széllit, ha viszont 1 km-nél messzebbre
viszi, akkor tobb makkot egyszerre. Egyszerre 9 tolgymakkot, vagy 15 biikkmakkot



A szajko (Garullus Glandarius L.) szerepe és jelentdsége 237

képes szallitani (BOSSEMA 1979). Tobb szerz6 alapjan a makkokat a gy(jtési hely 1-6
km-es korzetében rejti el (SCHUSTER 1950, CHETTLEBURGH 1952). Egy madar az 6sz
folyaman, a gytjtési periddusban (30 nap) mintegy 4500 tolgymakkot szallit és rejt el 4
km-es korzetben, mikdzben naponta 175 km-t tesz meg (SCHUSTER 1950). HOCKENIJOS
(1995) megfigyelése alapjan egyetlen szajké 4600 tolgymakkot szallitott és helyezett el
az anyandvény 6 km-es korzetében.

A szajké a begytjtott makkokat egymast6l 0,5-15 m tavolsagra, természetes mélye-
désekben helyezi el, dltaldban egyesével, de néha kett6t vagy tobbet. A makkot 45°-0s
szogben helyezi a mélyedésbe, a csérével rogziti, majd lombbal, mohaval takarja. Meg-
figyelések szerint elGszeretettel rejti el a makkokat erdészegélyekben, nyiladékokban
(Bossema 1979, KEVE 1995), illetve nyilt, napos, szaraz fekvésekben, ahol a h6 hamar
elolvad (BAJOHR 1994). Altalaban vékony avarréteggel fedett, j6 mindségii talajt valaszt.
Esetenként biikkmakkot, mogyor6t, diét is elrejt (KEVE 1995, BONN és PoscHLOD 1998).

Németorszagban a jelenlegi erd6gazdalkodasi gyakorlatra a nagykiterjedésti fenyd-
monokultirak jellemz&k. A nagyteriiletti és egykorud fakbodl 4116 erdéallomanyokban el6-
fordulé gyakori kartételek felhivtak a figyelmet a szemléletmdd véltas sziikségességére.
Az okoldgiai szemléletli erd6gazdalkodas célja a termShelyhez alkalmazkodott elegyes
erd6allomany létrehozasa (WEIss és BUES 2003). A lombos fafajok mesterséges betele-
pitése azonban jelentds koltségekkel jar, ezért érdemes szdmitdsba venni a természetes
feldjulas lehetdségeit. A szajko éltal végzett erddfeldjitas ennek egyik lehetséges maddja
(STIMM és BOSWALD 1994).

A szajkénak az erdéfeldjulasban betoltott szerepére mar korai tanulmanyok is felhiv-
tak a figyelmet (BULow 1926, CLAUSIUS 1928, MOLLER 1929, DENGLER 1930, JUNACK
1932, BIER 1939). BONN ES PoscHLOD (1998) a posztglacidlis beerddsiilés sordn a sz€l
és a viz mellett az allatok, elsGsorban a madarak jelent6ségét hangsilyozzak. A madarak
szerepe a nagyméret, nehéz szaporitéképletek nagy tavolsdgokra torténd széllitdsdban
kiemelked®d.

Ujabban tobb szerzé részletesen foglalkozott a szajké segitségével torténd fenyd-
erddk alatti tolgyfeldjulds kérdéseivel. STIMM és BOSWALD (1994) szerint a fenyémono-
kultirdban a szajké altal elrejtett makkokbol kikelt tolgymagoncok jelentés mértékben
hozzijarulnak az erd$ fajdiverzitisdnak noveléséhez, és egytttal szerkezetének javita-
sdhoz. Az eredményes feldjulds el6feltételei kozott a kovetkezd tényezSket emlitik:
elégséges termésmennyiséget adé magfa jelenléte (1-4 km-en beliil), a magoncok vad
elleni védelme, nem tdl nagy mértékd koronazarédas (STiMM és BOSWALD 1994, STiMM
és KNOKE 2004). Az allomanysiirtiség szempontjab6l 5000-7000 tolgycsemete/ha
tekinthet6 kiindulasi értéknek. Kiilonb6zé vizsgéalatok tantisdga szerint ezt azonban nem
mindig érték el (STIMM és BOSWALD 1994). Egyes szerzdk véleménye szerint azonban
nem feltétleniil sziikséges a kezdeti magas torzsszam, miutan a kezdetben kevésbé fejlett
tolgyfak id6vel megfelel6 mindséglivé valhatnak (SPIECKER 1986, WEIB és BUES 2003).
Az egyértelmiien szajkok éltal torténd tolgyfeldjulds kiemelkedd példdjaként emliti
JUNACK (1979) a 3 ha nagysagu, eredetileg fenyves ala telepiilt 75 éves tolgyallomanyt,
melynek egyedei kivald torzsmindségliek. AICHMULLER (1987) 5000 télgymagoncrol
szamol be olyan feny6allomanyban, amelynek kozvetlen koézelében nem voltak id6s
tolgyfak. STEIGER (1989) németorszagi erdeifenyvesben 14000 tolgyet jegyzett fel 1 ha-
on, melyek kétségkiviil mind a szajkok altal odahordott makkokbdl keltek ki. Ezek
erdészeti szempontb6l megfelel6 mindségtick és jelentés mértékben hozzajarulnak az
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elegyes erdéallomény kialakitasihoz. A szerzé megéllapitdsa szerint az Eszak-Német
Alf6ldon a tolgy feldjuldsaban elsérendd szerepet jatszik a szajké. EISENHAUER (1994)
megallapitdsa szerint az észak-kelet német siksdgon taldlhaté jelenlegi erdeifenyvesek
teriiletén eredetileg kocsdnyos €s a kocsdnytalan tolgyek voltak. A jelenlegi, szajkok
tevékenysége nyoman torténd tolgyfeldjulds lényegében a tolgyek szempontjabdl az ere-
deti termd&hely visszahdditasat jelenti. Nyugat-Szlovakidban 2277 ha 25 éves tolgyéllo-
manybdl 455 ha a szajké tevékenységének koszonhetSen jott 1étre. Az egyes erdd-
részekben a szajké 20-100%-ban jarult hozza a tolgy feldjuldsdhoz (TURCEK 1954).
VULLMER és HANSTEIN (1995) a szajkok tolgyfeltjulasban vald szerepét természetkozeli
erd6gazdalkodasu fenyvesben vizsgalta. Megjegyzik, hogy kiilondsen nagy volt a szaj-
kok altal telepitett tolgymagoncok stirtisége az erdészegélyekben és az utak mentén.
A vizsgalatbodl kideriilt, hogy a tolgymakkok elhelyezése szempontjabol a szajké elény-
ben részesiti az alacsony (mintegy 20 cm magas) lagyszard novényalloméanyokat és a
kaszalt réteket. Hasonlé megallapitdsokat tett KOLLMANN és SCHILL (1996). MOSANDL és
KLEINERT (1998) szintén fenyves ald mesterségesen telepitett és a szajkok 4ltal feldjult
tolgyalloményok fejlédését vizsgaltak. A szajkok altal feldjult tolgy allomanysiriisége
2000 db/ha-t ért el. A tolgyfeldjulds véletlenszeri eloszlast mutatott, mig a fenyofeldju-
lat a jobban megvilagitott, nyiltabb feny&allomanyokban foltszerd volt. A tolgy elénye
a feny6vel szemben, hogy fiatal korban arnyéktiir6bb, valamint gyorsabb novekedésti.
A tolgyfeldjulds meginduldsahoz elegendd a feny6allomany kis mértékd kiritkulasa is.
A vizsgalati eredmények alapjan az eltér6 médon feldjult tolgyek torzsmindsége kozotti
alig volt kiilonbség. SCHIRMER et al. (1999) hasonléoképpen megallapitottdk, hogy a
fenyé és a tolgy kozotti versenyben a tolgy elényben van a magassagi novekedés tekinte-
tében. Ezzel szemben a tolgyek torzsatmérdje a bedrnyékolds hatdsra csokken. Javul
fényviszonyok mellett a torzsnovekedés viszont csak megfeleld vizellatas mellett bizto-
sitott. A szerzOk szerint a szajké tevékenységének koszonhetS tolgyfeldjulds koltség-
takarékos és eredményre vezetd utja lehet a természetkozeli erdéfeldjitasnak.

NILSSON (1985) Eszak-Eurépaban biikkosok természetes feltjuldsat vizsgdlva meg-
allapitotta, hogy a szajké egyike azoknak a madarfajoknak, amelyek a holocén korban a
biikkosok északi irdnyu terjesztéséhez hozzajarultak. Kiviile egyetlen mas madérfaj sem
specializalédott a bilkkmakk terjesztésére. Azonban csak akkor rejt el biikkkmakkot, ha
tolgymakkot nem taldl. A szajké tevékenységének jelentSsége abban all, hogy a makkot
a talajba rejtve el6segiti annak kicsirdzasat. Az avarra hullott makkok csirdzasi esélyei
ugyanis csekélyek. A szerzé megfigyelései alapjan a szajkoé a biikkkmakkok nagy részét
a magfatél tdvolabb, mintegy 1 km-re széllitotta. Miutdn a szajké viszonylag kis
mennyiségli biikkmakkot rejt el, a biikkkosok feldjuldsat a makkok magas tilélési aranya
biztositja. A biikk- és tolgymagoncok, valamint fiatal fak pusztuldsi ardnya magasabb
sajat fajuk dllomanyai alatt, mint idegen fajok alatt, igy a fenyvesekben nagysfirtiségii
tolgy- és biikkfeldjulds johet 1étre.

A szajko védelme
Az EU Tandcs 79/409 EGK, a vadon €16 madarak védelmérdl sz616 irdnyelv valamennyi

vadon €16 madarfajt védelemben részesiti. Az irdnyelv 7. cikke azonban a meghatarozott
feltételek fennéllasa esetén lehet6vé teszi a II. mellékletben felsorolt madarfajok
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szabdlyozott vadaszatat. A szajké a madarvédelmi irdnyelv 1I/2. mellékletében szerepel.
Ezek a fajok a II/1. mellékleten szerepl6knél szigortibb elbands szerint, csak az Eurépai
Bizottsag jévahagyasaval, a kijelolt tagorszdgokban vadaszhatok.

Az EU csatlakozas kapcsdn hazank 6, a II/2. mellékletében feltiintetett madarfaj
vaddszatanak jovahagyasat kérte és kapta meg az Eurdpai Bizottsagtol, melyek kozott a
szajko is szerepel. Hazankban a szajké vaddszatat az 1996. évi LV, a vad védelmérél, a
vadgazdélkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz416 torvény, illetve az annak végrehajtasara
kiadott, tobbszor médositott 30/1997 (IV. 30.) FM rendelet szabalyozza. A szajké
vaddszati idényét az uniés csatlakozas sordn 0sszhangba hoztdk a madarvédelmi irdny-
elv azon elGirasaval (7. cikk 4. bekezdés), mely szerint a vaddszhaté madarfajok vada-
szati idénye nem terjedhet ki azok szaporodasi és fiGkanevelési idGszakara. Igy a faj,
szemben a korabbi rendelkezésekkel, mar nem vadaszhat6 egész évben, vadaszati idénye
augusztus 1-t6l, februar 28-ig terjed. Kozismerten fészekfosztogat6 volta miatt termé-
szetvédelmi szempontbdl gyéritése sziikséges lehet (FARAGO, 2002) akar koltési idény-
ben is. Részben ezért, az unids elbirdsokkal nem {itk6z6 mddon, aprévadas teriileteken a
vaddszati hat6sag ezen idszakon kiviil is engedélyezheti az dllomanyok szabdlyozasat.
Az ilyen, kiilon kiadott engedélyekrdl és a gyérités mértékérdl évente jelentést kell
leadni az Eur6pai Bizottsdgnak.

A szajké esetében az orszagos évi lelovések szama az utébbi években folyamatosan
csokkend tendenciat mutat. A Vadgazddkodasi Adattar (http://www.vvt.gau.hu/adattar/
stat.html) adatai alapjan az elejtett példanyok szama a 80-as évek elején még meghaladta
az évi 30 ezret. Az ezt kovetd idGszakban a lelovések szama 20-25 ezer koriil mozgott,
az utébbi harom évben pedig mar a 20 ezer példanyt sem érte el.

Németorszagban a fajok védelmérdl rendelkez6 német szovetségi torvény az EU
irdnyelv atvételével 1987. janudr 1-t8l tiltja a szajké vadaszatat. Két tartomdnyban
(Baden-Wiirtemberg, Bajororszdg) azonban jelenleg is engedélyezik a szajké vada-
szatat, a koltési id6szakon kiviili periédusban (jilius 15. - marcius 15.) (BAJOHR 1994).
ScHMIDT (1999) adatai alapjan Bajororszdgban a 60-as, 70-es években madarvédelmi
megfontoldsokbdl tomegesen gyéritették az dllomanyt. A 90-es évek elejére azonban a
szajko védelem ald helyezése, illetve 6koldgiai szerepének egyre szélesebb korben valé
felismerése kovetkeztében jelentdsen mérséklddott ez a folyamat. BAJOHR (1994) hang-
sulyozza, hogy a szajképopuléciét természetes ellenségei megfelelé mértékben szaba-
lyozzdk, tehat nem sziikséges beavatkozni vadaszati szempontbdl az erdei 6koszisztéma
egyensulyanak fenntartidsa érdekében. A szajké a héja legf6bb zsdkmdanyallata, mely
rendszeresen megtizedeli az dllomanyait, a szarka és a varju pedig a tojdsait pusztitjak.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a szajkénak az erdei 6koszisztéma egyen-
sulydnak fenntartdsa, valamint a biodiverzitds novelése szempontjabdl végzett hasznos
tevékenysége lényegesen meghaladja az éltala okozott kart. Kovetkezésképpen
hazankban is indokolt lenne teljes korti védelme az Unidban altaldnosan elfogadott és
alkalmazott irdnyelvnek megfelelGen.
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Nach der Zielvorstellungen einer dkologisch orientierten Forstwirtschaft findet der Eichelhdher heute immer
mehr Beachtung. Mehrere Untersuchungen hinsichtlich seine Nahrung haben bewiesen, daf8 er sich haupt-
sachtlich mit landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich schédlichen Insekten ernihrt. Viele Autoren weisen
auch auf die Niitzlichkeit des Eichelhdhers bei der Samenausbreitung hin. Der Eichelhéher trigt durch das
Verstecken von Eicheln und Bucheckern im Boden zur wiinschenswerten natiirlichen Verjiingung des Waldes
und zur Anreicherung der Nadelholzbestinden mit Laubbdumen wesentlich bei. Vom Eichelhiher einge-
brachte Eichen konnen die strukturelle und damit die Arten-Diversitit der Wald erhohen. Gemi8 der neue
forstwirtschaftliche Betrachtung ist die Verdnderung der derzeitigen Baumartenzusammensetzung besonders
aus Stabilititsgesichtspunkten wiinschenswert. Bei der Waldverjiingung sollen die standortsgemif3er Laub-
baumarten bevorzugt werden. Nach Ergebnissen mehrere Versuche, konnen Hihereichen eine gute
Stammgqualitit aufweisen. Im Vergleich mit der kiinstlichen Verjiingung scheint der Hihersaat ein erfolgreiche
und auch wirtschaftlich giinstigere Methode zu sein. Die folgende Beitrag hat zum Ziel, anhand der
vorliegenden Literatur die waldbauliche Bedeutung von Hihersaaten zu diskutieren und die Aufmerksamkeit
der Fachleute auf die hohen waldbaulichen Bedeutung des Eichelhihers zu lenken. Nach dem ungarischen
Jagdgesetz wird heute der Jagd des Eichelhdhers wegen seiner Raubtitigkeit erlaubt. Es wire wiinschenswert,
diese Frage zugunsten des Eichelhihers neu tiberdenken.



