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Osszefoglalas: Ez a szemle, attekintd tanulmény, elsGsorban archeobotanikai leletek alapjan dttekinti a kozép-
eurdpai szant6foldi gyomvegetdcio fejlédését a torténelem el6tti koroktdl az djkorig. A neolitikum helyvaltoz-
tatos parlagolé gazdalkoddsaban a gyomnovények f6ként az apofitonok koziil keriiltek ki. A rémai korban
jelentSsen megnovekedett a mediterrdn fajok bevandorldsa. A kozépkori nyomésos gazdalkoddsban megnove-
kedett a terofitonok jelent&sége, de az ével6k még mindig nagy szerepet jatszottak. Néhdny klasszikus gyom-
novényiink ekkor vélt tomegessé. Az djkorban behozott djvilagi kultirnovények szétfeszitették a hagyoma-
nyos gazdalkodds kereteit, a neofiton gyomok gyors terjedésnek indultak.
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Bevezetés

A gyomnovények torténete szorosan Osszefonddik az emberiség torténelmével. Ha a
gyomnovényzetet torténeti vonatkozasaban szemléljiik, akkor csak egyfajta pillanatfel-
vételként kellene felfognunk, a folytonos névényvandorldsok és a sziintelentil valtozé
termesztési mddszerek kovetkezményeként (KUSTER 1985). Ez a szemle elsGsorban
archeobotanikai leletek alapjan megprébélja végigkisérni a kozép-eurdpai szantéfoldi
gyomvegetacio fejlédését a torténelem el6tti koroktdl az tdjkor azon részéig, amikor még
nem kezd6dott el a mez&gazdasagi termelés intenzifikdcidja. Bar ebben az id6szakban is
végbementek jelentds valtozasok, ezek lezajlasa ezer vagy szaz éves periddusokban
mérhetS. Ellenben napjainkban — a modern mezdgazdasag kordban — a gyomfldra atala-
kulésa évtizedes vagy még ennél is gyorsabb 1éptékd. A gyomnodvényzetben az utébbi
50 évben bekovetkezett valtozasokat feldolgoz6 szemle utan (PINKE 1999) ezzel a cikkel
kiegésziilve teljesebbé vilik az emberiséget kisérd szegetélis kozép-eurdpai fléra torté-
netének bemutatdsa.

A bevezet6ben még fontos kitérni néhany fogalom tisztdzasara. Azokat a fajok,
melyek mar az eredeti flérdban is elSfordultak, de nagyobb mértékd elterjedésiiket az
emberi tevékenységnek koszonhetik, apofitonoknak hivjuk. A jovevény novényeket
behurcolasuk ideje szerint kétféleképpen csoportosithatjuk. Amelyek a 15. sz. végéig
(Amerika felfedezéséig) kertiltek a teriilet flérdjaba archeofitonoknak, amelyek ezen
id6pont utan, azokat neofitonoknak hivjuk. BALOGH (2003) nyoman az el&bbieket
6jovevényndvények, mig az utdbbiakat djjovevényndvények névvel is illethetjiik.
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Torténelem elotti korok

A neolitikum az emberiség torténetének egyik legjelentésebb id6szaka, hiszen az ember
ekkor tért at a totalis fogyasztdi életmddrol a kornyezethaszndld és termel6 gazdalkodasra.
Ezért méltan nevezik ezt az id6t neolitikus forradalomnak (FUzEs 1989). Kozép-Eurdpat
az un. Termékeny Félhold teriiletérdl kiinduld foldmiivelés két irdnybdl érte el, az egyik
a Balkdn-félsziget feldl, a masik pedig Délnyugat-Eurépabdl (HUPPE 1990, BURRICHTER
et al. 1993). Az akkori kezdetleges szerszdmokkal csak a konnyen miivelhetd talajokat
tudtdk feltorni, ezért elsGsorban a laza és termékeny 10sz jeldlte ki a vandorlasok utvo-
nalait, illetve az els6 foldmiivelSk lakéteriileteit. Az els6 — archeobotanikai leletek alap-
jéan leirt — gyomtarsulds a Rajna vidéki 16sztalajok tjkékori gabonavetéseibdl szarmazik,
amely a két névado karakterfaj: a gabonarozsnok (Bromus secalinus) és a bojtorjansalata
(Lapsana communis) révén a Bromo-Lapsanetum praehistoricum nevet kapta (KNORZER
1971). Ez az asszocidcié abban az id6ben valdsziniileg nagyon elterjedt volt, és fajainak
dontd tobbsége az eredeti természetes novénytarsuldsokbol szarmazott. A vetések kon-
kurenciaviszonyai a mait6l minden bizonnyal 1ényegesen kiilonboztek, hiszen a nagyon
versenyképes gyomfajok még hidnyoztak, a kultirdllomanyok pedig ritkdk és gyengébb
novésiiek lehettek.

Az els6 neolitikus foldmiivel6k az un. parlagolé gazdalkodast végezték. (Parlagos és
erdGvaltd foldmivelési rendszerek — vo. BELENYESY 1955, 1964, KisMANYOKI 1993,
LOKOS 1998.) Az erd6t kiirtottdk és helyén parcelldkat 1étesitettek. Néhany évi termesz-
tés utdn hagytdk a teriiletet befiivesedni és becserjésedni. Az djbdli miivelésbe vételig
tobb év is eltelt. A parlagokat kozben legeltették, és a talaj regenerdlédott. Ezeken a
prehisztorikus szantékon rétekhez és gyepekhez hasonld vegetacid alakult ki, sok éveld
és apofiton fajjal (ELLENBERG 1986, HUPPE 1990, ROscH 1990, BURRICHTER et al. 1993,
HOFMEISTER—GARVE 1998).

A kezdetleges miivel§ eszkdzok haszndlatakor (pl. karcold fahusangok és szanté-
botok esetében) mindig maradtak a parcelldkon olyan bolygatatlan részek, ahol a hemi-
kriptofitonok pl. a landzsas ttifli (Plantago lanceolata), a mezei varfi (Knautia
arvensis), a fodros 16rom (Rumex crispus), tovabba az éveld flifélék, mint a haromfogfl
(Danthonia decumbens) és a mezei komdcsin (Phleum pratense) is képesek voltak meg-
maradni. A ruderdlis novények szintén gyakoriak voltak a miivelt teriileteken. A szanto-
foldeken tobbek kozott domindns fajok lehettek a kis bojtorjan (Arctium minus), kiszo
boglarka (Ranunculus repens) és a nagy csalan (Urtica dioica). Az akkori elegyes lomb-
erddk jellemzd novényei, mint pl. az édeslevell csiidfl (Astragalus glycyphyllos), a
baracklevelld harangvirdg (Campanula persicifolia) és az erdei 16rom (Rumex
sanguineus), valamint az erd6szélekr6l a ragadds galaj (Galium aparine) és a bojtorjan-
saldta (Lapsana communis) egyarant kedvezd életkoriilményeket taldlhattak a vetések-
ben. Azéta nem a felsorolt gyomok okoldgiai igényei valtoztak, hanem a szdnt6foldek
okoldgiai viszonyai. Mindez azt is példdzza, hogy akkor még nem 4llt fenn erds konku-
rencia a gyomok és a kultirnovények kozt. Ezért minden bizonnyal az akkori gabona-
vetésekben kedvezd novekedési feltételeket taldltak a tavasszal csirdzé fajok is. Ide
tartoznak a fehér libatop (Chenopodium album) és a lapuleveld keserlfti (Persicaria
lapathifolia), melyeknek kés6bb a kapasvetésekben lett az elterjedési silypontja. Rajtuk
kiviil megjelentek a mar tipikus gabonagyomok is, mint a gabonarozsnok (Bromus
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secalinus) és a szuldkkeser(ifl (Fallopia convolvulus). Ez utébbiak voltak az els6k
kozott Eurépaba hurcolt archeofiton gabonakisérok (KNORZER 1971, WILLERDING 1988,
ZEIST 1993, KrREUZ 1994, BROMBACHER 1997).

Mindazonéltal a korai prehisztorikus id6kben még nagyon kevés volt a tipikus
gyomnovények szdma (GROENMAN 1979, GREIG 1988, ROscH 1998, GyuLar 2001), ami
arra utal, hogy csak a konnyd talajokat miivelték; a hosszi parlagos idészakok nem
kedveztek a terofiton fajoknak; az akkori kultirnovények valdsziniileg nem voltak
elényosek a karakterisztikus gyomtarsuldsok kifejlédéséhez; valamint a behurcolt fajok
tovabbi vandorldsa akaddlyokba iitkozott. A gyomok migraciéjat példaul meglehetdsen
lassithatta, hogy a szant6foldek szigetszeriien el voltak egymadstol izoldlédva. Csak a
kozéps6 bronzkor utdn, a szant6foldi miivelés novekvd térhdditasa révén oldddott fel ez
az elszigetel6dés (JONES 1988, LUNING és STEHLI 1989, PEGLAR 1993). Ezzel szemben a
Karpat-medencében, a neolitikum hajnaldn az alig beerddsiilt taj valdszintileg meg-
konnyitette az 4j, domesztikdlt novényfajok és azok gyomnovényeinek befogadasat
(MEDZIHRADSZKY €és JARAI-KOMLODI 1996).

A gyomtdrsuldsok Osszetételét a betakaritdsi médszerek is nagymértékben befolya-
soltdk. A kaldszgy(jtés csak a magas novésli gyomfajok speirochor terjedését tette
lehetdvé. Az alacsonyabb termetli gyomok aredjdnak gyorsabb ndvekedésére igy nem
volt lehetdség (KNORZER 1971). A gabona betakaritdsakor a korai neolitikumtol egészen
a vaskorig, s6t helyenként még a kozépkorban is a kaldszszedés volt a megszokott. Ezt
abbdl lehet visszakovetkeztetni, hogy csak a magasra nové gyomnovények magvai van-
nak jelen a terményleletekben, és esetenként az aratdsi munkdkat dbrdzolé korabeli
képek is ezt igazoljadk. Konnyen elképzelhetd, hogy ez a betakaritasi forma a mezoliti-
kumi (kozépsé kOkor vagy dtmeneti kdkor, i.e. 10-7 ezer) gy(ijtogetd hagyomdany
tovabbélése, amikor is az ember csupdn azt gyfijtotte be, amire sziiksége volt. Legel§szor
minden bizonnyal kézzel letorték vagy leszakitottdk a kaldszokat. Az aratéeszkozok,
mint a sarlé vagy az aratébot csak kés6bb jelentek meg, amikor a gabonadlloméanyok
mdr elég sfiriek voltak ezen eszkozok érdembeli haszndlatdhoz (WILLERDING 1988).
[A kaldszszedés hagyomdnya a sarlds és kaszds aratds elterjedése utdn — kiilonosen inség
idején — tovabbra is fennmaradt, de ekkor mar inkabb csak a tarléra hullott gabonafejek
tarisznyaba gy(jtését jelentette (TAKACS 1991)].

Fontos megjegyezni, hogy a talaj kimeriilését késleltette, hogy csak a kaldszokat
takaritottdk be. A kisebb gabonas{ir(iség, a parcelldk id6nkénti legeltetése és a szalma el-
égetése az évi tdpanyagveszteséget alacsony szinten tarthatta. A gabonaszalmat istallo-
alomnak még a szalagkerdmids kultiraban sem hasznaltdk. Valészin(i, hogy a kaldszok
begytijtése utdn a foldeket legeltették, ami kedvezett a gyomnovények endo- és
epizoochor terjedésének (KNORZER 1971, WILLERDING 1988).

Magyarorszagon a neolitikus hazépitéskor haszndlt sartapaszokban (az un. ,, paticsok-
ban”), amelyekbe akkoriban a szeleléskor nyert konnyebb fajsilyd polyva-frakciét
kevertek, sikeriilt kimutatni az alakor (Triticum monococcum) kaldszkdinak lenyomatait.
A vad alakor viszonylagos magas el6forduldsa FUzes (1989) szerint arra enged kovet-
keztetni, hogy gyakori, de megtiirt gyom volt, hisz szemtermése étkezésre is alkalmas,
ezért nem volt érdemes védekezni ellene. E faj jelenléte kozvetleniil Kis-Azsia, illetve a
Balkén felé mutat: az e gyommaggal fert6zott vetémag a két vidék kozti kozvetlen kap-
csolat bizonyitéka. Mdsként e leletek az uj szdntofoldeket keres6 emberi populdcidk
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kozvetlen migraciéjat bizonyitjak, s nem a novénytermesztés ismeretének fokozatos at-
vételét. A rézkori lelShelyek feltardsakor elSkeriilt egy edény, amelyben a vadrepce
(Sinapis arvensis) magvait taroltdk. A vadrepce magjdnak megtisztitisa, majd gondos
taroldsa (kerdmidban!) és az edény hazban vald 8rzése egy gyomnovény esetében elkép-
zelhetetlen. FUZES (1989) ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az addigi legrégebbi
hazai gyégynovényleletet fedezték fel. Ezeket a magvakat minden bizonnyal a népi és
allatgydgydszatban haszndlatos fehér mustdr magjdval azonos célokra alkalmazték.
A sdrga szirmu keresztesvirdgi gyomoknak (pl. sebforrasztéfl - Descurainia sophia,
mustar - Brassica, zsombor - Sisymbrium fajok) hasonléan torténelem elétti, vélhetSleg
gybgyaszati célu leletei Eurépa mas részeirdl is ismertek (SCHLICHTHERLE 1981 cit. in
KroLL 1991, KroLL 1991).

A késb neolitikum helyvéltoztatés miivelése miatt — beleértve a favagast és égetést —
a taj arculatdban a magas termet{i cserjék domindltak. A bronzkorban mér tobbé-kevésbé
allando6 hely( parcelldk voltak rovid parlagos id6szakokkal. Az agrondmiai rendszer és
annak eredményeként a kultirtdj mar hasonlitott a kdzépkorihoz, kiilondsen a korai
kozépkori idok tdjahoz (ROSCH 1996).

Romai kor

A fejlett rémai uthdlézatnak és kereskedelemnek koszonhetSen f6ként az import gabo-
ndk kisérgjeként 4j mediterrdn eredetli gyomnovények keriiltek a k6zEp- és nyugat-eurd-
pai meghdditott teriiletekre. Egyes térségekbe valdszintileg igy hurcolddott be az orlay-
murok (Orlaya grandiflora), a vetési boglarka (Ranunculus arvensis), a kerekleveld
buvakfii (Bupleurum rotundifolium) és a 1égyfogd (Myagrum perfoliatum) (GREIG 1988,
KUSTER 1985, GyuLal 2001). BOrRBAS VINCE (1900) szerint hazdnkban ,,7omai gyarma-
tositdssal osszehurcolt jovevény” példaul a borzas ziliz (Althaea hirsuta), a kerekleveld
buvakfl (Bupleurum rotundifolium), a sdrméanyvirdg (Sideritis montana) és a fiirtos
gamandor (Teucrium botrys). Mindamellett a rémaiak mar fejlett mechanikai gyomirt
eszkozokkel rendelkeztek. Tobbek kozott a fiatal vetésekben a gyomok gyéritésére fogas
borondkat haszndltak, ami kiilonosen hatdsosnak bizonyult pl. az akkor mar terhes gyom-
nak szamit6 szuldkkeserGft (Fallopia convolvulus) ellen. Az ausztriai ,,Noricum” tar-
tomdny rémai korbdl feltart borondi, valamint a raktarozottgabona-leletek csekély gyo-
mmagszennyezdése nem csak a vetémagok gondos kirostdlasara utalhat, hanem mind-
en bizonnyal a mechanikai gyomirtds sikeres voltat is igazolja (DOLENZ— WOLF 1999).

Kozépkor

A torténelem el6tti korok 6si foldhasznalati formdinak tovabbfejlédésével a rémai koron
at a kozépkorig, sokféle — helyileg tobbé-kevésbé eltérd — termesztési rendszer alakult
ki, amelyek koziil a legmeghatdrozobbak az ,,6rok rozsfoldek” (,,ewiger Roggenbau’)
és a nyomdsos rendszerek voltak. Az 6rok rozstermesztéses teriiletek Eszak-Németor-
szagban, valamint a mai Hollandia és Ddnia sovdny homoktalajain terjedtek el. A szan-
tékon pihentetés nélkiil termesztették a rozst, €s hogy a termShelyek kimeriilését elke-
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riiljék, a teriileteket a fenyérekbdl kivagott gyeptégldkkal tragydztik (,,Plaggenwirt-
schaft”). A stabil termesztési koriilmények hatdsira ezeken a vidékeken mar a korai
kozépkorban kialakult a meglehetSsen dlland6 és sajitsdgos fajkészlettel rendelkezd
rejtéke-baranysalata tarsulas (Teesdalio-Arnoseridetum) (BEHRE 1992, 1993).

A haromnyomadsos gazdalkodds elsé okleveles emlitése 775-b8l Németorszagbol
szarmazik, és ez a gazdalkodasi forma — ahol a pihentetett id6szak mar rovidebb, mint a
bevetett — egészen az djkorig hasznalatos volt (HUPPE 1990, HOFMEISTER—-GARVE 1998).
A kozépkori Magyarorszag mez6gazdasagit is ez a rendszer jellemezte, amelynek rovid
ismertetése HONVARI (2002) nyomén a kovetkezé: A 13. szdzadt6l hazankban szabalyoz-
ni kezdték a miivelés rendjét. A gazdilkoddsban mar nem lehetett tetszés szerint fold-
darabokat kihasitani, és a szant6fold bizonyos részét miiveletleniil hagytdk. Ha a beve-
tetlen teriiletet nem szantottdk fel, akkor parlagnak hivtak és ezt a hatarhasznalati médot
parlagrendszernek nevezték. [Hazank és Eurdpa egyes vidékein a kozépkor folyaman a
nyomasos rendszerek mellett tekintélyes mértékben és sokféle tdji valtozatban tovabb élt
az &si parlagold, szant6 és erd6valtd gazdalkodas is (v0. BELENYESY 1964)]. Ha a be nem
vetett hatarrészt is felszantottdk egyszer a pihentetés ideje alatt, annak ugar a neve, a
gazdalkodasi médnak pedig nyomasrendszer. Ez ut6bbi a 14. szazadtdl kezdett elterjedni
Magyarorszagon. A miivelés alatt 4116 hatar két vagy harom nyomasra oszlott. Az egyi-
ket pihenni hagytdk, mig a masikban 8szit vetettek. Ha volt harmadik mez§ is, akkor a
sorrend a kovetkez6képpen alakult: ugar, tavaszi, 6szi. Az aratds utdn a tarlokat és az
ugart is legeltették. A nydj lelegelte a gyomokat és megtragyazta a foldeket. A nyomasos
rendszerben a hatart min&ség szerint diilkre osztottik, ahol egyenld parcelldkat alaki-
tottak ki. A falu k6zossége az egyes gazdak kozott osztotta ki a parcellakat, majd id6n-
ként a telepiilés hatarat Gjraosztottik. A foldarabokat fticsikok valasztottak el egymastol.
Innen a ,,fiivonosztdsos” név. El6fordult, hogy egy-egy parasztcsaldadnak 15-20 tagban
fekiidt a foldje, s megesett, hogy egy-egy darab nem volt nagyobb egy holdndl.

A haromnyomasos gazddlkodds és a forditds (dgy-) ekék egyre szélesebb kori alkal-
mazdsa hatékonyabb talajmiivelést tett lehet6vé. Az, hogy a tobb évig tartd parlagoltatasi
id6észak egyéves ugarperiddusra sziikiilt, a terofiton gyomfajok felszaporoddsanak ked-
vezett. Hasonl6 hatdsa volt a vasbodl késziilt 4gyekék intenzivebb talajmivelésének is. A
szantok gyomtdrsuldsai mar élesebben elkiiloniiltek a gyepes teriiletekétdl, de az egy
évig tart pihentetés sordn még szdmos ével§ faj regeneralédhatott (PoTT 1992). Igy pl.
problémas gyomnovénynek szamitott a tovises iglice (Ononis spinosa) és a hamvas
szeder (Rubus caesius), s6t olykor még fak €s cserjék is el6fordultak a parcelldkon
(BONN és és PoscHLOD 1998). ELLENBERG (1963 cit. in KNORZER 1971) szerint a hidnyos
talajmiivelés és az idonkénti legeltetés miatt a szdntok a kdzépkorban meglehetdsen el
voltak fiivesedve. Ezt tdmasztjdk ald KARG (1995) vizsgdlatai is, melyek szerint olyan
fajok, mint pl. a franciaperje (Arrhenatherum elatius), az angolperje (Lolium perenne)
és a réti here (Trifolium pratense) ekkor még gyakoriak voltak a foldeken. Mivel a
nyomadsos gazdalkoddsban az allatok a réteken és a parlagokon egyarant legeltek, a réti
fajokat behurcoltdk a szantokra. A kozépkori sekélyszantas (10-15 cm) még kedvezett a
hagymas és rizomas (gyoktorzses) fajoknak is, mert ezek tulélészervét kevésbé karosi-
totta (BURRICHTER et al. 1993). A termesztési rendszerek nagyon sokszinfek, a termés-
hozamok viszont nagyon alacsonyak voltak. Az elvetett és learatott magvak ardnya pél-
déul 1: 3 volt, ugyanez mai viszonylatban kb. 1:25 (ROsCH 1996).
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A kozépkori leletek 4ltalaban azt igazoljak, hogy a szanték nagyon gazdagok voltak
gyomokban mind az egyed-, mind a fajszdmot illetéen. Néhany klasszikus gyomnové-
nylink ekkor valt tomegessé. Egészen a kozépkorig csupan korlatozott szamu bizonyité-
kunk van példdul a kék buzavirdg (Centaurea cyanus) eld6forduldsardl, csak ez idd tajt
novekszik meg jelentSs és feltlind mértékben a pollen- és termésleletek szdma. Ennek
okaként a kozépkori vidékhélozat kifejlédése, az é1énkiils gabonakereskedelem és a nem
megfelel6 vetdmagtisztitds jelolhet6 meg. Ebben a vonatkozdsban WILLERDING (1986)
»Massenausbreitung ”’-r6l, mig GREIG (1991) ,,sudden spread”-r6l ir, amely arra utal,
hogy kiilonosen a késé kozépkori, eurdpai varosok régészetileg feltart hulladékhelyein
és latrinaiban hirtelen rendkiviil gyakoriva valtak a C. cyanus maradvanyai. Ezen id6-
szakbdl szarmazé zsolozsmaskonyvek illusztraciéin, amelyek gyakran az év minden hé-
napjara vonatkozdan egy-egy tipikus paraszti munkat dbrazolnak, a juliusi gabonamezs-
kon olykor kék és piros foltokat lathatunk, amik minden bizonnyal bizaviragot és pipa-
csot jelentenek (GREIG 1991). A kozépkorban nagyon felszaporodtak a gyomnovények
hazankban is. Kiilondsen szembetling a leletek konkoly (Agrostemma githago) fertdzott-
sége. A szantévetdink életét minden bizonnyal megkeseritette a sok gyomnodvény
(Gyurar1 2001).

Amikor a kaldszgy(jtésrdl a talajfelszinhez kozeli aratdsra tértek 4t, régioktol fiig-
gben valahol a rémai kor és a kozépkor kozott, a szalma hasznositdsa nyilvdnvaldéan a
talajok tdpanyagtartalmanak gyorsabb kimeriiléséhez vezetett. Ha a gabonamagvak lele-
tei kozt aprébb termetii gyomnovények (pl. egynyari szikarka - Scleranthus annuus, me-
zei csibehur - Spergula arvensis, juhséska - Rumex acetosella) termésmaradvanyait is
megtaldltdk, akkor ez arra utal, hogy az aratdst mdr a talajfelszin kdzelében sarlval vagy
kaszédval végezték (BEHRE 1986, 1988, 1990). A levagott szalméit nemcsak alomnak, ha-
nem pl. a kdzépkori faszerkezetes hdzak tet6terében vizszerkezeti toltdanyagnak (pélya-
fanak) is felhasznaltdk. Ez tobbnyire 0sszegdngyolt rozsszalmabol késziilt, és az ezekbdl
szdrmazo6 régészeti leletek gyakran sok gyommaradvanyt tartalmaznak: pl. a konkoly
(Agrostemma githago) tokjait, bizavirdg (Centaurea cyanus) kaszatjait, vagy a szalma-
szarra csavarodé szuldkkeserlfti (Fallopia convolvulus) szardarabjait (WILLERDING
1988, LANGE 1991).

Az tjk&kor elsé fazisdban Kozép-Eurdpaban a foldmiivelés csak a 16szteriileteken
kezd6dott meg. A 10sztajak kiilonosen termékenyek és konnyen miivelhetSk voltak. Ez
utébbi fontos lehetett, hiszen a fémeszkozoket még nem ismerték, hanem a talajt k6bél,
csontbdl és fabdl késziilt szerszdmokkal lazitottdk. A szant6k termshelyeit még nem
jellemezte sokféleség, csak a monoton 16szfoldek léteztek. Az eke és a fémeszkozok fel-
taldlasa és folytonos fejlesztése révén azonban masféle talajokat is feltortek. F6ként a
kozépkortdl egymas utan sziilettek a mészben gazdag, valyogos vagy szilikdtos és sava-
nyoddsra hajlamos term&helyek. A hegyvidéki teraszokon jellegzetesen sekély termoré-
tegli, koves, sziklds, napos és meleg fekvésti parcelldk jottek 1étre, amelyeken meghono-
sodtak a délrdl érkezd meleg- és mészkedveld drdogbocskor (Caucalion) csoport fajai.
Bar ezeknek a novényeknek Kozép-Eurdpaba torténd bevandorldsa mar a bronzkorban
megkezd6dott, és annak ellenére, hogy a térség délkeleti szegélyén mar sokkal kordbban
gyakoriak voltak, jelent6s hanyaduk csak meglehetdsen késén, a kozépkor és az ujkor
idején tudott megtelepedni ezeken az Gjonnan létesitett termofil term&helyeken (KUSTER
1994, v6. GREIG 1988, KROLL-BOROJEVIC 1988, OTTE és MATTONET 2001). Mig példaul
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a keleti nyilasfd (Conringia orientalis) a Vajdasag teriiletén mar a vaskorban gyakori
volt (KrROLL 1997), Magyarorszag teriiletérdl pedig a bronzkori leletekbdl is kimutattak
(HARTYANYTI et al. 1968), addig Kozép-Eurdpa belsdbb részeit csupédn az djkorban érte
el. Jollehet az djabb archeobotanikai kutatasok révén egyre tobb fajunkrol deriil ki, hogy

mar joval kordbban behurcolédott anndl, mint ahogy azt kordbban feltételezték.

Ujkor

A nagy vildgkoriili utazdsok megkezdésével a foldrajzi akadalyok mar nem jelentettek
gdtat a novények terjedésének, és az ember valt a leghatékonyabb terjesztési tényezdvé.
A tavoli foldrészekrdl 4j jovevényfajok dradata érkezett Eurdpdba (és viszont). Ezek a
fajok a szanto6foldi florét is gazdagitottdk, a gyomokat és a kultirnovényeket egyarant.
Az utébbiakat, mint pl. a kukoricét, a burgonyét, a napraforgét és a dohanyt kapasno-
vényként kezdték termeszteni, ami a fold pihentetésének megsziintetéséhez vezetett.
Mindezek kovetkeztében a 18. szdzadtdl a szantdk és a fiives teriiletek vegeticiéja mar
j6l elkiiloniilt egymastol.

A nyomasos gazdalkoddsban a fordul6kényszer azt jelentette, hogy az ugar és a tarl6-
legeltetése miatt, az dllatok okozta kartétel elkeriilése érdekében az egyes hatarrészeken
fekvd parcelldkon kénytelenek voltak azonos tenyészidejli gabonaféléket termeszteni.
Az egyes fordul6kban tehat a helyi szok4s altal megengedett novényeken kiviil mas no-
vény termesztése lehetetlen volt. Az djkori kapasnovények ezért kezdetben csak az ugar-
ban kaptak helyet, el6idézve a javitott hAromnyomadsos rendszert. Az Gjviladgi novény-
kultirdk azonban — nemcsak nagy szdmuk, hanem mind nagyobb népszerfiségiik révén
is — hamarosan szétfeszitették a hagyomanyos gazdalkodds kereteit (SELMECzI 2001).
Mindazonéltal a mez&gazdasagi termelés fejlédése Eurdpa egyes részein meglehetésen
lassu folyamat volt. Hazdnkban példdul a 18. szdzadban a két- és hdromnyomédsos hatar-
haszndlat mellett még az Gsi parlagolds is dltaldnos jelenség volt, a 20. szdzad elején pe-
dig az erdélyi telepiilések jelentSs részében még tovabb élt a nyomaskényszer rendszere
(FrRISNYAK 1990).

Hazank egyes részein az 1848 utdni foldrendezésig haboritatlanul folyhatott tovabb a
régi parlagolé gazdalkodds, amelynek bizonyos nyomai még a 20. szdzadban is megvol-
tak. Ez jellemezte példaul a gocseji szegek vidékét, ahol TAKACS LAsos néprajzkutatd
1964-ben irt tanulmdnya alapjan még nem kiiloniilt el er6sen a szanto, a legeld és az
erdd. A szantok egységét: ,, itt-ott erdei fdk, facsoportok, s az erddket pedig szeszélyesen
folytatott irtds nyomdban maradt szdnto- vagy legeldszelvények” bontottdk meg
(TAKACS 1964b).

Egyes vidékek szant6foldi miivelésében még az djabb korokban is sok eleme rejtdz-
kodott a korabbi, primitiv talajmiivelési gyakorlatnak, amelyek koziil némelyik a fold-
miivelés legkezdetlegesebb id6szakédba vezethetd vissza. A szdntdvetdk 8si idékre emlé-
keztetd kiizdelmeirdl olvashatunk a kdvetkez6 szemelvényekben:

... azt mondhatjuk, hogy az dtlagos, rendes eset — kiilonosen irtdsos vidéken — éppen
az volt, hogy a szdntok bokrosak, gyomosak voltak, s6t nagyon sok részben még a régi
tuskokkal is teleszorva, amelyek nemcsak a talajmunkdt hdtrdltattdk, hanem maguk is
szdmtalan hajtds kiindulo pontjdul szolgdltak. Ilyen lehetett a szdntdink egy része még a
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mult szdzad elején is, de kiilonosen a 18. sz. folyamdn. Ezt a foldet aztdn valamilyen
kezdetleges ekével megturkdltdk és esetleg kapdval »megigazitottdk« és a szemet — nem
egyszer a talaj keménysége vagy eldkészitetlensége kovetkeztében — botok, iiltetdfdk
segitségével vetették el. Ilyen koriilmények kozott természetesen gondolni sem lehetett
»tiszta foldre« hanem csak arra, hogy a sok bozot, gaz el ne nyomja a termést, és igy
elsdsorban a nagyobb hajtdasokat, dgakat vagdostdk ki, mig a fiives gazokat a gabona
kozott hagytdk és aratds idején is e gazok, fiivek koziil sarloztdk ki a termést, amelyek
aztdn a hosszii szalmdval egyiitt megmaradtak legelonek”.

,»...az erdei irtdsnak, kozelebbrdl az irtokéssel valo munkdnak, bozot- és gallyvdgds-
nak, tobb vdltozata maradt fent a szdntofoldi miivelésben, ill. a tavaszi gazirtdsban is.
Ez a tavaszi gazirto tevékenység kordbban szorosan kapcsolodott az erdei irtdsi munkdk-
hoz, hiszen a fold kitisztitdsa kordntsem tortént egyszerre és a tuskokkal, tonkokkel,
teletiizdelt »szdntot« csak nagy tiggyel-bajjal tudtdk elészor megporhanyitani és még
késobb is hosszii ideig kénytelenek voltak a feléledni akaré erdd szivés novényzetének
kétségbeesett probdlkozdsait az irtds szerszdmaival, a kapdval és irtokéssel megsemmi-
siteni.

Idével azonban a mezdk tisztultak, orokszdntokkd vdltak és a kemény, rendszeres
irtdsi munkdk is aldbbhagytak, s a forgokba osztott foldeken legtobb helyen elegendd
takarmdny is termett az dllatoknak. Ilyen helyeken még az emlitett indoka sem maradt
meg az irtokés fennmaraddsdnak, bdr a gazok egy része, mint az acat vagy konkoly, azért
tovdbbra is hiiséges kisérdje maradt a gabonafoldeknek. Ezeket mdr tijabb eszkozokkel
tisztitottdk, a tobbszor emlitett irtovasakkal” (TAKACS 1964a).

Mig a régebbi korokban az archeofiton gyomok behurcoldsa altalaban kozelebbrdl,
kis 1épesekben tortént, igy hasonlitott a természetes fléravandorlasokhoz, addig az
djonnan érkezd neofitonok altaldban tdvolabbrdl, nagy ugrdsokkal keriiltek be. A nagy
foldrajzi felfedezéseket kbvetSen lezajlé gazdasagi és ezzel jard tajhasznalati valtozasok
miatt a neofitonok kozott sokkal tobb a féltermészetes élGhelyekre is behatold, komoly
természetvédelmi problémakat okozé faj (BOTTA-DUKAT et al. 2004).

Ennek a szemlének a keretei kozt csak a szegetdlis neofitonok targyalasara keriil sor.
Behurcoldsuk és vandorldsuk sokféleképpen zajlott le. A biborfekete hagyma (Allium
atropurpureum), a keleti nyilasfli (Conringia orientalis), a 1égyfogd (Myagrum perfolia-
tum), a magyar zsalya (Salvia aethiopis), az afrikairepcsény (Malcolmia africana) és a
korcs méak (Papaver hybridum) Magyarorszagon nagy valdszintiséggel a torok hodoltsag
idején ide hurcolt , torok jovevények”. Az amerikai eredetli csattané maszlag (Datura
stramonium) hozzank 4llitélag Azsidbél ,, cigdnyokkal” érkezett (BorBAs 1900). Egyes
novények minden bizonnyal tobb hulldmban is johettek, ezért a mar kordbban §jove-
vényként megjelent fajok az tjkor folyamdn még nagyobb mennyiségben is behurcol6d-
hattak.

Botanikus kerti szokevény az Irdnbdl szdrmazé perzsa veronika (Veronica persica)
és az eredetileg az Andokban €16 kicsiny gombvirdg (Galinsoga parviflora). Mindkettd
németorszagi botanikus kertekbdl vadult ki az 1800-as évek elején. Az ut6bbi faj Eurépa
egyes részein f6leg a napdleoni haborik idején vélt gyakoriv4, innen ered a ,, Franzosen-
kraut” (,, franciagyom”) elnevezése (KASTNER et al. 2001). Erdélyben ,, hadiburjdn ”-nak
és ,,sztdlinburjdn”’-nak is hivjak, ami arra utal, hogy a 2. vilaghabort alatt és azt kdvetSen
szaporodott el (PENTEK és SzABO 1985). Ehhez hasonl6 haborus torténete van hazdnkban
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a szurds szerbtovisnek (Xanthium spinosum) is. Ennek a fajnak a terjedése nem csak a
vastit megépitése eldtt hazdnkon at Bécsbe hajtott délvidéki diszndkondék révén tortént,
hanem az 1848-49-es szabadsdgharc lovas mozgalmaival is. Romédnidba még ezt meg-
el6z6en kozdk lovak sorényén és farkan keriilt be. A kétféle behurcoldsi médot 6rokiti
meg a novény két népi neve is: ,,szerbtovis” és ,,muszkatovis” (BORBAS 1893, PRISZTER
1960).

A vasitvonalak kiépitésével, a vagonokkal torténd éllatszallitdskor az almozdshoz
hasznalt szalmaval sok szant6foldi gyomndvény terjeszkedett, bar ezek tobbnyire csak a
vasutillomasok efemer florajat gazdagitottak. Ezenkiviil a gabonasilék, a malmok, a
novényolajgyarak, a rakodo¢ teriiletek, a kikotdk kornyékén is gazdag gyomfléra telepe-
dett meg, igaz ugyan, hogy ezek nagy részét dltalaban ugyancsak tartésan meghonosodni
nem képes egzotikus fajok alkottak (BONN és PoscHLOD 1998). Egy résziiknek azonban
a behurcolasi gécpontokban sikeriilt megtelepedniiik, s6t onnan szétterjedve egyre na-
gyobb teriileteken meghonosodniuk. A parlagi madarséska (Oxalis dillenii) egyik behur-
colasi modja példdul a hajok ballasztanyagaként (a rakomdny nélkiili jaratokat az opti-
malis meriilési szint eléréséért kiilonboz6 nehezékekkel toltotték fel) hasznalt termbfold
lehetett, amit a kikotSkbe érkezvén a partokon halmoztak fel. A parlagfiivet (Ambrosia
artemisiifolia) a Brit-szigetekre az USA-b6l diszmadéreleségként importalt kdlesmaggal
rendszeresen behurcoltdk, és a kalitkdkbdl kitakaritott sopredék révén a szemétdombo-
kon gyakran el6fordult, de a kedvezétlen id6jardsi viszonyok miatt tartdsan meghono-
sodni nem volt képes (RicH 1994). Nyugat-Eurépdban tobb mds helyen is felbukkant, de
tényleges megtelepedése és invazidja az els6 vildghdboru idején indult meg az Osztrak-
Magyar Monarchia kik6tdi feldl, fert6zott gabonaszallitmanyokkal. Hazdnkba az 1920-
as évek elején dél feldl érkezett. Zart, széles frontban terjedt észak felé és nem tartott egy
évszdzadig sem, hogy legterhesebb gyomnovényiinkké véljon (PRISZTER 1960, BERES
2003, SzIGETVARI és BENKO 2004). FeltehetSleg szintén gabonaszallitmanyokkal az egy-
kori Szovjetuniébol érkezett az alacsony cikkesbecd (Chorispora tenella), amely azon-
ban csak alkalmi megjelenésti neofiron (vo. PINKE et al. 1999). A selyemkérd (Asclepias
syriaca) hazai elterjedését nagyban elGsegitette sokoldali hasznosithatésdga. Késébb
felhagytak termesztésével, és elvadult dllomdnyai invdzidés centrumként miikddve a
lazdbb homoktalajokon jelentds karokat okoznak (BAGI 1999). A szintén homokon
terjedd, rendkiviil szirds, észak-amerikai eredetd atoktiiskét (Cenchrus incertus) a 20.
sz. elején €16 juhokkal vagy gyapjuival hoztdk be; ahol megtelepedett, lehetetlenné tette
a burgonya kézi szedését és a mezitldb vald jarast (Boros 1954, PRISZTER 1965).
Tovabbi neofiton gyomnodvényiink példaul a sz6rés és karcsi disznéparéj (Amaranthus
retroflexus, A. chlorostachys), valamint a keleti szarkalab (Consolida orientalis) is (vO.
BALOGH et al. 2004).

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az adventiv ndvények vandorldsa tobb irdnyd
folyamat, hiszen Amerikdban vagy akdr Ausztrdlidban nagyon sok eurdpai szdrmazasu
gyomfaj taldlhaté. Ritkdn a szantdkra is behatolé — de inkabb ,,legeld gyomként” szamon
tartott — sdfranyos imola (Centaurea solstitialis) példaul az 1800-as és 1900-as években
az eurdpai kontinensrdl exportélt lucernamagvakkal keriilt a tengerentiilra, és ma az
USA nyugati partvidékének egyik legterhesebb gyomndvényeként tartjdk szdmon (vO.
PINKE 2002).

Mindazonéltal az djkorban nemcsak az adventiv, hanem egyes honos gyomnové-
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nyeink terjedése is felgyorsult. A mar feljebb emlitett vastitvonalak kiépitésével megin-
dult tobbek kozott a kirdlydinnye (Tribulus terrestris) hazai migricidja. Ez a faj erede-
tileg a Szahara vidékén, valamint a Mediterrdneumban, a Kozel-Keleten és valdszinileg
hazank homokteriiletein is honos. Ujabb kori vandorldsa a vastiti toltések sajitos edafi-
kus viszonyaival és mikroklimatikus adottsadgaival hozhat6 0sszefiiggésbe, melyek meg-
lehet6sen hasonlitanak a novény eredeti él6helyéhez, valamint terjedését nagyban segi-
tik zoochor termései. Az alfoldi, homoki pionir gyepek és kapasvetések egyik jellemz6
gyomja ily médon valt a nagyobb utasforgalmii vasutillomdsaink kisér§jévé (DANCzA et al.
2002).
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THE DEVELOPMENT OF ARABLE WEED VEGETATION ACCORDING
TO THE ARABLE LAND USE AND PLANT MIGRATIONS IN CENTRAL-EUROPE
FROM THE NEOLITHIC TO THE NEW TIMES
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This paper mainly based on archaeobotanical finds reviews the development of the Central-European arable
weed vegetation from the Neolithic to the new times. During the shifting cultivation in the prehistoric times,
there were almost exclusively apophytes weeds on the fields. In the Roman periods greatly increased the
immigration of Mediterranean elements. By the medieval two- or three-field rotation system the significance
of annuals became higher, but the perennials still also played a great role. Some of our classical weeds gained
mass occurrences in that time. In the new times the crops from the New World changed the traditional farming
systems, and neophytes started their expansions.



