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Osszefoglalas: A Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés keretében 2002. év sordn megkezd6dstt hazank
nemzetkozi és nemzeti jelentdségii foldtudomanyi értékeinek felvételezése, szaktudomadnyi és természetvédel-
mi szempontd dokumentéldsa. A Felmérés eredményeképp 6sszedllitdsra keriil a Foldtudoményi Ertékek Or-
szdgos Katasztere. A felmérés sordn alkalmazott mddszerrel szemben alapvetd elvdrds volt, hogy egyszerre
tegyen eleget a tudomanyos igényesség és az alkalmazhatdsag feltételeinek. Fontos torekvés volt a médszertan
egységesitése, szabvanyositdsa, amelyet a szakmai konszenzus kialakitdsdra valo torekvés el6zott meg. A Fel-
mérés elsé szakaszdban 182 foldtudomanyi objektum Keriilt felvételezésre, s megtortént az Okoturisztikai
szempontbol legfontosabb 90 objektum dokumentdldsa. A végs6 cél az értékek szisztematikus felvételezése, a
hazank teriiletén el6fordul6 osszes képz6dmény- és folyamattipus reprezentdldsa. A Kataszter osszedllitdsa a
foldtudomanyi természetvédelem egyik igen fontos, a tovabbi tevékenységek alapjit képezd 1épése, amely
nagymértékben hozzdjarulhat a kordbban méltanytalanul elhanyagolt foldtudomanyi értékek hosszi tdvid meg-
Orzéséhez.

Bevezetés

A hazai természetvédelem régi adéssaganak pétlasara a Foldtudomanyi Természetvédelmi
Felmérés (a tovabbiakban Felmérés) keretében 2002. év soran megkezd6dott nemzet-
kozi és nemzeti jelentSségii foldtudomanyi (foldtani, felszinalaktani, viztani és talajtani)
értékeink felvételezése, szaktudomanyi €s természetvédelmi szemponttd dokumentalasa.
A Felmérés eredményeképp dsszedllitdsra keriil a Foldtudomanyi Ertékek Orszagos Ka-
tasztere (a tovabbiakban Kataszter).

A foldtudomanyi természetvédelmi értékelés (Earth Science Conservation Evalua-
tion) az élettelen természeti képzédmények, valamint az €16 €s élettelen természet kozott
mintegy atmeneti helyzetet elfoglal6 talajok természetvédelmi szemponti értékelésével
foglalkozik. A természetvédelmi kutatdsoknak ezen a teriiletén — az €16 természeti kép-
z6dmények természetvédelmi jelentSségének szamszerGsitésével (6koldgiai természet-
védelmi értékelés; Ecological Conservation Evaluation) 0sszehasonlitva — mind méd-
szertani, mind gyakorlati szempontb6l kedvezétlen a helyzet, nemzetkozi és hazai vonat-
kozasban egyardnt (részletesen 1d. Kiss 1999).

Jelen tanulmany szerzdje a felszinalaktani és talajtani értékek mindsitésére dolgozott
ki értékelési médszert (Kiss 1999). Ez a tudomdnyos alapokon kidolgozott médszer je-
lentette a Felmérés moddszertani alapjat, amely azonban a kozvetlen gyakorlati felhasz-
nalds kovetkeztében tobb helyen atdolgozasra, kisebb-nagyobb médositasokra szorult.
Tanulméanyunkban a Felmérés értékelés-modszertani vonatkozasait, valamint az annak
alkalmazdsa soran szerzett legfontosabb tapasztalatokat mutatjuk be.
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A természetvédelmi értékelés egyes modszereinek kritikaja

A természeti képzddmények €s teriiletek természetvédelmi céli tudomanyos értékelésé-
nek kezdete az 1970-es évekre nytlik vissza (DE GROOT 1992). Az elmult évtizedek so-
rdn djabb és tjabb moédszerek keriiltek kidolgozasra. (A természetvédelmi értékelések
egyes modszereirSl részletesen a kovetkezd magyar nyelvii tanulmanyokban olvashat:
Maracoczr 1998, Kiss 1999, Kiss és HOrRVATH 2003.) A mdédszertani kutatdsokat altala-
ban a szubjektivitas csokkentésének igénye motivalta.

Idérendileg vizsgdlva, a kutatok elsdként az egyes képz&dményeket jelentSségiik
alapjan kiilonboz6 természetvédelmi értékkategdridkba soroltak be. Ezek az tn. egysze-
rli rangsorok képezik az értékelési médszerek egyik nagy csoportjat. Ezek legnagyobb
hatranya a médszer jellegébdl ad6dé szubjektivitas. Ezt az ellensilyozza, hogy az ilyen
rendszerek 0sszedllitéi minden esetben kiemelked6 tudomanyos képzettséggel és tobb
éves terepi tapasztalattal rendelkeznek (MARGOCZI 1998). Ebb6] kovetkezGen azonban
az é4ltalanosan elfogadott rangsorok szdma korlatozott, igy példaul a foldtudomanyi érté-
kekre vonatkozdan egyaltalan nem éllnak rendelkezésre.

A moédszerek masik nagy csoportjat az tn. tobbvaltozés értékelési rendszerek (Multi-
criteria Evaluation Model) alkotjak, amelyek esetében kiilonb6zd kritériumok alapjan
torténik az egyes képz6dmények vagy teriiletek szamszert értékének meghatdrozasa. A
kritériumok értékeit kiilonb6zé médon 6sszegzik, majd az igy kapott természetvédelmi
érték alapjan végzik el a képz6dmények, illetve teriiletek rangsoroldsat.

A tobbvaltozos értékelési rendszerekben alkalmazott kritériumok jellegiiket tekintve
eltérék. Igy példaul egyes szerzék (MARGULES és USHER 1981) tudoményos és politikai
kritériumokat, masok (GoLDSMITH 1983) Okoldgiai €s védelmi kritériumokat, megint
madsok (GoLDSMITH 1983) tkoldgiai, gazdasdgi és tdrsadalmi-pszicholdgiai kritériumo-
kat kiilonboztetnek meg.

A kiilonboz6 jellegii kritériumok alkalmazdsdval kapcsolatban is eltér nézetek ural-
kodnak. A kutatéknak még arra az alapvetd szempontra vonatkozéan sem sikeriilt egy-
séges allaspontot kialakitani, hogy mely tipusd kritériumok értékelése fejezi ki leg-
inkdbb a természeti képz6dmények tényleges értékét. Az értékelések kezdeti szakasza-
ban alapelvnek tekintették, hogy kizardlag a belsé értéket kifejezd tudomanyos kritériu-
mokat szabad figyelembe venni, vagyis eltekintettek a tdrsadalmi-gazdasagi értékt6l (DE
GRrooT 1992). Egyes kutatok viszont arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ha kizardlag a tu-
domadnyos kritériumok alapjan értékeliink, azzal nem elégitjiik ki a tdrsadalom igényeit.

A tobbviltozos értékelési rendszerek alkalmazésa esetén tudomanyos szempontbdl az
is gyakran jelent gondot, hogy egy-egy résztényezd — kiilonbozd kritériumok neve alatt
— tobbszor is értékelésre keriil. fgy egyértelmii kapcsolat van példaul a kezelési tényezSk
és az elérhetség, vagy aritkasdg-egyediilallosag és a helyettesithetdség kritériumok kozott.

A tobbvaltozos értékelések jelentds részében dltaldnosan alkalmazott 1épés a stlyozas,
amellyel kapcsolatban szintén komoly fenntartdsok fogalmazédnak meg. Mivel a stly-
értékek egzakt alapon torténd meghatdrozdsidra még nincs elfogadott médszer, a sulyo-
zas sziikségszertien szubjektiv folyamat (USHER 1986, SMITH és THEBERGE 1987). Ez a
legfontosabb oka annak, hogy még nincs egy éltaldnosan elfogadott stlyozdsos rendszer.
Tulajdonképpen a silyozas elkeriilésére kezdték alkalmazni a tobbszint(i értékeléseket,
amelyeknek egyes szakaszdban azonban szintén elkeriilhetetleniil sziikséges lehet ennek
a szubjektiv folyamatnak az alkalmazisa.
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A természetvédelmi értékelési rendszerek kidolgozdsa a tudomdnyos életben az
1980-as években ,.élte fénykorat”, majd a kutatok lendiilete — a szubjektiv elemek jelent-
kezésének elkertiilhetetlensége miatt — nagymértékben csokkent.

Kozvetlen gyakorlati felhasznalasra kidolgozott médszerek

A kutaték érdeklédésének csokkenésével szemben az intézményes természetvédelem
részérdl jelentkez$ igény fokozatosan nétt. A gyakorlati felhasznalds sziikségessége olyan
modszerek kidolgozasit tette sziikségessé, amelyek egyszerre tesznek eleget a tudoma-
nyos igényesség és az alkalmazhatdsag feltételeinek.

A fokoz6d6 igény elssorban a bioldgiai természetvédelemmel kapcsolatban jelent-
kezett, igy az 4j mddszerek kidolgozasaban a biolégusok és tkolégusok jatszottak kie-
melked§ szerepet (pl. META-adatbézis kidolgozdsa; MOLNAR 2004).

A kozvetlen gyakorlati felhasznalasra kidolgozott médszerek 1ényege erSsen leegy-
szertisitve a kovetkez8: a szubjektivitds mindendron valé elkertilése helyett arra kell t6-
rekedni, hogy ha tobb személy értékeli ki ugyanazt a teriiletet, ugyanazt az eredményt
kapja (GERGELY szébeli kozlés). (Ez még az értékel6k azonos szintl el6képzettsége
esetén sem mindig valésult meg, aminek oka lehet példaul a kiilonb6z6 tudomanyos mi-
helyek eltérd szemlélete.) Ez az ,.eredmény-kozponti” megkozelités a mdédszer objekti-
vitasa helyett a végeredmény pontossagara helyezi a hangsilyt.

Ennek érdekében a tapasztalatok alapjan alapvetSen a kovetkezdkre van sziikség:

— Az alkalmazisra keriil6 médszer legyen minél nagyobb mértékben egységesitett,
szabvanyositott. Ezzel csokkenthetd a felmérSk személyével kapcsolatos szubjektivitas.

— Az alapfogalmak legyenek pontosan definidlva. Ez biztosithatja, hogy mindenki
ugyanazt értse az egyes fogalmak alatt, és tigy is hasznélja.

— A tudomdnyos pontossag, valamint a tudomanyos és tarsadalmi elfogadottsag biz-
tositasa érdekében is fontos, hogy a médszer széleskorti szakmai konszenzus alapjan
keriiljon bevezetésre.

A Foldtudomanyi Természetvédelmi Felmérés rovid bemutatasa

A Felmérés az akkori Kornyezetgazdalkodasi Intézet Természetvédelmi Igazgatdsig
(ma Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatsag) szerve-
zésében indult, LINGAUER JANOS és BENKHARD BORBALA programvezetdk irdnyitasaval.
A program szakmai koordindldsat kiils6 szakért6ként jelen tanulmany szerzdje végezte.
A Felmérés id6rendjét és tematikdjat tekintve két szakaszbol all. Az elsé szakaszban,
2002-2003. év soran 182 foldtudomanyi objektum keriilt felvételezésre, s megtortént az
okoturisztikai szempontbdl legfontosabb 90 objektum dokumentildsa. A felvételezett
objektumok nemzetipark-igazgatosagok teriilete szerinti elhelyezkedését az 1. dbrdn
tiintettiik fel. Az els6 szakasz fontos célja volt a kataszterezés mddszertandnak teszte-
1ése, véglegesitése. A nemzetkdzi és orszagos jelent8ségii foldtudomanyi értékek teljes
kort felvételezése a masodik szakaszban torténne meg. A végsd cél az értékek sziszte-
matikus felvételezése, a hazank teriiletén el6forduld osszes képz6dmény- és folyamatti-
pus reprezentdlésa.
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1. dbra A Felmérés keretében felvételezett objektumok (6sszesen 90 db) elhelyezkedése
a nemzetipark-igazgatésdgok teriilete szerint
Figure 1. Situation of the surveyed sites according to the area
of the National Park Directorates (total 90 pieces)

A Felmérés modszertana
Vizsgalt értéktipusok

A Felmérés soran négy értéktipusba tartozo értékes objektumok felvételezése torténik,
melyek a kovetkezok:

— foldtani értékek, (Mivel a barlangokra vonatkozéan naprakész adatbazis all rendel-
kezésre, a Felmérés soran a természetes eredet( iiregek nem keriilnek felvételezésre.)

— felszinalaktani értékek,

— viztani értékek,

— talajtani értékek.

A felmért foldtudomanyi objektumok dont6 részét (0sszes objektum 86,7%-a) a fel-
szinalaktani és a foldtani értékek képviselték (2. dbra). Erre a két értéktipusra jellemz,
hogy gyakran egyiitt fordulnak eld (pl. foldtani feltardst képviseld sziklaformadk, illetve
szurdokvolgyek). A tobbi foldtudoményi értéktipussal 6sszehasonlitva a talajok latvany-
értéke csekély, igy a turistdk érdekl6dését kevésbé keltik fel. Ennek kovetkeztében a Fel-
mérés elsd szakaszdban talajtani érték nem keriilt felvételezésre.
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2. dbra A Felmérés keretében felvételezett objektumok (6sszesen 90 db)
értéktipus szerinti megoszldsa (els6dleges jelentGség alapjan)
Figure 2. Value type distribution of the surveyed sites
(according to their primary importance; total 90 pieces)

A Felmérés menete

A Felmérés 2002—-2003. sordn lezajlott elsd szakaszdnak elsé 1épéseként a rendelkezésre
all6 foldtudoményi szakirodalom tanulmanyozdsdval, a nemzetipark-igazgatdsagok fold-
tani feliigyel6i, néhany foldtudomanyi kutatéhelynek a sziikebb szakteriileten publikalé
szakemberei, valamint a programvezet6 munkacsoport szintén szakmabéli tagjainak
javaslatai alapjan megtortént a felvételezésre keriil6 objektumok elézetes kivalasztasa.

Az objektumok els6 koros kivédlasztasat kovetden keriilt sor az egyes objektumok
terepi helyszinelés alapjan torténd felvételezésére. Fontosnak tartottuk, hogy a prog-
ramvezeté munkacsoport tagjai valamennyi objektumot személyesen keressék fel, mivel
csak ez esetben biztosithat6 a kataszteri lapok egységes szemléleti kitoltése, ami bizo-
nyos mértékig kikiiszobolheti az értékelés teljes mértékben nem elkeriilhet6 szubjektivi-
tasat (pl. latvanyérték, megkozelithet6ség mindsitése).

A Felmérés els6 szakaszanak zar6 1épését a szamitogépes adatrogzités jelentette.

Felmérdolap

A foldtudomanyi értékek felvételezése egységes felmérdlap (Foldtudomanyi Ertékek
Kataszteri Lapja) segitségével tortént (részletesen Id.: Kiss 2001), ami alapvetd jelentd-
ségli a médszertan egységesitése szempontjabdl. Osszedllitdsdnak menetét —, amelyben
fontos cél volt a szakmai konszenzus biztositdsa — a 3. dbrdn tiintettiik fel.
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3. dbra A kataszteri lap 6sszedllitdsdnak menete
Figure 3. The

A kataszteri lap 0sszedllitasahoz felhasznaltuk a Barlangtani Intézet munkatarsai altal
kidolgozott barlangnyilvantart6-lapokat (BARLANGTANI INTEZET €.n.) és kataszteri lapot
(BARLANGTANI INTEZET 1991), a kunhalom-felmérési program felmér6 lapjait (ALFOLD-
KUTATASERT ALAPITVANY €.n.), valamint az egyedi tdjértékek kataszteri nyilvantarté lap-
jat (MSZ 20381).

Az elkésziilt els6 valtozatot — még a Felmérést megel6zben — tobb alkalmazasi teszt-
nek vetettiik ald, el6bb egyedi objektumok, majd egy kistajcsoporti szint{i mintatertilet
(Tokaj-Hegyalja) foldtudomanyi értékeinek teljes korti felmérésével.

A kataszteri lap mddositott valtozatar6l ezt kovetden kikértik a foldtudomanyi
természetvédelem szakteriiletén dolgozé elméleti és gyakorlati szakemberek vélemé-
nyét. A visszajelzések alapjan djabb médositasokat hajtottunk végre.

A Felmérés els6 szakaszat az igy elkésziilt kataszteri lap segitségével folytattuk le.
A Felmérés sordn szdmos j tapasztalatot szereztiink, amelyek alapjan tovabbi valtozta-
tasokat hajtottunk végre.

A kataszteri lapot a tobblépcss tesztelés és valtoztatas ellenére sem tekintjiik lezart-
nak. Viltoztatdsokat tehetnek sziikségessé példaul az eddigiekt6l eltérd jellegli képzdd-
mények vagy az orszagostdl alacsonyabb (regiondlis, helyi) szintii felmérések.
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Ertékkivalasztas

A Felmérés soran az értékkivalasztast két szempontbdl kozelitettiik meg: az értékhordo-
z6 jelentéségének szintje és jellege alapjan.

Az értékhordozé jelentdségének szintje alapjan a Felmérés soran kizardlag a nemzet-
kozi és orszagos jelentdségii objektumok kertiltek kivalasztasra. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk, hogy a Felmérés soran kidolgozott és ellenérzott médszertan alapjan az orszagos
programmal parhuzamosan megtorténjen a regiondlis €s helyi jelent6ségli foldtudoma-
nyi értékek felvételezése is, ami mar tobb teriileten megtortént vagy folyamatban van
(pl. Tokaj-Hegyalja, Medves-vidék, K&szegi-hegység).

Az értékhordozé jelentdségének jellege szempontjabol alapelvnek tekintjiik, hogy az
értékmeghatarozasban és -kivalasztisban a tudomanyos (foldtudoményi) szempontok
toltenek be meghatdrozé szerepet. A tudomdnyos jellegli kritériumok — az értéknyilva-
nitas tarsadalmi meghatarozottsagatol eltekintve — az emberi tényezSktSl leginkabb fiig-
getlen, belsd értéket fejezik ki (ENGLISH NATURE 1994). A latvanyértéket — ami a fold-
tudomanyi értékek esetében korabban kiemelked6 fontossagu kritérium volt — 6nmaga-
ban nem tekintjiik kivalasztasi kritériumnak, habar szerepe — kiilondsen a Felmérés els6
szakaszaban — jelentSs (I1d. kés6bb). A kizardlag esztétikai szempontbdl értékes foldtu-
domadnyi jellegli objektumokat (pl. sziklafalak), amennyiben foldtudomanyi jelent6sé-
giik csekély, a tajképi értékek csoportjaba soroljuk, igy a foldtudomanyi értékek nyilvan-
tartdsdba nem keriilnek be.

Ennek megfelel6en a Felmérés sordn alkalmazott kivéalasztasi kritériumok a kovet-
kez6k:

— egyediilallésag,

— tipusossag.

Az egyediilallésag a képz&dmények és folyamatok szélsGségesen ritka el6forduldsara
utal. Az egyediilallé képz6dmények tudoményos jelentéségét az adja, hogy tanulmanyo-
zasukra csak egyetlen el6fordulasi helyen nyilik lehet&ség, ahol kialakuldsukra, valamint
az adott teriilet foldtorténeti multjara vonatkozdan altaldban fontos tudomanyos informa-
cidkat szolgéltatnak. Emellett természetvédelmi szempontb6l azért is sziikséges veliik
foglalkozni, mivel — kis teriileti elterjedésiikb6l kovetkezben — potencidlisan veszélyez-
tetettek és nem helyettesithetSk.

A tipusossag azt fejezi ki, hogy egy képz&dmény valamely el6forduldsanak tulajdon-
sdgai mennyire tiikrozik az adott képz6dménytipus altalanos jellegzetességeit, valamint
a tulajdonsagokon keresztiil a képz&dménytipust 1étrehoz6 folyamatokat és a kialakula-
sukban szerepet jatsz6 kornyezeti feltételeket (Kiss 1999). A tipusos képz6dmények kie-
melked6 tudoményos jelentdsége sokrétli: kordbban ezek alapjan tortént az egyes
képzddménytipusok genetikdjanak leirdsa és a képz6dmények tipizaldsa, mig a jovben,
mint referencia- ill. kontroll-képz6dmények lehetnek fontosak. Tudoményos jelentésége
miatt megdrzésre érdemes foldtudomanyi értéknek tekintjik a hazankban el6fordulé
Osszes foldtudomanyi képz6dmény- és folyamattipus legtipusosabb el&fordulésait.
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A Felmérés els6 szakaszaban értékado kritériumnak tekintettiik a kovetkezSket:
ritkasdg-gyakorisag,

oktatdsi-nevelési jelentdség,

turisztikai-rekredcids jelentGség,

€él6helyi jelentGség,

— kultirtorténeti jelentSség.

A ritkasdgot — a kordbbi altaldnos természetvédelmi szemlélettel szemben — nem ki-
véalasztdsi, hanem értékado tényezdnek tekintjiik. A ritka képz&dmény- és folyamattipu-
sok el6forduldsai koziil a legtipusosabbakat tartjuk értékesnek, amelyekre viszont — a kis
terlileti elterjedésbdl adddd potencidlis veszélyeztetettség miatt — kiemelt figyelmet
sziikséges forditani. A ritkasdgok mellett a hazank teriiletén el6forduld osszes képzdd-
mény- és folyamattipust — koztiik a jellemzdket (gyakoriakat) is — reprezentél6 elGfordu-
lasokat megdrzésre érdemesnek tartjuk.

Az oktatasi-nevelési jelentGség azt fejezi ki, hogy az adott képz&dmény vagy objek-
tum felhaszndlhat6-e az oktatdsban-ismeretterjesztésben, illetve a kdrnyezeti szemlélet-
formadldsban, és ha igen, milyen szerepet tolt be abban (Kiss 1999). A f6ldtudoményi ok-
tatds-ismeretterjesztés szempontjdbol kiemelkedden fontos, hogy fennmaradjanak olyan
képz6dmények, illetve el6forduldsok, melyek terepi bemutatdsaval az adott képz&dmény-
tipus megismerése és 1étrehozd folyamatainak megértése konnyebbé valik. A természeti
értékek bemutatdsa a természetvédelem szempontjabol alapvetd jelent6ségii, hiszen az
értékek hosszi tdvi megbrzésének fontos feltétele a kornyezeti tudatossag kelléen ma-
gas foka. A foldtudomanyi értékek a kornyezeti szemléletformalasban kiemelkedd sze-
repet jatszhatnak, mivel az él6 természeti értékeknél , kézzelfoghatdbbak” €s dltalaban
kevésbé érzékenyek a latogatdssal szemben. Oktatdsi-nevelési szempontbol kiemelked-
en fontosak a tipusos el6forduldsok, hiszen segitségiikkel mutathatok be legszemlélete-
sebben az egyes képz6dménytipusok, és az azokat 1étrehozé folyamatok.

A turisztikai-rekredcids jelentdség a turisztikai-rekredcids hasznositds lehetdségének
kifejezGje. Szoros kapcsolatban all az oktatasi-nevelési értékkel, hiszen mindkét esetben
kiemelked§ a latvanyérték szerepe.

A foldtudomanyi jellegli objektumok gyakran biztositanak élShelyet értékes novény-
és dllatfajok részére (pl. flizéri Varhegy, Nagymezs karsztfennsikja), vagy kapcsolodik
hozzéjuk valamilyen kultdrtorténeti szempontbdl fontos esemény, monda stb. (pl. biikk-
aljai kaptarkovek, Gsember tlizk6banydja a siimegi Mogyords-dombon). Még egyszer
fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a foldtudoményi szempontbdl nem értékes, ugyan-
akkor él6helyi vagy kultirtorténeti szempontbdl jelentSs foldtudomanyi jellegii objektu-
mok a Felmérés sordn nem keriilnek felvételezésre, azonban a foldtudomanyi szempont-
bol értékes képzddmények esetében a kataszteri lapon az élShelyi és kultdrtorténeti
jelentdségre minden esetben torténik utalas.

A Felmérés keretében az értékek szisztematikus felvételezése torténik — végsd cél a
hazank teriiletén el6fordulé 6sszes képz&dmény- €s folyamattipus reprezentdldsa. A ter-
vek szerint minden képz8dmény- és folyamattipus esetében minimum két el6fordulds
keriil kivéalasztasra.



A foldtumomdnyi természetvédelmi felmérés értékelés-modszertani vonatkozdsai 209

A Felmérés elso szakaszanak néhany értékelés-modszertani tapasztalata

Az elméleti és gyakorlati természetvédelemben dolgozé szakemberek egyiittmiikodésé-

z 2

bdl tobb, az eredményesség novelése érdekében a késébbiekben figyelembe veendd érté-
kelés-mddszertani tapasztalat szarmazott.

Az egyiittmiikodés minél eredményesebbé tétele érdekében sziikség van a foldtudo-
manyi természetvédelem legfontosabb kifejezéseinek definidlasara. Ez fokozottan igaz
az értékelési kritériumokra (pl. tipusossag, ritkasidg). HORVATH G. kollégdmmal erre tet-
tiink kisérletet a Foldrajzi Kozleményekben (2003. 1-4. szdm) megjelent vitainditénak
szant tanulmanyunkkal.

A kataszteri lapok egységes szemléletli kitoltését eredményesen szolgalhatja egy
modszertani és kataszterilap-kitoltési itmutat6 6sszedllitdsa. A Felmérés kovetkezd sza-
kaszaban kiemelkedd fontossagu feladatnak tartjuk a médszertanra vonatkozé szakmai
konszenzus erdsitését.
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In the frame of a nationwide project called Geoconservation Review of Hungary, the survey of the Hungarian
geoheritage (geological, geomorphological, hydrological and pedological values) has started. In the result of
this, The National Cadastre of Geoheritage in Hungary is being compiled. When working out the methodology,
a basic aim was fulfilling the scientific standards and being applicable at the same time. An important
endeavour was the standardisation of the methodology, which followed the development of consensus of
professional. In the first phase, 182 geoheritage sites were listed, and the most important 90 sites from
ecoturistic point of view were documented (Figure 1.). The final aim of the Review is the systematic survey
of all earth science features and processes representing the diverse geoheritage of Hungary. Compiling of the
Cadastre is a very important task of geoconservation, but it constitutes only the first step of the maintenance
of geoheritage in the long-term.



