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Összefoglalás: A Földtudományi Természetvédelmi Felmérés keretében 2002. év során megkezdõdött hazánk
nemzetközi és nemzeti jelentõségû földtudományi értékeinek felvételezése, szaktudományi és természetvédel-
mi szempontú dokumentálása. A Felmérés eredményeképp összeállításra kerül a Földtudományi Értékek Or-
szágos Katasztere. A felmérés során alkalmazott módszerrel szemben alapvetõ elvárás volt, hogy egyszerre
tegyen eleget a tudományos igényesség és az alkalmazhatóság feltételeinek. Fontos törekvés volt a módszertan
egységesítése, szabványosítása, amelyet a szakmai konszenzus kialakítására való törekvés elõzött meg. A Fel-
mérés elsõ szakaszában 182 földtudományi objektum került felvételezésre, s megtörtént az ökoturisztikai
szempontból legfontosabb 90 objektum dokumentálása. A végsõ cél az értékek szisztematikus felvételezése, a
hazánk területén elõforduló összes képzõdmény- és folyamattípus reprezentálása. A Kataszter összeállítása a
földtudományi természetvédelem egyik igen fontos, a további tevékenységek alapját képezõ lépése, amely
nagymértékben hozzájárulhat a korábban méltánytalanul elhanyagolt földtudományi értékek hosszú távú meg-
õrzéséhez.

Bevezetés

A hazai természetvédelem régi adósságának pótlására a Földtudományi Természetvédelmi
Felmérés (a továbbiakban Felmérés) keretében 2002. év során megkezdõdött nemzet-
közi és nemzeti jelentõségû földtudományi (földtani, felszínalaktani, víztani és talajtani)
értékeink felvételezése, szaktudományi és természetvédelmi szempontú dokumentálása.
A Felmérés eredményeképp összeállításra kerül a Földtudományi Értékek Országos Ka-
tasztere (a továbbiakban Kataszter).

A földtudományi természetvédelmi értékelés (Earth Science Conservation Evalua-
tion) az élettelen természeti képzõdmények, valamint az élõ és élettelen természet között
mintegy átmeneti helyzetet elfoglaló talajok természetvédelmi szempontú értékelésével
foglalkozik. A természetvédelmi kutatásoknak ezen a területén – az élõ természeti kép-
zõdmények természetvédelmi jelentõségének számszerûsítésével (ökológiai természet-
védelmi értékelés; Ecological Conservation Evaluation) összehasonlítva – mind mód-
szertani, mind gyakorlati szempontból kedvezõtlen a helyzet, nemzetközi és hazai vonat-
kozásban egyaránt (részletesen ld. KISS 1999). 

Jelen tanulmány szerzõje a felszínalaktani és talajtani értékek minõsítésére dolgozott
ki értékelési módszert (KISS 1999). Ez a tudományos alapokon kidolgozott módszer je-
lentette a Felmérés módszertani alapját, amely azonban a közvetlen gyakorlati felhasz-
nálás következtében több helyen átdolgozásra, kisebb-nagyobb módosításokra szorult.
Tanulmányunkban a Felmérés értékelés-módszertani vonatkozásait, valamint az annak
alkalmazása során szerzett legfontosabb tapasztalatokat mutatjuk be. 
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A természetvédelmi értékelés egyes módszereinek kritikája

A természeti képzõdmények és területek természetvédelmi célú tudományos értékelésé-
nek kezdete az 1970-es évekre nyúlik vissza (DE GROOT 1992). Az elmúlt évtizedek so-
rán újabb és újabb módszerek kerültek kidolgozásra. (A természetvédelmi értékelések
egyes módszereirõl részletesen a következõ magyar nyelvû tanulmányokban olvashat:
MARGÓCZI 1998, KISS 1999, KISS és HORVÁTH 2003.) A módszertani kutatásokat általá-
ban a szubjektivitás csökkentésének igénye motiválta.

Idõrendileg vizsgálva, a kutatók elsõként az egyes képzõdményeket jelentõségük
alapján különbözõ természetvédelmi értékkategóriákba sorolták be. Ezek az ún. egysze-
rû rangsorok képezik az értékelési módszerek egyik nagy csoportját. Ezek legnagyobb
hátránya a módszer jellegébõl adódó szubjektivitás. Ezt az ellensúlyozza, hogy az ilyen
rendszerek összeállítói minden esetben kiemelkedõ tudományos képzettséggel és több
éves terepi tapasztalattal rendelkeznek (MARGÓCZI 1998). Ebbõl következõen azonban
az általánosan elfogadott rangsorok száma korlátozott, így például a földtudományi érté-
kekre vonatkozóan egyáltalán nem állnak rendelkezésre.

A módszerek másik nagy csoportját az ún. többváltozós értékelési rendszerek (Multi-
criteria Evaluation Model) alkotják, amelyek esetében különbözõ kritériumok alapján
történik az egyes képzõdmények vagy területek számszerû értékének meghatározása. A
kritériumok értékeit különbözõ módon összegzik, majd az így kapott természetvédelmi
érték alapján végzik el a képzõdmények, illetve területek rangsorolását.

A többváltozós értékelési rendszerekben alkalmazott kritériumok jellegüket tekintve
eltérõk. Így például egyes szerzõk (MARGULES és USHER 1981) tudományos és politikai
kritériumokat, mások (GOLDSMITH 1983) ökológiai és védelmi kritériumokat, megint
mások (GOLDSMITH 1983) ökológiai, gazdasági és társadalmi-pszichológiai kritériumo-
kat különböztetnek meg. 

A különbözõ jellegû kritériumok alkalmazásával kapcsolatban is eltérõ nézetek ural-
kodnak. A kutatóknak még arra az alapvetõ szempontra vonatkozóan sem sikerült egy-
séges álláspontot kialakítani, hogy mely típusú kritériumok értékelése fejezi ki leg-
inkább a természeti képzõdmények tényleges értékét. Az értékelések kezdeti szakaszá-
ban alapelvnek tekintették, hogy kizárólag a belsõ értéket kifejezõ tudományos kritériu-
mokat szabad figyelembe venni, vagyis eltekintettek a társadalmi-gazdasági értéktõl (DE

GROOT 1992). Egyes kutatók viszont arra hívják fel a figyelmet, hogy ha kizárólag a tu-
dományos kritériumok alapján értékelünk, azzal nem elégítjük ki a társadalom igényeit. 

A többváltozós értékelési rendszerek alkalmazása esetén tudományos szempontból az
is gyakran jelent gondot, hogy egy-egy résztényezõ – különbözõ kritériumok neve alatt 
– többször is értékelésre kerül. Így egyértelmû kapcsolat van például a kezelési tényezõk
és az elérhetõség, vagy a ritkaság-egyedülállóság és a helyettesíthetõség kritériumok között.

A többváltozós értékelések jelentõs részében általánosan alkalmazott lépés a súlyozás,
amellyel kapcsolatban szintén komoly fenntartások fogalmazódnak meg. Mivel a súly-
értékek egzakt alapon történõ meghatározására még nincs elfogadott módszer, a súlyo-
zás szükségszerûen szubjektív folyamat (USHER 1986, SMITH és THEBERGE 1987). Ez a
legfontosabb oka annak, hogy még nincs egy általánosan elfogadott súlyozásos rendszer.
Tulajdonképpen a súlyozás elkerülésére kezdték alkalmazni a többszintû értékeléseket,
amelyeknek egyes szakaszában azonban szintén elkerülhetetlenül szükséges lehet ennek
a szubjektív folyamatnak az alkalmazása. 
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A természetvédelmi értékelési rendszerek kidolgozása a tudományos életben az
1980-as években „élte fénykorát”, majd a kutatók lendülete – a szubjektív elemek jelent-
kezésének elkerülhetetlensége miatt – nagymértékben csökkent. 

Közvetlen gyakorlati felhasználásra kidolgozott módszerek

A kutatók érdeklõdésének csökkenésével szemben az intézményes természetvédelem
részérõl jelentkezõ igény fokozatosan nõtt. A gyakorlati felhasználás szükségessége olyan
módszerek kidolgozását tette szükségessé, amelyek egyszerre tesznek eleget a tudomá-
nyos igényesség és az alkalmazhatóság feltételeinek.

A fokozódó igény elsõsorban a biológiai természetvédelemmel kapcsolatban jelent-
kezett, így az új módszerek kidolgozásában a biológusok és ökológusok játszottak kie-
melkedõ szerepet (pl. MÉTA-adatbázis kidolgozása; MOLNÁR 2004).

A közvetlen gyakorlati felhasználásra kidolgozott módszerek lényege erõsen leegy-
szerûsítve a következõ: a szubjektivitás mindenáron való elkerülése helyett arra kell tö-
rekedni, hogy ha több személy értékeli ki ugyanazt a területet, ugyanazt az eredményt
kapja (GERGELY szóbeli közlés). (Ez még az értékelõk azonos szintû elõképzettsége
esetén sem mindig valósult meg, aminek oka lehet például a különbözõ tudományos mû-
helyek eltérõ szemlélete.) Ez az „eredmény-központú” megközelítés a módszer objekti-
vitása helyett a végeredmény pontosságára helyezi a hangsúlyt.

Ennek érdekében a tapasztalatok alapján alapvetõen a következõkre van szükség:
– Az alkalmazásra kerülõ módszer legyen minél nagyobb mértékben egységesített,

szabványosított. Ezzel csökkenthetõ a felmérõk személyével kapcsolatos szubjektivitás.
– Az alapfogalmak legyenek pontosan definiálva. Ez biztosíthatja, hogy mindenki

ugyanazt értse az egyes fogalmak alatt, és úgy is használja.
– A tudományos pontosság, valamint a tudományos és társadalmi elfogadottság biz-

tosítása érdekében is fontos, hogy a módszer széleskörû szakmai konszenzus alapján
kerüljön bevezetésre.

A Földtudományi Természetvédelmi Felmérés rövid bemutatása

A Felmérés az akkori Környezetgazdálkodási Intézet Természetvédelmi Igazgatóság
(ma Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Fõigazgatóság) szerve-
zésében indult, LINGAUER JÁNOS és BENKHARD BORBÁLA programvezetõk irányításával.
A program szakmai koordinálását külsõ szakértõként jelen tanulmány szerzõje végezte. 
A Felmérés idõrendjét és tematikáját tekintve két szakaszból áll. Az elsõ szakaszban,
2002-2003. év során 182 földtudományi objektum került felvételezésre, s megtörtént az
ökoturisztikai szempontból legfontosabb 90 objektum dokumentálása. A felvételezett
objektumok nemzetipark-igazgatóságok területe szerinti elhelyezkedését az 1. ábrán
tüntettük fel. Az elsõ szakasz fontos célja volt a kataszterezés módszertanának teszte-
lése, véglegesítése. A nemzetközi és országos jelentõségû földtudományi értékek teljes
körû felvételezése a második szakaszban történne meg. A végsõ cél az értékek sziszte-
matikus felvételezése, a hazánk területén elõforduló összes képzõdmény- és folyamattí-
pus reprezentálása. 
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1. ábra A Felmérés keretében felvételezett objektumok (összesen 90 db) elhelyezkedése 
a nemzetipark-igazgatóságok területe szerint

Figure 1. Situation of the surveyed sites according to the area 
of the National Park Directorates (total 90 pieces)

A Felmérés módszertana

Vizsgált értéktípusok

A Felmérés során négy értéktípusba tartozó értékes objektumok felvételezése történik,
melyek a következõk:
– földtani értékek, (Mivel a barlangokra vonatkozóan naprakész adatbázis áll rendel-
kezésre, a Felmérés során a természetes eredetû üregek nem kerülnek felvételezésre.)
– felszínalaktani értékek,
– víztani értékek,
– talajtani értékek.

A felmért földtudományi objektumok döntõ részét (összes objektum 86,7%-a) a fel-
színalaktani és a földtani értékek képviselték (2. ábra). Erre a két értéktípusra jellemzõ,
hogy gyakran együtt fordulnak elõ (pl. földtani feltárást képviselõ sziklaformák, illetve
szurdokvölgyek). A többi földtudományi értéktípussal összehasonlítva a talajok látvány-
értéke csekély, így a turisták érdeklõdését kevésbé keltik fel. Ennek következtében a Fel-
mérés elsõ szakaszában talajtani érték nem került felvételezésre. 
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2. ábra A Felmérés keretében felvételezett objektumok (összesen 90 db) 
értéktípus szerinti megoszlása (elsõdleges jelentõség alapján)

Figure 2. Value type distribution of the surveyed sites 
(according to their primary importance; total 90 pieces)

A Felmérés menete

A Felmérés 2002–2003. során lezajlott elsõ szakaszának elsõ lépéseként a rendelkezésre
álló földtudományi szakirodalom tanulmányozásával, a nemzetipark-igazgatóságok föld-
tani felügyelõi, néhány földtudományi kutatóhelynek a szûkebb szakterületen publikáló
szakemberei, valamint a programvezetõ munkacsoport szintén szakmabéli tagjainak
javaslatai alapján megtörtént a felvételezésre kerülõ objektumok elõzetes kiválasztása. 

Az objektumok elsõ körös kiválasztását követõen került sor az egyes objektumok
terepi helyszínelés alapján történõ felvételezésére. Fontosnak tartottuk, hogy a prog-
ramvezetõ munkacsoport tagjai valamennyi objektumot személyesen keressék fel, mivel
csak ez esetben biztosítható a kataszteri lapok egységes szemléletû kitöltése, ami bizo-
nyos mértékig kiküszöbölheti az értékelés teljes mértékben nem elkerülhetõ szubjektivi-
tását (pl. látványérték, megközelíthetõség minõsítése).

A Felmérés elsõ szakaszának záró lépését a számítógépes adatrögzítés jelentette.

Felmérõlap

A földtudományi értékek felvételezése egységes felmérõlap (Földtudományi Értékek
Kataszteri Lapja) segítségével történt (részletesen ld.: KISS 2001), ami alapvetõ jelentõ-
ségû a módszertan egységesítése szempontjából. Összeállításának menetét –, amelyben
fontos cél volt a szakmai konszenzus biztosítása – a 3. ábrán tüntettük fel.
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3. ábra A kataszteri lap összeállításának menete
Figure 3. The

A kataszteri lap összeállításához felhasználtuk a Barlangtani Intézet munkatársai által
kidolgozott barlangnyilvántartó-lapokat (BARLANGTANI INTÉZET é.n.) és kataszteri lapot
(BARLANGTANI INTÉZET 1991), a kunhalom-felmérési program felmérõ lapjait (ALFÖLD-
KUTATÁSÉRT ALAPÍTVÁNY é.n.), valamint az egyedi tájértékek kataszteri nyilvántartó lap-
ját (MSZ 20381).

Az elkészült elsõ változatot – még a Felmérést megelõzõen – több alkalmazási teszt-
nek vetettük alá, elõbb egyedi objektumok, majd egy kistájcsoporti szintû mintaterület
(Tokaj-Hegyalja) földtudományi értékeinek teljes körû felmérésével.

A kataszteri lap módosított változatáról ezt követõen kikértük a földtudományi
természetvédelem szakterületén dolgozó elméleti és gyakorlati szakemberek vélemé-
nyét. A visszajelzések alapján újabb módosításokat hajtottunk végre.

A Felmérés elsõ szakaszát az így elkészült kataszteri lap segítségével folytattuk le. 
A Felmérés során számos új tapasztalatot szereztünk, amelyek alapján további változta-
tásokat hajtottunk végre. 

A kataszteri lapot a többlépcsõs tesztelés és változtatás ellenére sem tekintjük lezárt-
nak. Változtatásokat tehetnek szükségessé például az eddigiektõl eltérõ jellegû képzõd-
mények vagy az országostól alacsonyabb (regionális, helyi) szintû felmérések.
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Értékkiválasztás

A Felmérés során az értékkiválasztást két szempontból közelítettük meg: az értékhordo-
zó jelentõségének szintje és jellege alapján.

Az értékhordozó jelentõségének szintje alapján a Felmérés során kizárólag a nemzet-
közi és országos jelentõségû objektumok kerültek kiválasztásra. Ugyanakkor fontosnak
tartjuk, hogy a Felmérés során kidolgozott és ellenõrzött módszertan alapján az országos
programmal párhuzamosan megtörténjen a regionális és helyi jelentõségû földtudomá-
nyi értékek felvételezése is, ami már több területen megtörtént vagy folyamatban van
(pl. Tokaj-Hegyalja, Medves-vidék, Kõszegi-hegység).

Az értékhordozó jelentõségének jellege szempontjából alapelvnek tekintjük, hogy az
értékmeghatározásban és -kiválasztásban a tudományos (földtudományi) szempontok
töltenek be meghatározó szerepet. A tudományos jellegû kritériumok – az értéknyilvá-
nítás társadalmi meghatározottságától eltekintve – az emberi tényezõktõl leginkább füg-
getlen, belsõ értéket fejezik ki (ENGLISH NATURE 1994). A látványértéket – ami a föld-
tudományi értékek esetében korábban kiemelkedõ fontosságú kritérium volt – önmagá-
ban nem tekintjük kiválasztási kritériumnak, habár szerepe – különösen a Felmérés elsõ
szakaszában – jelentõs (ld. késõbb). A kizárólag esztétikai szempontból értékes földtu-
dományi jellegû objektumokat (pl. sziklafalak), amennyiben földtudományi jelentõsé-
gük csekély, a tájképi értékek csoportjába soroljuk, így a földtudományi értékek nyilván-
tartásába nem kerülnek be.

Ennek megfelelõen a Felmérés során alkalmazott kiválasztási kritériumok a követ-
kezõk:

– egyedülállóság,
– típusosság.

Az egyedülállóság a képzõdmények és folyamatok szélsõségesen ritka elõfordulására
utal. Az egyedülálló képzõdmények tudományos jelentõségét az adja, hogy tanulmányo-
zásukra csak egyetlen elõfordulási helyen nyílik lehetõség, ahol kialakulásukra, valamint
az adott terület földtörténeti múltjára vonatkozóan általában fontos tudományos informá-
ciókat szolgáltatnak. Emellett természetvédelmi szempontból azért is szükséges velük
foglalkozni, mivel – kis területi elterjedésükbõl következõen – potenciálisan veszélyez-
tetettek és nem helyettesíthetõk.

A típusosság azt fejezi ki, hogy egy képzõdmény valamely elõfordulásának tulajdon-
ságai mennyire tükrözik az adott képzõdménytípus általános jellegzetességeit, valamint
a tulajdonságokon keresztül a képzõdménytípust létrehozó folyamatokat és a kialakulá-
sukban szerepet játszó környezeti feltételeket (KISS 1999). A típusos képzõdmények kie-
melkedõ tudományos jelentõsége sokrétû: korábban ezek alapján történt az egyes
képzõdménytípusok genetikájának leírása és a képzõdmények tipizálása, míg a jövõben,
mint referencia- ill. kontroll-képzõdmények lehetnek fontosak. Tudományos jelentõsége
miatt megõrzésre érdemes földtudományi értéknek tekintjük a hazánkban elõforduló
összes földtudományi képzõdmény- és folyamattípus legtípusosabb elõfordulásait. 
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A Felmérés elsõ szakaszában értékadó kritériumnak tekintettük a következõket: 
– ritkaság-gyakoriság,
– oktatási-nevelési jelentõség,
– turisztikai-rekreációs jelentõség,
– élõhelyi jelentõség,
– kultúrtörténeti jelentõség.

A ritkaságot – a korábbi általános természetvédelmi szemlélettel szemben – nem ki-
választási, hanem értékadó tényezõnek tekintjük. A ritka képzõdmény- és folyamattípu-
sok elõfordulásai közül a legtípusosabbakat tartjuk értékesnek, amelyekre viszont – a kis
területi elterjedésbõl adódó potenciális veszélyeztetettség miatt – kiemelt figyelmet
szükséges fordítani. A ritkaságok mellett a hazánk területén elõforduló összes képzõd-
mény- és folyamattípust – köztük a jellemzõket (gyakoriakat) is – reprezentáló elõfordu-
lásokat megõrzésre érdemesnek tartjuk. 

Az oktatási-nevelési jelentõség azt fejezi ki, hogy az adott képzõdmény vagy objek-
tum felhasználható-e az oktatásban-ismeretterjesztésben, illetve a környezeti szemlélet-
formálásban, és ha igen, milyen szerepet tölt be abban (KISS 1999). A földtudományi ok-
tatás-ismeretterjesztés szempontjából kiemelkedõen fontos, hogy fennmaradjanak olyan
képzõdmények, illetve elõfordulások, melyek terepi bemutatásával az adott képzõdmény-
típus megismerése és létrehozó folyamatainak megértése könnyebbé válik. A természeti
értékek bemutatása a természetvédelem szempontjából alapvetõ jelentõségû, hiszen az
értékek hosszú távú megõrzésének fontos feltétele a környezeti tudatosság kellõen ma-
gas foka. A földtudományi értékek a környezeti szemléletformálásban kiemelkedõ sze-
repet játszhatnak, mivel az élõ természeti értékeknél „kézzelfoghatóbbak” és általában
kevésbé érzékenyek a látogatással szemben. Oktatási-nevelési szempontból kiemelkedõ-
en fontosak a típusos elõfordulások, hiszen segítségükkel mutathatók be legszemlélete-
sebben az egyes képzõdménytípusok, és az azokat létrehozó folyamatok.

A turisztikai-rekreációs jelentõség a turisztikai-rekreációs hasznosítás lehetõségének
kifejezõje. Szoros kapcsolatban áll az oktatási-nevelési értékkel, hiszen mindkét esetben
kiemelkedõ a látványérték szerepe.

A földtudományi jellegû objektumok gyakran biztosítanak élõhelyet értékes növény-
és állatfajok részére (pl. füzéri Várhegy, Nagymezõ karsztfennsíkja), vagy kapcsolódik
hozzájuk valamilyen kultúrtörténeti szempontból fontos esemény, monda stb. (pl. bükk-
aljai kaptárkövek, õsember tûzkõbányája a sümegi Mogyorós-dombon). Még egyszer
fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy a földtudományi szempontból nem értékes, ugyan-
akkor élõhelyi vagy kultúrtörténeti szempontból jelentõs földtudományi jellegû objektu-
mok a Felmérés során nem kerülnek felvételezésre, azonban a földtudományi szempont-
ból értékes képzõdmények esetében a kataszteri lapon az élõhelyi és kultúrtörténeti
jelentõségre minden esetben történik utalás.

A Felmérés keretében az értékek szisztematikus felvételezése történik – végsõ cél a
hazánk területén elõforduló összes képzõdmény- és folyamattípus reprezentálása. A ter-
vek szerint minden képzõdmény- és folyamattípus esetében minimum két elõfordulás
kerül kiválasztásra.
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A Felmérés elsõ szakaszának néhány értékelés-módszertani tapasztalata

Az elméleti és gyakorlati természetvédelemben dolgozó szakemberek együttmûködésé-
bõl több, az eredményesség növelése érdekében a késõbbiekben figyelembe veendõ érté-
kelés-módszertani tapasztalat származott.

Az együttmûködés minél eredményesebbé tétele érdekében szükség van a földtudo-
mányi természetvédelem legfontosabb kifejezéseinek definiálására. Ez fokozottan igaz
az értékelési kritériumokra (pl. típusosság, ritkaság). HORVÁTH G. kollégámmal erre tet-
tünk kísérletet a Földrajzi Közleményekben (2003. 1–4. szám) megjelent vitaindítónak
szánt tanulmányunkkal. 

A kataszteri lapok egységes szemléletû kitöltését eredményesen szolgálhatja egy
módszertani és kataszterilap-kitöltési útmutató összeállítása. A Felmérés következõ sza-
kaszában kiemelkedõ fontosságú feladatnak tartjuk a módszertanra vonatkozó szakmai
konszenzus erõsítését.
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In the frame of a nationwide project called Geoconservation Review of Hungary, the survey of the Hungarian
geoheritage (geological, geomorphological, hydrological and pedological values) has started. In the result of
this, The National Cadastre of Geoheritage in Hungary is being compiled. When working out the methodology,
a basic aim was fulfilling the scientific standards and being applicable at the same time. An important
endeavour was the standardisation of the methodology, which followed the development of consensus of
professional. In the first phase, 182 geoheritage sites were listed, and the most important 90 sites from
ecoturistic point of view were documented (Figure 1.). The final aim of the Review is the systematic survey
of all earth science features and processes representing the diverse geoheritage of Hungary. Compiling of the
Cadastre is a very important task of geoconservation, but it constitutes only the first step of the maintenance
of geoheritage in the long-term.
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