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Osszefoglalas: A talaj hazank egyik legfontosabb, feltételesen megijul6 természeti eréforrdsa. Erodalt talaja-
ink elveszitik humuszos termd&rétegiiket, csokken a talaj tdpanyag-raktdrozo és feltaroképessége, illetve a viz-
befogado- és viztarozd-képessége. A lepusztuld talaj befedi a természetes és kultirndvényeket és vele nagy-
mennyiségli P, N, K tdpanyag tdvozik a termdteriiletr6l, mig a szedimentdcids teriileten tilzott tdpanyag-
felhalmoz6das kovetkezik be. Az erodalt talajjal 1 km” teriiletrd] akdr 9 kg*ha'*év' N, 5,5 kg*ha'#év"' P vagy
26,6 kg*ha-1*év"' K veszhet el és okozhat mashol felhalmozédva problémat. A tapanyagmennyiség meghata-
rozza a novények fejlédését, igy az erodalt teriileteken hidnyos lesz a novényboritds, a talaj eroddlhatésaga
megnd, a tdpanyagok nem dllnak rendelkezésre a novények szdmdra, a termésdtlagok csokkenek. A N részt
vesz a humuszanyagok felépitésében, hidnydban tovabb fokozddhat a talajer6zid. A foszfor a talajrészecskék-
hez kapcsolédva, illetve a tragydbdl kozvetleniil kimosva a vizekbe is keriilhet. Célteriileteink Somogyba-
bodon, Alsészuhdn és Galgahévizen taldlhatéak. A foszfor eloszldsit a feltalajban vizsgdltuk. A vizsgdlati
teriiletek szant6foldon, tarlén, lucerndban, erdSben és gyiimolcsosben taldlhatok. A talajtani vizsgdlatok az
érvényben 1évd szabvanyok alapjan a SzIE-MKK, Talajtani és Agrokémiai Tanszékén késziiltek. Az ered-
mények alapjdn jol lathat6, hogy a kapds kultirdk sokkal kevésbé védik a talajt a foszfor lemosdddsdtdl, mint
az egyéb felszinboritdssal biré teriiletek, ugyanakkor a fiives tarlé bizonyult a legjobb védShatdstinak. A kapott
eredmények alapjan ttmutat6 készithetS a gazddk szdmdra a foszfor kijuttatdsara, és az alkalmazandé novény-
boritds kivdlasztdsdra vonatkozéan. A csak a sziikséges mennyiségben kijuttatott foszfor csokkenti a felszini
és felszin alatti vizkészletek szennyezddését, a szant6foldi miivelés kiaddsait. Az életfeltételek és a -minGség
javuldsdval jobbd tehetd a tdj népesség-eltartd képessége, igy vonzébba tehetd a lakohelyet keresSk szamdra.

Bevezetés

A talaj hazank egyik legfontosabb természeti er6forrasa. Erodalt vagy erdéziéra hajlamos
teriileten a foldhasznalé koteles megfeleld védelmi eljarast alkalmazni, hogy megakada-
lyozza a talaj degradacidjat. Erre utal a talajhaszndlat tizparancsolatanak egyike is: ,,Ne
engedd, hogy a viz elrabolja a termé&foldet a gondjaidra bizott teriiletr6l.” (STEFANOVITS
1994).

A vilag szamos helyén felismerték a fenntarthat6 foldhasznélat sziikségességét.
A természet erre kényszeriti az extrém id6jarasu és fekvésd teriiletek megmiveldit.
A kornyezet- és természetvédelem alapelvei a jelen mez6gazdalkodasi gyakorlatban is
elsébbséget kellene, hogy élvezzenek. A bioldgiai, kémiai és fizikai degradécio, a talaj-
erézid, a tdpanyag-kimosddas, a tdpanyagok és novényvéds szerek bemosddasa é16-
vizekbe és szamos tovabbi probléma jelentkezhet a nem megfelelGen mivelt teriileteken
(CENTERI és CsAszAR 2003).

A novények védo szerepe legel6szor az esSeseppek mozgasi energidjanak megtoré-
sében nyilvanul meg. Ezen kiviil a novények lombozata jelent6s mennyiségli vizet
visszatart. Ha talajfelszinrdl hidnyzik a novényborités, akkor gyorsabban megindul a fel-
szini lefolyds, mely lepusztitja a termékeny réteget. A novényzet lassitja a lefolyast, gyo-
kérrendszerével 6sszefogja a talajrészecskéket, csokkenti az er6zid kialakuldsanak esé-
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lyét, ugyanakkor tiikr6zi a talajban torténd nedvességviszonyok valtozasit (VONA és
PENKSZA 2004). A vegetacid talajszerkezetre gyakorolt kozvetlen hatdsai mellett jelent&s
hatdssal van a talajéletre, mely ugyancsak fontos a talajtermékenység szempontjabol. Az
elhalt novények maradvanyaival egyrészt n6 a szerves anyag tartalom a talajban, mely
szintén a szerkezetjavulast segiti, masrészt taplalék a talajfaundnak. Gerincesek, de f6leg
gerinctelenek egyarant megtaldlhatéak a talajban. J6l ismert a foldigilisztdk tevékenysé-
ge. Jarataik javitjak a talaj vizgazdalkodasat, viznyelSképességét, atszellzését és allan-
dé morzsalékos szerkezetet tartanak fenn. Az allatjaratok, gyokerek lazitjak a talajt, jobb
a beszivargés, igy az es6bdl és felszini lefolyasbol is tobb nyelddik el, né a talaj nedves-
ségtartalma. Szamos kutatds bizonyitja, hogy a novényboritds megvédheti a talajt a tap-
anyagok kimosédasatol.

Nemcsak fosszilis energiahordozdinkat fenyegeti a kimeriilés veszélye, a talaj épp-
ugy elttinhet, mint barmely mds er6forrasunk. A talajképz6dés litemének meghatarozasa
nehézkes, ugyanakkor a talajpusztulds sebessége tul gyors. Fontos tehat, hogy megel6z-
ziik értékes talajaink pusztuldsat. Ismerjiik viszont tulajdonsagaikat, foldrajzi elhelyez-
kedésiiket és egy — egy teriilet erézié-veszélyeztetettségét. A feladat tehat 6sszehangolni
ezeket a megfeleld talajvédelmi eljardssal, és vezérfonalat biztositani a foldhasznaldk
szdmara.

A miitragya-felhasznalas karos kovetkezményei

A mfitragya-felhasznédlas az 1970-es, 1980-as években ,,tet6zott”, amikor a terméscsu-
csok hajhdszasa dridsi méret tiltragyazast eredményezett. A nagyadagu €s rendszeres
miitragyazas hatdsara az 1980-as évek végéig a terméshozamok orvendetesen ndveked-
tek hazankban, majd a 90-es évek elejétdl a mitrdgya felhasznalds drasztikus visszaesé-
sével a terméseredmények is hanyatlottak. Napjainkban, orszdgos atlagban ismét mérsé-
kelt emelkedést mutat az egységnyi teriiletre esé miitragya felhasznalas (1. tablazat).

1. tabldzat Szerves- és miitrdgya-felhaszndlds Magyarorszdgon, 1931-2000 (CSATHO et al. 2003)
Table 1. Organic and inorganic fertilizer use in Hungary from 1931 to 2000 (CSATHO et al. 2003)

3

Ev Szervestrdagya, Miitragya-hatoanyag Mg. miivelt teriiletre
millio t*év’ (szdnté+kert+
sz0l6+gyiim.)
kg*ha'*év’
N P,0O; K,0 | Osszesen
1000 t#év’

1931-1940 22,4 1 7 1 9 2
1951-1960 21,2 33 33 17 83 15
1961-1965 20,6 143 100 56 299 57
1966-1970 22,2 293 170 150 613 109
1971-1975 14,8 479 326 400 1205 218
1976-1980 14,3 556 401 511 1468 250
1981-1985 15,4 604 394 495 1493 282
1986-1990 13,2 559 280 374 1213 230
1991-1995 6,0 172 25 26 223 44
1996-2000 4.8 235 40 42 317 63
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A novekedésére az elbrejelzések alapjan az elkdvetkezS néhany esztend6ben tovabbra is
szamithatunk. A probléma a szakszer( tdpanyag-gazdalkodast folytaté gazdasdgok mel-
lett szamos, a tdpanyag visszapdtlast teljesen elhanyagold, vagy helyteleniil kemizalé
termeld esetében meriil fel. A helytelen miitragyazasi gyakorlatbol eredden a talajok egy
része elsavanyodott, mégpedig nagysagrendileg nagyobb mértékben, mint azt a termé-
szetes tényezOk hatdsara tenné. Az alacsony pH csokkenti a bioldgiai aktivitést, rontja a
talajszerkezetet, a tdpanyag-szolgaltatd képességet, valamint a tdpanyagok felvehetSsé-
gét (DEBRECZENI 1994).

A talajrészecskékkel nagymennyiségi tdpanyag tavozik a teriiletrdl, ami az él6vizek-
be keriilve tdpanyagterhelést, eutrofiziciét okozhat. Bar a novénytermesztésben alkal-
mazott makrotadpanyagok (N, P) a vizi szervezetek szamadra is létfontossagiak, ha né a
bekeriil6 tipanyagok mennyisége, megnd a vizi organizmusok élettevékenysége is.
A tapanyagok okozta tilzott élettevékenység felboritja a vizi 6koszisztémak egyensu-
lyat, és a feltolt6dés természetes folyamata rendkiviil felgyorsul. A vizes él6helyek eltt-
nése mellett probléma a vizmindség romldsa. Az eutrofizicié soran bekovetkezd jelen-
ségek: novekvd algamennyiség, sotétiild viz, romld vizmindség, vizkezelési problémak,
csokken az oxigén, halpusztulds, cianobaktériumok altal termelt toxinok humadan-
egészségligyi kockdzatai és vizi él6vilagra gyakorolt hatasuk.

A felszini vizek foszforszennyezése kétféle médon torténhet: (1) pontszert szennye-
zéssel (az ipari és kommunadlis szennyvizek bevezetése), (2) nem pontszerd szennyezés-
sel (mg-i teriiletek miitrdgyazasa, nem megfeleld talajmiivelése). SHARPLEY et al. (1994)
szerint az er6zi6 és a lefolyés a legjelent6sebb mechanizmusok, melyekkel a foszfor a
mg-i teriiletekrdl lekeriil. A P hozzakapcsolédik a talajrészecskékhez, igy az erézidval
nagyon konnyen bekeriil a folyokba és tavakba. A helyteleniil alkalmazott mitragya
kozvetleniil is bejuthat a felszini vizekbe, mert a foszfor beoldédik a mez&gazdasagi te-
riilet feliiletén lefoly6 vizbe.

SHARPLEY (1985) azt dllitja, hogy a felszini lefolydsban a viz a talaj legfels6 10-25
mm-es rétegével kapcsolatba 1ép. Igy egy erSsebb, intenzivebb esé nagyon hirtelen
nagymennyiségben ragadhat magaval a talajfelszinrdl oldott anyagokat, makroszemcsé-
ket, kolloidokat és szerves anyagokat. Ezzel pedig 6ridsi tipanyagveszteséget okoz a ter-
moteriileteken, tdpanyagterhelést a felszini vizekben (DUXBURY és PEVERLY 1978, MILLER
1979). Hazai, aktudlis példaként felhozhat6 itt a Balaton, melynek kornyezeti dllapotara
haté tényezdkkel szaimos szerzd foglalkozott (BARCzI 1996, BARCZI et al. 1996, CENTERI
2002, DEzSENY 1986, KERTESZ et al. 1997, KERTESZ et al. 2002, SISAK és MATE 1993).

Anyag és médszer

Mintateriileteink Somogybabod, Galgahéviz és Als6szuha telepiiléseken voltak. Az elsd
vizsgdlati teriilet Somogybabod telepiilés teriiletén helyezkedik el. A telepiilés a Balaton
déli vizgyijt6jéhez tartozik.

A somogybabodi mintateriiletek

i

A teriilet a Tetves-patak vizgytijt6jéhez tartozik (Kiils6-Somogy kistdj). A vizgytijtd
100,2 km’® kiterjedésd. A patak egy meridiondlis volgyben, a volgyi vizvélasztd északi
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oldalan ered, és Balatonlellét6l keletre torkollik a Balatonba. F6 medrének hossza 25,1
km, folyésirdnya D-E. A vizgyfjt6 talajainak elterjedése szoros Gsszefiiggést mutat a
domborzattal: a magasabb térszin 10szhatain az agyagbemos6dasos barna erddtalajok
kiilonbozd mértékben erodalt véltozatai fedik a felszint. A mélyebben fekvs, nagyrészt
homokosabb részeket barnafoldek jellemzik. A patak mentén az ontésréti talaj a jellemzé.
A sokéves csapadékatlag 700 mm, éves megoszlasat a jiniusi 6 maximum és a juliusi
masodmaximum jellemzi. Az évi kézéphdmérséklet 10,1 °C, a fagyos napok szama sok
év dtlagaban 95, a hétakarés napoké 35-40. A jellemz6 széliriny E-ENy. Az 4tlagos
evapotranspiraci6 értéke 556 mm.

A mintateriiletek kivalasztdsa sordn egy kdzponti, Uin. bazis teriiletet és ennek kiegé-
szitésére kontroll teriileteket jeloltiink ki (CsAszArR 2003). A mintateriiletek kivalasz-
tasanak szempontjai a kovetkez6k voltak:

A teriilet szant6 miivelés alatt 4lljon.

A lejtés kb. 5 és 12 % kozott legyen.

Legyen lehetdség kiilonboz6 haszonnovények egymas melletti vizsgélatara.
Legyen lehet6ség miitragya kiszérasara (pl. biofarmok nem feleltek meg).
A talajtipusok essenek ugyanabba a f6tipusba (pl. barna erdd talaj).

Nk L=

7z

Minden mintateriilet lejt6jét lejtészakaszokra osztottuk vegetacié tipusonként, azaz
haszonnovényenként. A kijelolt lejt6k a felsd, kozépsd €s alsé harmadat vizsgaltuk.
A fenti szempontoknak megfelel6en a kovetkezd teriiletek keriiltek kivalasztasra:

1. sz. mintateriilet: Somogybabod kisbabodi részén, csernozjom barna erdétalaj. Novény-
boritas: akéc, lucerna, tritikalé és kukorica/burgonya.

2. sz. mintateriilet: Somogybabod keleti részén, az 1. sz. mintateriilettdl északra kb. 300
méter. Talajtipus: humuszkarbonat. Novényboritas: lucerna és kukorica, egymassal
parhuzamosan fekvé teriiletek, a vizsgalatok sordn azonos lejt6-harmadban fekvé
teriileteket vizsgaltunk.

3. sz. mintateriilet: Somogybabod nyugati részén. Talajtipus: Ramann-féle barna erd6-
talaj. Novényboritas: kukorica és nem miivelt, fiives parlag, egymadssal parhuzamo-
san fekvo teriiletek, a vizsgdlatok sordn azonos lejt6-harmadban fekvé teriileteket
vizsgaltunk

4. sz. mintateriilet: Somogybabod nyugati részén. Talajtipus: Ramann-féle barna erd6-
talaj. Novényboritas: kaldszos és nem miivelt, fiives parlag, egymassal parhuzamosan
fekvé teriiletek, a vizsgélatok sordn azonos lejtészakaszokon fekvé teriileteket vizs-
galtunk.

Az alsoszuhai mintateriiletek

A kovetkez$ vizsgélati teriilet az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytdj Eszak-
magyarorszagi-medencék kozéptajanak Borsodi-dombsdg kistdjcsoportjdba tartozéd
Putnoki-dombsag kistaj teriiletén, Alsészuha kozségtdl északra elhelyezkedd, keleti ki-
tettségii, 220-270 méter kozotti tengerszint feletti magassagban fekvé Lengyel-oldal. A
térség éghajlata mérsékelten hiivos, mérsékelten szdraz. Az évi kozéphdmérséklet 9 °C
koriili, a vegetaciés id6szak atlaghdmérséklete 15,5 °C. A csapadék éves mennyisége
650 mm feletti (MAROSI €s SOMOGYI 1990).

A teriilet természeti adottsagai egyarant kedveznek az erds- és a legel6gazdalkodas-
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nak, a szant6foldi novénytermesztésnek és a kevésbé hdigényes, nem fagyérzékeny ker-
tészeti kultirdknak. A megfelel6 vetésszerkezet a bioldgiai és tajképi valtozatossag mel-
lett a talajerd megtartasa és az er6zié elkeriilése végett is fontos. A térség foldhasznélatat
jelenleg leginkdbb a gyep és az erdd miivelésmddok jellemzik. A szantott teriiletek
atlagosan 10%-ot tesznek ki, helyenként ennél is kevesebbet (1. dbra).

1. dbra Az alsészuhai mintateriiletek (Fot6: Malatinszky Akos)
Figure 1. Sample sites of Alsészuha (Photo: Akos Malatinszky)

A teriilet dont6 része (ardnyaban 80 szdzalék felett) természetes vagy természetkozeli
allapotokra utal (MALATINSZKY 2003).

A teriilet botanikai értékeit taglalé publikdaciék (MALATINSZKY és PENKSzA 2002,
PENKSZA és MALATINSZKY 2001) a védett novényfajok el6forduldsi adatain til kitérnek
a jelenleg is miivelt természetkozeli él6helyek €s az extenziv szantdk botanikai értékeire

is, nyomatékot adva ezzel a fenntarthatsag felé torténd és kornyezetkimélé mez6gazda-
sagi tevékenység hatdsanak.

A galgahévizi mintateriiletek

A harmadik vizsgalati teriilet a Galga patak mentén, Galgahéviz kozigazgatasi teriiletén
talalhatéak. A Galga patak hossza 65 km, vizgydjtoteriilete 56,8 km®. A Cserhat hegység
déli lejtdi kozotti volgyekben 6sszegytilé vizekbdl alakult ki. Romhanytdl keletre ered
és Jaszfényszaru kozségnél torkollik a Zagyvaba. A vizfolyas vizgy(jt6je a természeti
adottsagok folytan két részre, domb- és halomvidéki, valamint sikvidéki teriiletre oszlik
meg. A vizgyfijt6 teriilet legmagasabb pontja 545 m, a legalacsonyabb 111 m.

A vizhélo6zat kialakuldsa a negyediddszaki, kis kiterjedést helyi mély siillyedékeknek
koszonhetd. Ennek a kovetkezménye, hogy a teriileten kalandoz6 folydk folyasiranyukat
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rendszerteleniil valtoztattak, hitrahagyva durvaszemt iiledékeiket, amit azutin vagy 6k,
vagy mds, a helyiikre terel6d6 folydk széllitottak tovabb, vagy halmoztak at. Amig a
szintvaltozasok kozvetve terelték a vizfolydsokat, addig a kidjulé haranttorések kozvet-
leniil is, preformélas révén magukhoz vontdk a felszini vizeket. Ilyen térésvonal mentén
fut ma a Galga, de a T4pi6 is. A szintvaltozdsok ma sem sziinetelnek (2. dbra).

2. dbra A galgahévizi mintateriiletek (Fot6: Centeri Csaba)
Figure 2. Sample sites of Galgahéviz (Photo: Csaba Centeri)

A tertilet éves kozéphdmérséklete 10—11 °C kozott valtakozik, janudrban a havi kozép-
hémérséklet —2 °C, jiliusban 21 °C, az éves hdingadozds mértéke 23 °C. A napfényes
6rak szama 1950. Uralkod6 szélirany: Eny-i. Az éves csapadékosszeg 525-550 mm
kozott véltakozik, kovetve a domborzati viszonyokat. A csapadék tobb mint 60%-a nyari
hénapokra esik. Juniusban hullik a legtobb csapadék, 65—67 mm koriil, szeptemberben
kevéssé az dtlag alatt van a lehullott csapadék mennyisége, 39—40 mm (VONA 2004).

A terepi- és laboratériumi vizsgalatok

A kijelolt teriileteken a lejtdk felsd, kozépsd és alsé harmadat vizsgaltuk. A talajtani
vizsgélatok BuzAs (1988, 1993) talaj- és agrokémiai vizsgalati médszerkonyvei alapjan
késziiltek a SZIE-MKK Talajtani és Agrokémia Tanszékén. A jelenleg bemutatott labo-
ratériumi vizsgalatok a talajok tdpanyag-ellatottsagat és az egyéb alap talaj-paramétere-
ket mutatjdk be, az Osszes mintateriiletre. A statisztikai vizsgalat esetében a parositott T
prébat alkalmaztuk.
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Eredmények
A somogybabodi mintateriiletek

A terepi vizsgalatok sordn vett mintdk laboratériumi elemzései adtak az alapot a minta-
teriiletek altalanos jellemzéséhez. A tdbldzatos formaban kozolt eredmények a miitra-
gyaszoras el6tti alapadatokat tartalmazzak. A kisérletek egyelére kezdeti stidiumban
vannak. Az alapadatok alapjan kiilonb6z6 novényboritasok alatt jellemzziik a foszfor je-
lenlegi eloszlasat.

Az ,,Anyag és médszer” fejezetben leirtaknak megfeleléen az alapvet6 talajtani para-
métereket hdrom lejtszakaszon vizsgaltuk, kizarélag az ,,A” genetikus talajszintben.
A mintateriiletek altaldnos jellemzésénél a laboratdriumi eredményeket 2. tdbldzatban
talaljuk.

2. tdbldzat A somogybabodi mintateriiletek talajainak laboratériumi eredményei
Table 2. Laboratory data of the soils at the Somogybabod sites

Mintateriilet | Vegetdcio | Lejté |pHKCl | pHH,O | KA | AL-P,O5 | AL-K,O | Humusz
helyzete (mg*kg’)| (mg*kg')| (%)

L Akdc LFH 6,63 7,64 | 48 | 243,77 181,1 2,82
LAH 5,90 7,33 | 42 198,88 276,2 3,17
Burgonya
(kukorica) LFH 6,78 7,85 | 33 | 303,44 104,5 1,17
LAH 6,48 7,77 | 33 | 315,67 128,6 1,57
Tritikalé LFH 6,80 7,88 | 15 | 254,36 91,91 0,95
LAH 6,69 7,75 | 34 | 271,19 168,1 1,06

Lucerna 1. LFH 6,8 7,92 | 32 283,29 98,09 1,01
LAH 6,62 7,83 | 36 197,38 168,1 1,18
1I. Lucerna II. LFH 7,31 7,88 | 33 116,46 118,50 0,94

LAH 6,97 7,38 | 34 | 273,65 446,09 1,43
Kukorica LFH 7,55 8,08 | 28 16,25 40,82 0,46
LAH 7,16 7,63 | 28 39,14 48,43 0,81
III. Tarl6 I. LFH 6,85 7,24 | 36 22,01 73,86 1,43
LAH 5,50 6,54 | 32 15,54 64,97 1,12

Kukorica
(tarlo) LFH 6,53 729 | 32 124,50 31,96 1,12
LAH 6,74 747 | 28 108,55 87,92 1,10
IV. Tarld II. LFH 5,38 6,43 | 35 8,77 85,51 1,45
LAH 6,9 7,41 | 33 29,94 78,45 1,71
Oszi biiza LFH 5,6 6,71 | 34 8,37 56,49 0,96
LAH 7,3 7,82 | 34 45,41 40,82 0,99

Az els6 mintateriilet egy olyan domboldalon helyezkedik el, amelyet kordbban egy-
ontetlien szanté miivelési dgként kezeltek. A nagyfoki eréziés veszély miatt (amely eré-
zi6s szakadékok formdjdban is megmutatkozott) a domboldal egy részét akaccal telepi-
tették be. Ebben az akédcerd6ben egy kisiizemi gazdasdg haszonnodvényeit talaljuk.
A vizsgélt haszonnovények a kukorica (elsé év)/burgonya (masodik év), tritikalé és lu-
cerna voltak, és vettiink mintat a kornyezd, a szantéteriilettel parhuzamos akacerdében
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is. A tovabbi teriiletek kontroll teriiletekként szerepeltek, rajtuk lucerna, kukorica, tarl6
1., tarl6 II., kukoricatarld, 6szi buza.

A talajok foszforral jol ellatottak, ami a mivelt teriileteken a kordbban alkalmazott
miitragydk hatdsdval magyarazhatd, mig akac esetében a szerves anyagok visszakertiilése
és feldisulasa eredményezi a foszfor jelenlétét. Legnagyobb foszfortartalmat burgonya
alatt a lejtdé als6 harmadan mértem. Ez a kultdra kis fedettséget adé vegetéciotipus,
igazolhatja ezt az is, hogy az alsé harmadban mért foszformennyiség meghaladja a fels
harmadét, ami mar erézi6é kovetkezménye is lehet. Hasonléan magas foszfortartalmak
észlelhet6ek tritikalé alatt, ahol szintén az alsé lejt6szakasz képvisel nagyobb mennyisé-
get. A legkisebb foszfortartalmat a tarldk alatt mértem, a tarl6 1. esetében pedig még fel-
halmozddas sem jelentkezett alsé harmadon a felsé harmadhoz képest. A talajban mért
magas foszforértékek féleg azért veszélyesek, mert ha a csekély kotottség és a kis talaj-
fedettséget ad6 novényzet hatdsaival egylittesen érvényre jut, akkor a tdpanyagok lefo-
lyasba, talajerézidba bekeriilnek. A foszfor lejtszakaszok szerinti eloszlasat grafikonon
is megfigyelhetjiik (3. dbra).

6szibuza
tarlé Il.

kukorica tarlo!

tarlo I.
kukorica OLFH
lucerna ||.W HWLAH
lucerna I.M—l—’

tritikélé

burgonya (kukorica)
akaC p————

0 50 100 150 200 250 300 350
AL-P20s(mgkg)

3. dbra A P,0O; lejtészakaszok szerinti eloszlasa
Figure 3. Distribution of P,0O, between the upper and lower slope section

A foszfor kiugréan csak a burgonyéban jelentkezik, a tobbi novény esetén viszonylag
egyenletesen valtozik a lejtdszakaszokon a foszformennyiség. A két lucernateriileten és
a tritikalé teriileten észlelhet6 még a burgonyan kiviil jelentSsebb foszformennyiség.
A talajt legjobban borit6, védé novények — lucerna 1., lucerna II. és akdc — esetében a
felsd és alsé lejtdszakasz foszformennyisége egymashoz kozelitd értékeket mutat, bar a
2. sz mintateriileten, a lucerna lejt6harmadain lefelé novekszik a foszforkoncentracio.
Magyarazat lehet erre a 2. sz mintateriilet talajanak kisebb kotottsége, konnyebb erodal-
hatésédga.

A legkisebb foszforkoncentraciot a 4. sz. mintateriileten a tarl6 felsé harmadan mér-
tiink. A nem mivelt tarl6kon, fiives parlagokon egyéaltalan nem jelentkeznek széls6séges
foszforértékek. Lejtdszakaszaikon mért foszforkoncentracidik egyik mivelt teriilet tala-
janak foszforadatait sem érik el. Ugyanez igaz a kukoricatarléra is, jéllehet, az azon mért
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foszformennyiségek a fiives puszta foszformennyiségeit joval meghaladjak. A kukorica-
tarléndl lathato értékek szintén tarléra vonatkoznak, mert a mintdk a kukorica utdn meg-
hagyott tarlérél szarmaznak.

Az alsészuhai és galgahévizi mintateriiletek

A 2004-ben vett talajmintak két kiilonbozé teriiletr6l szairmaznak, Alsészuha és Galga-
héviz kiilteriiletérSl. Az els6 tertileten egy 30 és egy 12 éve felhagyott tertiletet, illetve
egy szantot vizsgaltunk. A Putnoki-dombsag, néhany kozsége, igy Alsészuha is gyenge
termShelyi adottsdgu teriiletein lelhetSk fel novényvéddszer- és miitragya-felhasznalas-
t6l nagyrészt mentes extenziv szanték. A kb. 30 éve felhagyott szant6 lejtSje egyenes,
rovidebb és meredekebb, mint a mellette 1év6, szintén vizsgélt ma is szantott, illetve a
12 éve felhagyott és most kaszalt teriilet lejtéje (e két lejtd osszetettebb). A 30 éve felha-
gyott teriiletet néhany éve leégették (MALATINSZKY 2004).

A masodik teriileten, Galgahéviz mellett, egy gyiimolcsost és egy napraforgdval
hasznositott teriiletet vizsgaltunk. A teriiletekrdl begy(jtott talajmintdk laboratériumi
eredményeit a 3. tablazatban lathatjuk.

3. tabldzat Als6szuha és Galgahéviz kiilteriiletén vett talajmintdk adatai
Table 3. Laboratory data of soils examined in Als6szuha and Galgahéviz

Vegetdcio Lejté | pH KCl | pH H,O KA AL-P,0; AL-K,O | Humusz
helyzete (mg*kg') | (mg*kg') (%)
Galga napraforgé LFH 6,71 7,20 28 1523,5 218,38 2,02

LAH 6,90 7,21 28 1321,95 218,38 1,45
Galga gyiimolcsos LFH 6,60 6,79 34 2481,85 357,15 2,43
LAH 6,55 6,97 27 1550,15 635,24 2,68

Alsészuha szant6 LFH 541 6,50 44 32,41 162,68 2,55

LAH 5,96 6,70 38 90,07 184,35 3,28
Alsészuha 12 éve LFH 5,32 6,30 40 28,67 141,86 3,01
felhagyott LAH 5,25 6,16 36 20,85 118,72 2,37
Alsészuha 30 éve LFH 6,47 6,85 48 66,59 166,23 2,5
felhagyott LAH 5,70 6,37 48 19,58 188,04 2,86

Erdekesség a mintateriiletek kiilonb6z6 lejtéharmadai kozott fennallé kiilonbség a
kotottség szempontjabdl. A 30 éve felhagyott teriileten legnagyobb a kotottség, méghoz-
z4 agyagos valyog talajféleséget taldlunk itt. A legkisebb kotottségli homokos talajok a
galgahévizi mintateriileteken taldlhatéak. Itt a kis kotottséghez nagy foszformennyisé-
gek is tarsulnak, az er6zi6 éltal okozott kimosddas veszélye nagy.

A talajok humusszal jol ellatottak, altaldnossdgban elmondhatd, hogy a lejtd alsé
harmada felé nének a humuszszazalékok. Ezzel ellentétben a foszformennyiségek, szan-
t6 kivételével, mindenhol a lejt6 felsé harmadan nagyobbak. Legkisebb foszfortartalmat
a 30 éve felhagyott teriilet als6 harmadan mértiink, legnagyobbat a galgahévizi gyiimol-
csos felsé harmadan.

A foszfor eloszldsat a 3. dbran lathatjuk. Itt j61 megfigyelhetSek a tdpanyageloszla-
sok, valamint az, hogy egyediil szant6 aljan tortént felhalmozddas. A tobbi teriileten a
lejtd alsé harmada felé csokkenek a foszforértékek.
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4. dbra A P,0; eloszldsa a 1ejtd felsS és alsé harmada kozott
Figure 4. Distribution of P,0O, between the upper and lower slope section

Az alsészuhai felhagyott teriileteken a foszfor a lejté felsé harmadan taldlhat6 na-
gyobb mennyiségben. A galgahévizi teriileteken mért foszfortartalmak kiemelked&en
magas értékeket mutatnak, bar a gylimolcsos esetében ez betudhat6 a feltoltd mitragya-
zasnak. Itt a foszformennyiségben az alsé és felsé harmad kozotti kiilonbség megkozeliti
az 1000 mg/kg-ot.

Statisztikai értékelés

A statisztikai értékelés sordn arra kerestiik a valaszt, hogy ki lehet-e mutatni szignifikdns
kiilonbséget a foszfor eloszldsdban a lejtd fels6 és alsé harmada kozott, azokban az
esetekben, ahol a lejt6 als6 harmada javara novekedést mértiink (4. tablazat).

4. tabldzat A P,0; mennyiségének novekedése a lejtdk alsé harmadaban

Table 4. Increase of P,O, content at the lower sections of the slopes

Felszinboritds LFH LAH LAH-LFH Kiilonbség az LFH %-dban
Burgonya 303.44 315.67 12.23 4.0
Tritikale 254.36 271.19 16.83 6.6
Lucerna II 116.46 273.65 157.19 135.0
Kukorica 16.25 39.14 22.89 140.9
Tarlé I 8.77 29.94 21.17 241.4
Biza 8.37 45.41 37.04 442.5
Akac (2) 17.02 132.81 115.79 680.3
Tritikale (2) 277.09 303.1 26.01 9.4
Lucerna I (2) 88.99 99.63 10.64 12.0
Lucerna II (2) 155.27 247.93 92.66 59.7
Kukorica (2) 261.09 267.94 6.85 2.6
Tarl6 I (2) 121.01 164.13 43.12 35.6
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4. tabldzat folytatdsa
Contd. Table 4.

Felszinboritds LFH LAH LAH-LFH Kiilonbség az LFH %-dban
Kukorica IT (2) 76.84 130.12 53.28 69.3
Tarl6 1I (2) 57.37 136.87 79.5 138.6
Buza (2) 48.6 101.97 53.37 109.8
Alsészuha szant6 3241 90.07 57.66 177.9

A tobbi mintateriilet adatait itt nem vettiik figyelembe. A statisztikai értékelés sordn
felvetett nullhipotézis szerint a lejtd alsé harmadén és felsé harmadén taldlhaté foszfor-
mennyiségek kozott szignifikdns eltérés van, azokban az esetekben, ahol tobb foszfort
mértiink a lejt6 alsé harmaddban. A statisztikai értékelés, a nagy sz6rds ellenére igazolta
a hipotézist (p<0,001).

Megyvitatas

Az eredmények alapjan a foszfor lejtén torténé eloszldsara vonatkozéan az aldbbi
kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

— az abrdkon lathat6 kiugré eredmények jdl tiikrozik az er6zié tdpanyaglemosé hata-
sat, mind a kapds-, mind pillangés, mind a kaldszos kultirdk alatt — a kiilonboz6 lejts-
harmadokon jelentkezd foszfortobblet az er6zié nagysdgdnak felszinboritdstol, lejtd-
helyzettdl, kitettségtdl, alapkdzettdl stb. fliggd eldrehaladott dllapotat jelezhetik,

— a lejt6harmadok szerinti foszforeloszlast vizsgdlva megallapithatd, hogy a vizsgalt
mintateriiletek koziil a nem miivelt, fiives parlagok rendelkeznek a legjobb talajvédd
hatdssal, és a mitragyaszoras el6tt az akac alatt is kismértéki foszforlemosddas mérhetd
a lejtéharmadokon mért foszfortartalom-kiilonbségek alapjén;

— anovények hatdsa a tdpanyag eloszldsara és lehorddsara vonatkozéan nem minden
esetben tekinthet6k egyértelmiinek egy adott id6pontban mért tdpanyag-eloszlasi vizsga-
lat alapjan,

— a foszformozgas erdzid altal torténd mozgasat szamos tényezd befolydsolja (a mii-
és szerves tragya kijuttatdsdnak ideje, médja és mennyisége), igy fontos, hogy idében
visszamendleg legyenek informdacidink a vizsgalt teriiletrdl.
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THE EFFECTS OF SURFACE COVER ON PHOSPHOROUS DISTRIBUTION OVER THE SLOPE
CS., CENTERI, A., CSASZAR

Szent Istvan University, Faculty of Environmental and Agricultural Sciences, Institute of Environment and
Landscape Management, Dept. of Nature Conservation
2100 Godolls, Pater K. u. 1.
e-mail: Centeri.Csaba@kti.szie.hu, alxhu@yahoo.com
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Summary: Soil is one of the most important component of the landscape and thus its protection has high
priority not only in environmental but in landscape and nature protection as well. Eroded soil material carries
humus and important fertilizers from our arable lands. 9 kg*ha'*y"' N, 5,5 kg*ha'*y"' P and 6,6 kg*ha'*y"' K
can be lost due to erosion and can induce problems in the soils and waters of remote areas.

Our target areas were at Somogybabod, Kisbabod, Alsészuha and Galgahéviz. We examined the distribution
of P205 and soil organic matter under different plant covers (arable land — corn, potato, cereals, vegetated
fallow, alfalfa, Acacia forest and orchards), under different slope sections. Laboratory experiments were done
according to the regulations at the Szent Istvan University, Dept. of Soil Sciences and Agricultural Chemistry.
It is obvious, according to the results that corn and potato can not provide necessary protection against
phosphorous loss. The other plant covers have better results. Based on the results it is possible to prepare a
guidebook for farmers to help them calculating the necessary amount and placing of P20S5 fertilizer and to
chose the plant that provide the necessary cover to protect soils form phosphorous loss. Fertilizing with only
the necessary amount of P205 fertilizer, it is possible to reduce the pollution of surface and subsurface waters
and the inputs of arable farming. With the improvement of life quality and conditions, the viability of the
landscape can be increased and thus more attractive for those, searching for a place for living.



