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Osszefoglalas: A kisparcellds miivelésii dombvidéki sz616hegyek a magyar téj karakteres elemei. Kialakuldsu-
kat a gazdélkodas, elsGsorban a sz616termesztés jelentSsége indukalta. A szSl6teriiletek kozépkori jogalldsanak
nagy szerepe volt annak a kozosségnek a kialakuldsdban és fenntartdsdban, amely a sz6l6hegyek tobbféle
tekintetben vizsgalhatd, értékes sokféleségét 1étrehozta. A napjainkig fennmaradt mozaikos tdjszerkezet sza-
mos kultirtorténeti érték hordozdja, amely tdji-torténeti tagozodast kovet. Jelen tanulmény témdja a sz816-
hegyek tajtorténetének, tdjszerkezetének vizsgalata és a tdjértékek sokféleségének helyszini példdkon keresztiil

torténd illusztrdldsa. A tanulmény kérdéseket vet fel a sz616hegyek jovGjével, a tijkarakter-védelem lehetSsé-
geivel kapcsolatban.

Bevezetés

A sz6l6hegyeken a XIV. szdzadt6l folyamatos, kézi erdre épiilé miivelés kovetkeztében
kialakult tdjszerkezet szdmos Okoldgiai, kultdrtorténeti és tarsadalmi értéket, tdjelemet
hordoz, amelyeket a miivelés érdekében létrejott kozosség hozott 1étre. A sz6l6hegyek
diverzitdsdnak szintje tobbféle 1éptékben és vonatkozdsban tanulmanyozhaté. Kialaku-
lasa egy olyan természeti-tdrsadalmi-gazdalkoddsi egység miikodésének kovetkezmé-
nye, amelynek els6dleges alapja a gazddlkodas.

Az értékek csoportjainak jellegzetességei — akdr a népi épitkezés, akdr a gazdalkodasi
formdk tekintetében — tdji-torténeti tagozodast kovetnek, csakiigy, mint a sz6l6hegyek
autonomitasat jelzd, kozépkorban kialakult sz616hegyi szabélyzatok els6 formdi. Ezek a
szabdlyzatok szamos tdjszerkezetre vonatkozé informéciot tartalmaznak, amellyel alata-
maszthatd, hogy a sz6l6hegyek tdjszerkezetének kialakuldsaban az alulrél szervez6dd
szabdlyozds alapvetd jelent6séggel birt. Ez kiilonbozteti meg a kisparcellds, mozaikos
tdjszerkezetl sz6l6hegyeket a nagyparcellds, 6sszefiiggd, homogén sz616termesztd terii-
letekt6l, ami a birtokosok sokféleségére vezethetS vissza.

A sz06l6hegyek fejlédése a kordn kialakult autonomitds kovetkeztében mas mivelt
teriiletektdl jellemzden eltért, fejlédésiik 6ndlld tajszerkezet-valtozdssal jart egyiitt, amely
nagymértékben elGsegitette a kisparcellas miivelés kialakuldsat és fennmaraddsat. Miu-
tan a tulajdonjog valdban a sz816miivel6k kezébe keriilt (1848), a masodik nagy foldte-
riileti tulajdon-4talakitds, a téeszesités idoszakdban sem valtozott 1ényegesen a teriiletek
sorsa. Ezek a dombvidéki teriiletek tobbnyire alkalmatlanok voltak a nagylizemesitésre,
ezért maradvanyteriiletként (CROS KARPATI et al. 2004), zartkertként tovabbra is a bir-
tokosok tulajdondban maradtak, ezdltal méd nyilt a hagyomanyos tdjszerkezet fennma-
raddsdra. A mozaikos tdjszerkezet mai, diverz struktirdjanak kialakuldsat a tajtorténeti
sajatossagok, az eltérd teriiletkezelés mellett a kornyezeti valtozdsok (filoxéravész) is
eredményezték.

A nemzetkozi irdnyzatokat figyelemmel kisérve a tdjkarakter-védelem egyre
fontosabb szerephez jut az eurdpai kultira védelmének részeként (European Landscape
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Convention, 2000). Hazankban is egyre nagyobb az érdeklédés a tdjkarakter-védelem
irant, kiilonosen a vildgorokség jogi fogalmanak hazai megjelenése 6ta (1985. évi tor-
vényereji rendelet). A kisparcelldsan miivelt, dombvidéki sz616hegyek a hazai t4j karak-
teres elemei, amelyek kevés figyelmet kapnak ebben a vonatkozasban. Védelmiik kérdé-
seivel, a vizsgalt sz6l6hegyek tajtorténetének, tdjszerkezet-fejlédésének és jelenlegi
helyzetének értékelésével, valamint a sz616hegyek sokféleségének, az értékek taji—torté-
neti tagozoddsanak vizsgélatdval foglalkozik jelen tanulmany.

Anyag és médszer

Az értékfelmérésekben érintett sz616hegyek Zala megyében taldlhatok, foldrajzi elhe-
lyezkedés szempontjabol a megye négy teriiletére csoportosulnak: keleten a Keszthelyi-
hegységhez tartozé Kovacsi-hegycsoport peremén; a Zalai-dombvidék keleti szegélyét
képez6 dombsorokon; a Vasi-hegyhattdl délre, Gocsej belsd teriiletén €s a Lendva—Mura
volgyet szegélyez6 dombsorokon helyezkednek el, dsszesen 25 telepiilés kozigazgatdsi
teriiletéhez tartoznak (1. dbra).
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1. dbra A vizsgilt sz6l6hegyek Zala megyében: 1-Zalaszantd, 2-Vindornyalak, 3-Vindornyasz6l6s,
4-Kisgorbo, 5-Nagygorbs, 6-Dobroce, 7-Stimegpraga, 8-Nagylengyel, 9-Dobronhegy, 10-Boncodfolde,
11-Kavas, 12-Salomvir, 13-Zalacséb, 14-Lendvadedes, 15-Lenti (Lentihegy), 16-Dobri, 17-Csornyefolde,
18-Muraratka, 19-Eszteregnye, 20-Borzonce, 21-Pusztamagyaréd, 22-Pusztaszentldszl6, 23-Gutorfolde,
24-Misefa
Figure 1. Analysed vineyards in Zala county: 1-Zalaszéntd, 2-Vindornyalak, 3-Vindornyaszdl6s,
4-Kisgorbd, 5-Nagygorbd, 6-Dobroce, 7-Stimegpraga, 8-Nagylengyel, 9-Dobronhegy, 10-Boncodfolde,
11-K4vas, 12-Salomvdr, 13-Zalacséb, 14-Lendvadedes, 15-Lenti (Lentihegy), 16-Dobri, 17-Csornyefolde,
18-Murardtka, 19-Eszteregnye, 20-Borzonce, 21-Pusztamagyardéd, 22-Pusztaszentldszlo, 23-Gutorfolde,
24-Misefa
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A sz6l6hegyek torténeti jellemzdinek értékeléséhez elsédleges forrasanyagként ke-
riiltek felhasznéldsra a Zala Megyei Levéltarban fellelhetd sz616hegyi articulusok, hegy-
kozségi jegyz6konyvek és Zala varmegye statitumai (lasd: forrasjegyzék). A sz616hegyi
szabélyzatok eredethi publikdciékban is megjelentek (Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle, Néprajzi Kozlemények, miizeumi kiadvanyok és magankiadasok). Ezek koziil
kiemelendsk Egetd (1985, 2001) munkdi, amelyekben szdmos sz6l6hegyi szabalyzatot
eredetiben tett kozzé.

A sz016hegyek tdjszerkezeti vizsgalatainak alapjit képezték a szabdlyzatokon kiviil a
Zala Megyei Levéltar Térképtardban taldlhat6 torténeti térképek, amelyek tobbsége a
XIX. szdzadbdl szarmazik. KiemelendSk az trbérrendezés idejébdl szarmazé térképek,
amelyek a szOl6hegyek parcelldinak elhelyezkedését, méreteit és tulajdonosi korének
vizsgdlatat is lehet6vé teszik. Az elsd, masodik és harmadik katonai felmérés térképei
elsésorban a sz6l6hegyek kiterjedésének, az épiiletek elhelyezkedésének és a kornyezd
teriilethaszndlatok valtozdsainak vizsgélatdra adtak lehet&séget.

A sz616hegyek jelenlegi tdjszerkezetének és tdjértékeinek vizsgilatit nagyrészt hely-
szini bejarasokon keresztiil, méasrészt a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 1:10.000
méretardnyl topogréfiai térképeinek és a jelenlegi telepiilésszerkezeti tervek szabdlyo-
z4si tervlapjainak segitségével végzem.

Jelen tanulmédnyban nem szerepelnek a térképek feldolgozdsdnak részletei, mert ezek
a vizsgalatok még nem zdrultak le. A tovabbi vizsgdlatok tervezett mddszerei kozott
szerepel a tdjszerkezet-véltozas térinformatikai eszkozokkel torténd vizsgalata és érté-
kelése.

Eredmények
A Kkisparcellas miivelésii sz6l6hegyek tajszerkezeti jellegzetességei

A sz8l6hegyeken a XIII. szdzadtdl folyamatosan végzett, szabdlyozott miivelés a tdjszer-
kezet viszonylagos allanddsuldsat eredményezte. A sz6l6hegyeken végzett miivelés
dontben kézi erdre épiilt. A hagyomdanyos mtivelés, a kialakult dllanddsult szerkezet, a
teriilethaszndlatok mozaikossdga révén ezek a dombok szegélygazdag, valtozatos €é16-
helyek: kaszalorétek, extenziv gyiimolcsosok, szegélycserjések, hagyasfak, erdémozai-
kok mellett kiilonb6z6 regeneracids stddiumban 1évo felhagyott parcelldk ékelédnek a
keskenyparcellas sz6l6tertiletek kozé.

A vizsgalt sz616hegyek tdjszerkezetében szamos sajitossag figyelheté meg, amelyek
tobbé-kevésbé osszefiiggenek egymassal.

Elhelyezkedésiikben egyik alapvetd kérdés, hogy milyen viszonyban édllnak a telepii-
lésekkel. Amennyiben egy telepiiléshez szervesen kapcsolddnak, a telepiilés kertjei,
gylimolcsosei a sz616hegyre felkisznak. Gyakori azonban az 6nall6, telepiilésekhez szo-
rosan nem kotédd forma, amikor a sz616hegy azoktdl izolalt, zarvanyszertien ékel6dik
be a dombvidéki tdjba. Ennek oka, hogy a sz816hegyek mar a kdzépkorban viszonylagos
autonomitast élvezhettek, igy a sz6l6hegyek elhelyezkedése, kialakuldsa és fejlédése
nem kothet6 szervesen a telepiilések életéhez. Egy-egy sz6l6hegyen tobb telepiilésrdl
szarmazd birtokosok alkottak 6néll6 kozosségeket, a sz616hegyek foldrajzi elhelyezke-
dését elsésorban a természeti adottsdgok hatdroztdk meg.

A domborzati adottsagok, elssorban a lejtéviszonyok kovetkezménye, hogy a terii-
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letek hasznositdsa domboldali format, vagy dombhati format kovet. A domboldali forma
esetében a dombtetdn eltérd hasznositasi format (tobbnyire erd6t) taldlunk. A szS16he-
gyek jellemzé épitkezési formdja, a beépités szerkezete alapjan szintén két jellemzd ti-
pus kiilonithet§ el: a szért jelleg, amikor az épiiletek szabalytalan rendben, a sz6l6he-
gyen ,.elszérva” talalhatok, és a szabélyos uthalézattal jellemezhet6 forma, ahol az épii-
letek szabalyos telepiilésekre jellemzd utcds elrendez6dést kovetnek (4. dbra).

Ezek a tipusok egymadssal Osszefiiggenek, és alapvetéen meghatirozzak a sz616he-
gyek tajszerkezetét. A lankasabb domboldalakra a filoxéravész utdn konnyen felkisztak
a keskeny parcelldkon a szantéteriiletek is, ellentétben a meredek szakaszokkal. A mere-
dek domboldalak lejtésiik miatt alkalmatlanok szant6k kialakitdsara, ezért valtozasuk a
filoxéravészt kovetSen az elébbiektdl eltért, nem érvényesiilt a szantok térhdditasa.

A sz6lohegyek kialakulasa, a sz6lohegyi szabalyzatok tajszerkezeti vonatkozasai

,»Valamint a Hord6 a Sziiretnek Kolke
Ugy a j6 Rendtartds Mindenek 161ke”
ZML, 1830

A dunantidli sz6l6mtivelés meghonosodasa a keltdk-romaiak id6szakara tehet6, a domb-
vidéki sz6l6hegyek jelenlegi teriiletén a miivelés feltehetSleg a kozépkorban kezd6dott
el (EGET6 1980). Az irtasfoldeken meginduld sz6l6telepitésrl a XIV. szdzadban mar
teriileti informacidkat is tartalmaznak a forrdsanyagok: a Dunantilon két, egymastdl el-
tér6 nagy sz6l6termd vidék korvonalazddik, amelybdl az egyik Zala, Veszprém,
Somogy, Baranya, Ver6ce megyék fleg paraszti sz6l6teriiletei (BELENYESY 1955).

Ezeknek a sz0l6teriileteknek a megnevezésére a XIII. szdzadtdl a ,, hegy’, sz6lohegy’,
mons’, montes vinearum’, promontorium” (EGETC’) 1980) kifejezések terjedtek el. Elne-
vezésiik nem egyszertien a domborzati jelleghez, hanem ahhoz a sajatos jogallashoz kot-
hets, amely a szlGbirtokokat mar a korai kozépkorban jellemezte (EGETG 1980).
Kialakuldsuk a jobbagytelek formalédasaval parhuzamosan ment végbe (EGETG 2001).
A feudalis jogrendben a sz6l6hegyi birtok az akkori viszonyokhoz képest szabadforgal-
mu volt. A hegyvdm megfizetése és a miivelés fejében birtokosa szabadon adhatta-ve-
hette, utédjaira orokithette birtokdt. A sz6l6hegyi parcelldk birtokosa egyarant lehetett
polgar, nemes és jobbagy. A sokféle tulajdonos tobb telepiilésrdl érkezhetett, igy egy
telepiilés hatdrdban taldlhaté sz6l6hegyen mads telepiilésrdl szarmazd jobbagynak vagy
nemesnek is lehettek birtokaik. A sokféle rangi, szdrmazdsu birtokosbdl a ,,szabad
forgalom” kovetkeztében kifejlodd kozosségek a telepiilésektdl eltérd iranyitést, szerve-
zettséget kivantak (BELENYESY 1955, VAIKAI 1964, CsoMA 1993). A sz6l6hegyeken fol-
desuri jovahagydssal hamar kialakult egy olyan autoném irdnyitasi rendszer, amelyben
a sz6l6hegyek birtokos k6zosségébdl vélasztott testiilet, az eskiidtek, éliikon a hegybiro-
val vagy hegymesterrel szokdsjog alapjan sajat maguk hataroztadk meg a kozosségi életet
szabalyoz6 rendeleteket (articulusok), a sz616hegyi szabalyzatot.

Ezekben a hegytorvényekben széleskoriien szabalyoztdk a sz6l6beli munkdk rendjét
és idejét, meghataroztdk a kotelezd erkolcsi szabdlyokat, kozosségi és egyéni jogokat és
kotelezettségeket. A kiilonboz6 sz616hegyek szabdlyzatai alapelemeikben hasonldk vol-
tak, de egészen addig, amig megyénként nem egységesitették ezek szovegét, helyenként
eltértek, igy tobbféle (tdji) valtozatban maradtak fenn. A szabalyzatok vizsgdlata arra en-
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ged kovetkeztetni, hogy jelent6s mértékben befolyasoltik a sz616hegyek fejlodését, taj-
szerkezetének rendjét. A szabalyzatok mellett egyes tdjhasznositasra vonatkozé infor-
maciok a hegykozségi iratok feljegyzéseiben is fennmaradtak. A vizsgalt forrdsanya-
gokban az alabbi tji vonatkozdsok taldlhat6k (a hivatkozasi szam a forrdsanyagot jeloli,
a fels6 index az articulus sorszdmat, jegyz6konyv esetén a feljegyzés évszamat mutatja):

A vizsgalt artikulusok mindegyikében az els6é pontok kozott szerepelnek az utak, ar-
kok, a gyepii karbantartdsira és a teriiletek hatdraira vonatkozé szabalyzatok (17,
2(16), 3(322,28), 4(]L]4), 5(5.1].14.3].33)’ 6(5]’ 7(5.20)’ 8(7.&]0)’ 9(11,]4,31)’ 10(2.22.16.17), 11(1..VII..16.18)’ 12(2,10]’ 13(11.]’
14(2/2.3.4]’ 15(L16—18. I..IX,), 16(].7,[6,18)’ 17(2.3,112,14,]5)’ 18(1), 19(12—15)’ 20(X.—XH.)’ 21(2,3,7.12.]4,15)). A I'endeletek
tiltottak 4j utak, kapuk kialakitasat, az utrdl valo letérést, a gyepl dthagdsat is és szi-
gordan elbirtak a parcellahatarok, gyepiik, kapuk dpoldsit. A birtokhatdrokon talal-
haté mezsgyék ma is fontos értékei a sz6l6hegynek. A szabalyozasi pontok jelentd-
sége a birtokviszalyok elkeriilésén kiviil erézi6védelmi, ugyanakkor hozzajarult a
birtokhatarok, a kisparcellds szerkezet dlland6suldsahoz is.

A szabdlyzatokban utalds torténik mas teriilethasznositasokra is; meghatarozasra ke-
riilt az egy birtok fogalma, ami a sz6l6teriilet mellett gytimolcsost, hajlékot és kasza-
16t jelentett — igy bizonyithatd, hogy a sz8l6teriiletek mellett jelentsége volt mas
teriilethasznositdsoknak is (22'"").

A szOl6teriileteken és a gyiimolcsosokben szabalyoztdk a legeltetés rendjét (8,
10(5.6)’ ll(III.. pész&orinsiruc(io/:&), 12(8), 15(3,1.)’ 16(3), 17(10)’ 18(3), 19([7)’ 20(XIV)’ 21(10)’ 22[853.1856.1859).
Ennek oka a sz616 és a gyiimoles termésének védelme, ugyanakkor a sz616hegyi allat-
tartdsra vonatkozo utaldsok az egykori dllattartas formadira, a tartott allatok korére is
utalnak.

A sz816hegyi gazdéalkodas része volt a gyiimolcsosok védelme is. A sz6lotertiletek-
hez tartoz6 gyiimolesosok iiltetését szorgalmazzak (7V), a gyiimolesfak védelmére
kiilon rendeletek vonatkoznak (7%, 12", 14, 17", 21"). A gyiimolesfak koziil ki-
emelt értéket képviseltek az oltvanyok, a nemes fajtdk (127, 14*, 17%, 21°9).
A sz6l6hegyeken ma is szdmos torténeti fajta id6s faja megtaldlhatd, azonositasuk-
hoz, eredetiik, megjelenésiik idejének meghatdrozasidhoz esetenként segitséget nyujt-
hat a sz616hegyi szabédlyzatokban emlitett fajtdk neve. A gyiimolcsos fontos szerepet
toltott be a sz6l6hegyen, amire a szabalyzatokban tanusitott kiemelt figyelem is utal.
A rendeletek gyakran szabdlyoztdk a mtivelés térbeli rendjét, els6sorban a gyiimol-
csosok és sz616k egymashoz viszonyitott helyzetét (5°°, 717, 15V, 99V) Tobbségiik-
ben a szdl6teriilet beszantdsa a felhagyassal egyenrangi véteknek szamit, a szantast
végzett gazdat tulajdondnak elvesztésére, ekéjének eltorésére itélik (4%, 5%, 9%,
13%0,14%9). Ugyanakkor elGsegitik a miivelést is: aki parlag teriiletet megmtivel, jo-
gokhoz jut (10", 11", 15", 15V 16", 17%?, 18"%, 21%?). A sz016 hatara, a sz61Galj
sz€lességének, miivelésmoédjanak szabdlyozdsa informdcidkat ad a sz6l6n kiviili
teriilethasznositasokrol (19%Y).

Szamos rendeletben felhivjdk a figyelmet a sz616k védelmére, megemlitik a naptari
napokhoz kot6dé mivelési rendet (7%, 8%). A lopas biintetésének kiszabdsakor eld-
fordul, hogy kiilon felsorolasra kertilnek a sz616tSke, sz616kar6 és az oltvany mellett
a szG6l6 mivelésére, bor taroldsira hasznalt eszkozok (8"”). Ezekbsl az informa-
ciokbodl kovetkeztethetiink a miivelésmédra, a mtivelés idérendjére.
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» Kiilonosen az erdéteriiletekkel hataros sz6l6hegyeken nagy a jelent6sége a sz616-
teriileteken foly6 vadaszat szabdlyozdsanak (127, 1497, 17®, 1919, 20%™) 21?), az
erre vonatkoz6 rendeletek utalhatnak a kornyezd teriilethasznalatra.

* Minden hegytorvényben szigordan tiltjdk a mivelt teriiletek felhagyasat. Amennyi-
ben egy birtokos a sz616jét nem mfiveli, azt automatikusan elvesziti €s a teriilet 4j
tulajdonost kap (3°7, 7, 10¢°, 122, 13%M 14 17%, 19%, 21%%). Ez a szabdlyozas
szintén a miivelés szerkezetének kontinuitasat segitette eld.

» Egyes szabdlyozdsi pontok inkdbb tijtorténeti vonatkozasdak: szdmos sz6l6hegyi
szabdlyzatban és a hegykodzségi iratokban emlitést tesznek a pélinkaf6zésr6l (7%,
221931891568 - Ahol a pélinkaf6zés a szGl6hegyen tortént, ott a pincék, préshazak
mellett a palinkaf6zé kunyhékban (kukolldk) taroltdk a cefrét és f6zték a palinkat
(VAIKAI 1964). Ezek helyét ma mar csak dilénév 6rzi.

A sz816hegyi szabalyzatok hosszu ideig fennmaradtak. A jobbagyfelszabaditds utin
az addig szabad forgalmu, de bérelt foldek miivelSik tényleges tulajdondva valtak, igy a
sz616hegyi kozosségek élete a polgari idészakban nagyrészt valtozatlan maradt. A tulaj-
donviszonyok kovetkez6 nagy atalakuldsanak idejében, a termelszovetkezetek megala-
kuldsakor a sz6l6hegyek — mint nagyiizemesitésre alkalmatlan teriiletek — maradvany-
teriiletként zartkert besorolast kaptak (CROS KARPATI et al. 2004, Laposa 1988), igy a
kozépkori helyzethez hasonléan egyfajta , kitorési” pontok voltak elfogadott tulajdon-
ként a tarsadalom széles kore szamara.

A valtozas tehdt nem a tulajdonviszonyokban kovetkezett be, hanem a sz616hegyek
szabdlyozasa terén. A hegykozségek 1945-ben szlintek meg, az egykori szabalyzatok
kiterjedtek a sz616hegyi élet minden elemére, kiilonos tekintettel a miivelésre, az 4tala-
kult szabdlyozasi rendszer azonban egyetlen mivelési kozosségnek a termelészovetke-
zetet ismerte el, ezért a kialakuld 4j szabdlyozds nem vonatkozott miivelésre, hanem
elsédlegesen az épitési jogokra és kotelezettségekre koncentralodott. Ehhez tarsult, hogy
a zartkertek még igy sem keriiltek szabalyozasra. A zartkerti besorolds a sz6l6hegyeken
kiviil elsésorban iidiilésre hasznalt teriiletekre koncentralodott, igy ebben a kategéridban
szamtalan, kiilonboz6 adottsdgokkal és szerkezettel rendelkezd teriilet kapott helyet.
A teriiletek sokféleségébdl adéddan nehéz is lett volna olyan szabalyozasi rendszert
taldlni, ami minden zartkert tipusu teriiletre illeszthets. Az tidiilési igény térhoditasa és
a szabdlyozatlansag kovetkeztében néhany évtized alatt az érintett teriiletek sorsa csak-
hamar irdnyithatatlannd valt. A zartkert kategéria ma is 1étezik a foldhivatali nyilvantar-
tasokban, annak ellenére, hogy 6ndllé szabalyozasi 6vezetként vagy teriilet-felhasznélasi
egységként azdta sem jelent meg a jogszabalyokban.

A vizsgélt sz6l6hegyeken a hegykozségek 1994 6ta sem alakultak tdjja. A telepiilés-
rendezési eszkozok atalakitdsa ota (253/1997 Korm. rend.) a sz6l6hegyek a beépitésre
nem szant, mezdgazdasagi teriilet teriilet-felhasznélasi egységbe tartoznak, és tobbnyire
kertes mez6gazdasigi ovezetként keriilnek szabédlyozasra a telepiilésrendezési tervek
szabdlyozasi 6vezeteként. Ez a kategoéria lehetSséget ad a tervezok és foként a telepiilési
onkormanyzatok szdmara az épitési jogok és kotelezettségek meghatirozasahoz, de ez a
szabalyozas még megfeleld szemlélettel rendelkezd dontéshozdk és tervezSk esetében is
messze elmarad az egykori szabalyozasok komplexitasatol. Kérdéses, hogy a sz616hegyi
kozosségek szintjétdl régen elszakadt szabalyozasi rendszer jelenlegi gyakorlata meny-
nyire szolgélja a sz8l6hegyek kialakult tdjszerkezetének védelmét.
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A taji tagozodas példai a pince- és préshazépitkezésben

A sz6l6hegyek tajszerkezetére a torténeti térképek és a szabélyozasi formak informéacioi
alapjan mar a XIII. szdzadtol kovetkeztethetiink, de a részletes beépitésre vonatkoz6 elsd
jelentSs forrasként az drbérrendezés térképei vehetSk figyelembe, ahol feltiintetésre ke-
riiltek a mai helyrajzi szimos rendszerhez hasonldéan szdmozottan a telkek és az épitmé-
nyek is. A ma is lathat6 legrégebbi pincék a XIX. szdzadbdl valok, ezért a helyszini vizs-
galatokbdl levonhat6é kovetkeztetések elsGsorban az ez utani id6szakra vonatkoznak.
A sz6l6hegyen taldlhaté kultdrtorténeti értékek taji tagozddast kovetnek, amelyet a fa-
és kofalas pince- és préshazépitkezés példai is alditimasztanak.

A sz8l6hegyen kialakult épitkezési gyakorlat, a pincék és préshazak épitési médjanak
atalakulasa a lakéépiiletekhez képest lasstbb folyamat. Ennek koszonhetd, hogy a sz616-
hegyeken a népi épitkezés hagyomanyai jobban fennmaradtak, igy sok esetben konnyeb-
ben tanulmanyozhaték, mint a lakéépiileteken. Ehhez tarsul, hogy a tulajdonosok sok-
féle szarmazésa, rangja kovetkeztében egy-egy sz6l6hegyen szamos épitészeti valtozat
alakult ki (VAIKAI 1964).

A sz8l6vel kapcsolatos munkdk a hegyen folytak, beleértve a préselést és a tarolast
is. A Dunéntilon elterjedt préseléses eljaras miatt az épiiletek jellemz&en préshazpincék
és préshazas pincék (VINCE 1958, ISTVANFI 1997). A faluvégi pincesor, a lyukpincék
ezen a vidéken ismeretlenek. Ennek egyik oka feltehetSleg az, hogy a volgyekben fekvd
telepiiléseken a talajvizszint és a kornyezd vizfolyasok draddsai miatt nehéz lett volna
megfelel6 koriilményeket biztositani a bor taroldséra.

Kialakulasuk masik fontos oka azonban az, hogy harom funkciét kellett betolteniiik:
a miivelés idején a helyszinen lakdsra, egész évben tarolasra, sziiretkor pedig feldol-
gozasra hasznaltdk az épiileteket. Ez megint visszavezethetd a jogdllasra, amelynek
kovetkezménye, hogy a sz6l6s gazdak gyakran tavol esd telepiilésekrdl szarmaztak
(VINCZE 1958). A sz6l6hegyi épiiletekhez kapcsoltan az id6szakos tartézkoddsra alkal-
mas helyiségen kiviil vagy az épiiletek mellett gyakran istalldt, pajtat is 1étesitettek.

A faépitkezés els6bbsége a kdvel szemben a sz6l6hegyek pince- és préshazépitkezé-
sében nem egyértelmtien bizonyithaté (VAIKAI 1965), azonban kétségtelentil tdji tagozo-
dast kovet. A Kovacsi-hegycsoport sz616hegyein a gazdag helyi nyersanyag révén min-
dentitt a hegy bazaltk6vébdl épiilt képincéket taldlunk, az épitkezési formak fejlédése az
alaprajzok véltozasan keresztiil nyomon kovethets. A k&épitkezésben legegyszertibb a
foldbe vijt pincét kovets forma, az egyosztatd pince. A prés szdmadra a pince elSterében
épiilt helyiséggel a pince kétosztatd préshdzpincévé, az id6szakos tartézkodasra alkal-
mas helyiség levalasztasaval pedig haromosztativa valt (2. dbra). A konyha kialakitasa-
val mar négyhelyiséges épiilet legfejlettebb formdja az emeletes préshazpince (VAIKAI
1958), amely a XIX. szdzadban alakult ki: a préshdz és a pince alsé szintre kertilésével
az épiilet homlokzata emeletes jelleget 6ltott. A domboldali helyzet adottsdgait kihasz-
nélva az épiilet hats6 oldala foldszintes épiilet form4jat mutatja, igy a pincét a fold szi-
geteli. Ez a tijhoz alkalmazkodd, tdjbaill6 épitkezési forma napjaink épitkezési gyakor-
lata szdmadra is tanulsagos (3. dbra).

A faépitkezés legdsibb, a Karpat-medencében a bronzkor 6ta ismeretes formdja a
boronafalak épitése (ISTVANFI 1997, BARABAS és GILYEN 1979). Kevés olyan sz6l6hegy
maradt fenn, amelyre a boronafalas épitkezés tilsulya jellemzd, ezért rendkiviil értékes
Lendvadedes sz616hegye (4. dbra), ahol még tanulméanyozhatdk annak kiilonb6zé formai
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2 dbra Haromosztati préshdzpince, Bazsi
Figure 2. Three roomed vault with presshouse, Bazsi

3. dbra ,,Emeletes” préshazpince (Kisgorbd)
Figure 3. “Storeyed” presshouse, Kisgorbd

(csapolt- és keresztboronafalas, zsilipelt boronafalas pincék). Ez az épitkezési gyakorlat
a vizsgalt sz616hegyeken leginkabb a melléképiileteken maradt fenn.

A Nyugat-Eurépdban elterjedt fagerendavizas (Fachwerk) szerkezetek mintdjara ké-
sziilt hazai fakeretvdzas falak kialakitdsdnak gyakorlatat Istvanfi (1997) a torok hodolt-
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4. dbra Lendvadedes sz616hegye (szabdlyos utcahdldzat, utcds elrendez&dés)
Figure 4. Vineyard of Lendvadedes (symmetrical development method, regular streets)

sdg utan hazankba telepitett német szairmazasi mesterek munkajanak tulajdonitja, ami a
vizsgalt sz6l6hegyek tekintetében is egyértelmtien kimutathaté. Legértékesebb példai
Eszteregnye sz6l6hegyén lathatdk (a Mura volgyét szegélyezd dombsor része), de szép
példai lathatok a szintén dél-zalai Borzonce sz6l6hegyén is (5. dbra).

Ebben a harom csoportban az épitkezési formakat tehat egyrészt a természeti adott-
sdgok (konnyen kitermelhetd k8, erddsiiltség), masrészt a kozosségek képességei (épitd-
mesterek gyakorlata, a tulajdonosok vagyoni lehet6ségei) hataroztdk meg. Ennek meg-
felelGen a sz816hegyek egymdstdl eltérnek, kiilonbségeik téji-torténeti tagozodast kovet-
nek. Ezek a kiilonbségek mérhetSk az alkalmazott gytimolcsfajok és -fajtak korén, a pin-
cék, préshazak koré iiltetett disznovények fajtakorén, az épitészeti kiselemeken (valldsi
emlékek, szentek szobrai, fesziiletek) és a gazddlkodési hagyoményokon is.

A sz616hegyi értékek fennmaradasanak és megorzésének kérdései

A sz8l6hegyek jelentSsége az értékgazdagsag ellenére sem kizardlag a szambavehetd
természeti €s taji értékek megbrzése miatt fontos. A sz6l6hegy tarsadalmi szerepének
jelent6sége, hogy 6ndll6 birtokos kozossége erds identitidstudattal rendelkezett, tagjainak
fontos, sokdig szinte egyetlen joléti tényezdje volt a sz616hegyi birtok, amely alapvetéen
meghatdrozta a vidéki ember életmin&ségét.

A napjainkban is zajlé tarsadalmi értékrendvéltozas kovetkezményeként megvalto-
zott a term6foldhoz vald viszony, a sz6l6birtok tulajdonldsanak értéke és a gazdalkodas
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5. dbra Hagyoményos faépitkezés Eszteregnye sz616hegyérsl
Figure 5. Traditional wooden buildings in vineyards of Eszteregnye

megélhetésben betoltott szerepe. A gazddlkoddsra szervezddott kozosségek szétesése
mdr a komplex szabdlyozads megsziinésekor elkezd6dott, s azéta is folyik. A birtokosok
korében tobbnyire ma is él még a sz816birtokhoz valé kotddés, de a sz6l6hegyek érték-
rendben betdltott szerepe kozel sem hasonlithaté az egykorihoz.

A sz8l6hegyek szabdlyozdsi rendszere elszakadt az azokat megmiiveld kozosségek
szintjétdl. A zartkertek sorsa az iidiilési funkcidk, beépitések robbandsszeri térhoditasa-
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val irdnyithatatlanna valt. Ezzel egyiitt a sz6l6hegyeken is megjelentek az tidiilési igé-
nyeket kiszolgald, a tajt6] funkciéjdban és formdjaban, anyaghasznalatiban is eliitd 1éte-
sitmények, parhuzamosan a gazdalkodas hanyatldsaval, visszafordithatatlan valtozaso-
kat okozva a tajkarakterben. A sz6l6hegyek jovoképe a gazdalkodastdl fiigg: csak akkor
marad meg az értékgazdag tajstruktira fenntartdsanak esélye, ha a megvaltozott tarsa-
dalmi értékrendben a sz816hegyeken folyé gazdalkodas szerepét sikeriil megdrizni.

Kérdés, hogy a sz6l6hegyek meddig tudnak bels§ erdforrasaikbol alkalmazkodni
napjaink megvéltozott koriilményeihez, a dontéshozdk pedig mikor, hogyan és milyen
mélységben tudnak beavatkozni egy ilyen komplex természeti-tarsadalmi-gazdalkodasi
rendszer mikodésébe.
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The traditional land use structures (mosaic of small parcels) on vineyards are very important parts of special
Hungarian landscapes. Their development was motivated by the importance of cultivation, especially of
viticulture. The legal status of vineyards in the Middle Ages led to special revolution in landscape structure,
which remarkably differs from that of the villages. This improved the present mosaic structure and landscape
diversity, which involves many cultural and natural values. These landmarks show many variations related to
local history and cultivation. The current study presents information collected and evaluated about the history
of vineyards, the special methods of landscape development forms and different groups of cultural values,
which are illustrated by local examples. Questions are taken about the future of these hills and tasks for the
preservation of this valuable landscape character.



