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Osszefoglalds: A természetes/épitett kornyezet megkiilonboztetése szdmos kornyezetpszichologiai elmélet
(vo. Diill, 2001) alapja. Ezeknek a teéridknak fontos jellegzetessége, hogy — kiilonbdz6 médon ugyan, de —
szorosan Osszekapcsolhatok a pszicholdgia egyéb teriileteinek egészséggel és életmindséggel kapcsolatos
megfontoldsaival. A természeti kdrnyezet pszicholdgidjdval kapcsolatban két nagyobb teriiletet vizsgdlnak a
kutatdsok: az attitidoket (értékeld viszonyuldsokat, pl. elégedettség a kornyezettel, természetvédelem, kornye-
zeti problémak kérdése), és a kornyezeti preferencidkat. Utébbi preferencia-kutatdsok jellegzetesen evolicids
szemléletliek: az elképzelések szerint a jelenlegi tdjpreferencidk adaptivitdsuk miatt alakultak ki. Az dn. z6ld
élmények és az ezekkel kapcsolatos kornyezetpszicholdgiai eredmények kozelebb visznek az ember pihenési,
rekredcios viselkedésének, és a természeti kornyezet ebben betoltott szerepének megértéséhez is.

A természetes és az épitett kornyezet pszichologiai megkiilonboztetése

A kornyezetpszicholégia tranzakciondlis szemlélete (DULL 2001, 2002) szerint ember-
kornyezet tranzakciérél, azaz valddi, teljes értelemben vett kolcsonhatasrdl, egymasra
definidltsagrdl beszEliink: a helyek/terek hatnak rank, ugyanakkor — szimultdn médon —
hatdssal vagyunk a helyekre, jelentést tulajdonitunk nekik.

A természetes kornyezet fogalma pszicholdgiai szempontbdl nem hatdrozhaté meg
egyértelmien. Els6 megkozelitésben nyilvanvalonak tlinik, hogy ,természetes” az, ami
(1) nem ember 4ltal kialakitott, azaz nem épitett, masrészt, (2) ami természetes elemek-
bdl all. Ezzel a megkozelitéssel azonban tobb probléma is van (WOHLWILL 1983). (a)
Bizonyos természetes kdrnyezetekben nincs semmi nyilvanvaléan mesterséges, mégis, a
hely az emberi cselekvésnek koszonheti, ahogyan kinéz (pl. trdgyazas utan szépen fej-
16dnek a novények). Ebben az esetben akkor beszélhetiink természetes kornyezetrdl, ha
nem vehet6 észre az aktudlis vagy korabbi emberi beavatkozas. (b) A legtobb helyen
megmutatkoznak az ember észlelheté nyomai. Ilyenkor a természetes kornyezet krité-
riuma az, hogy az adott teriileten a természetes kornyezet tilsilyban maradjon az épi-
tettel szemben, mind kinézete, mind hasznalata alapjan. (c) Gyakori, hogy a természetes
helyek/elemek az épitett kornyezeteken beliil taldlhatok. Ekkor a természetes és az épi-
tett elemek ardnya a meghatarozé. (d) Sokak szerint a legnagyobb kiilonbség a természe-
tes és a mesterséges/épitett kozott az, hogy a természetes kornyezet elemei az evolici
sordn jottek 1étre, és maradtak fenn sikeresen a természet részeiként. Ez a megfontolas
vezet ahhoz a fentiektdl eltérs, de ugyancsak fontos szemponthoz, hogy a természetes/
természeti kifejezést sokszor haszndljak olyan értelemben, mint nem ember altal alko-
tott, érintetlen, zavartalan, és igy szembe allitjak a mesterségessel, az épitettel. Nem ér-


https://doi.org/10.56617/tl.4506

20 DULL A., DOSA Zs.

demes azonban elfelejteniink, hogy bizonyos értelemben az ember éltal 1étrehozott
kornyezetek is a természet torvényei szerint miikodnek (SzZARAZ és JakaB 2002).

A természeti/épitett kornyezet elkiilonitése tehat felfoghaté pszicholdgiai folyamat-
ként is, amelyben fontos tobbek kozott a hely fizikai tulajdonsdgainak észlelése, a rdjuk
irdnyul figyelem, tanulds és érzelmek. A természetes—épitett kornyezet elkiilonitésében
tehdt nem csak a fizikai ingereket, tulajdonsigokat kell figyelembe venniink (bar ezek
észlelése természetesen bonyolult biol6giai—pszicholdgiai folyamat), hanem a tényleges
élménybeli valtozokat is. A természeti jelenségeket a hozzajuk tarsulé pszicholdgiai €l-
ményben gyakran kapcsoljuk Ossze valamiféle magasrenddi determinizmussal — pl.
egyensily, tokéletesség, valtozatossag, egység —, és ez gyakran csoddlatot és biztonsag-
érzetet kelt az emberben (LE CORBUSIER 1981).

Ebben az értelemben akkor beszélhetiink természetes kornyezetrSl, ha az egyén
élményének fokuszaban a természetes van tilsilyban az épitetthez képest — ez a termé-
szetélmény (HARTIG és EVANS 1998). Kiegészitésként fogadjuk el, hogy kornyezetpszi-
cholégiailag egy hely természetesnek tekinthetd, amennyiben a hely pszicholdgiai (kog-
nitiv, érzelmi, szimbolikus, viselkedéses) jelentésének (DULL és URBAN 1997) tartalma
természeti. E kiegészités alapjan jobban megérthetd és magyarazhat6é a fenti médon
definiélt természetes kornyezetek (igy pl. virdgcserepekben nevelt novények, allatkertek
vagy a kérhdzi 4gybol nézett park) rekredciés hatdsa, amit a kdrnyezet- és egészség-
pszicholégusok kiterjedten kutatnak.

A természeti helyek kornyezetpszichologiaja: attitiidok és preferenciak

A vizsgélatok ezen a teriileten két nagyobb téméba rendez6dnek: a kutatdk (1) a kornye-
zeti attitidok, és (2) a kornyezeti preferencidk szertedgazo teriiletein vizsgalédnak.

Kornyezeti attittidok

Az attittidok kutatdsa a pszicholégia egyik hagyomanyos, nagymuiiltu teriilete (HALASZ et
al. 1979). Mint minden attitlid, a kornyezeti attitfid is harom komponensbdl — kognitiv,
érzelmi, viselkedéses — tevddik Ossze. A kornyezeti/természeti attitlid értékeld viszonyu-
last jelent (1) tdgabban a fizikai kornyezethez dltaldban, vagy konkrétan egy adott hely-
hez, (2) a fizikai kornyezet valamilyen sajatossiagdhoz, vagy (3) egy olyan téméhoz,
amely az épitett/természetes kornyezetre vonatkozik (HOLAHAN 1982).

A kornyezetpszicholégusok szimos problémateriileten vizsgéljak a kornyezeti attit@i-
doket. Kutatjak az emberek elégedettségi szintjét a lakdhelyi kornyezetiikkel és jovébeli
preferencidikat ezzel kapcsolatban, példaul azt, hogy ki mit tekint idedlis lakékornyezet-
nek. Fontos vizsgalati teriilet az is, hogy a természeti kornyezet milyen sajitossagait sze-
retik leginkdbb az emberek (errdl lasd alabb). Mivel a szakkifejezés ebben a formdjaban
ennyire szertedgazo terlileteket jelol, alabb a célzottabb targyalas érdekében a természeti
attittidok fogalmat fogjuk hasznélni.

A természeti attitlidoket a kornyezetpszicholégusok elsé kozelitésben torténeti-kul-
turdlis szempontbdl vizsgaljak; pl. azt a kérdést boncolgatjak, hogy a kiilonb6z6 tarsa-
dalmakban letapogathat6 eltér§ attitidok milyen vallasi, kulturalis massdgokban gyoke-
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reznek. Néhany elméletalkoté (a kultdrantropolégusokkal egyetértésben) példaul ki-
emeli, hogy a keresztény hagyomanyok szerint — szemben péld4ul a hindu vallas tézisei-
vel — az ember nem szerves része a természetnek, hanem ura: a természet célja, hogy az
embert szolgilja. Ebben az évezredes hagyomanyban gyokerezik szerintiik a nyugati
ember természetet leigdzé szemlélete. A keresztény isteneszme tavol all az archaikus
vallasi attitidtSl, ahol a valldsos tisztelet transzendens tirgya a természetben — és nem
azon kiviil — jelenik meg. Ugyanakkor éppen a teremtd és teremtménye kozotti kapcsolat
személyességének, erkolcsi jelent6ségének kiemelése, valamint az ember kozvetitd
helyzete a transzcendens és az anyagi vildg kozott akar motivéalhatnak is a zsido-keresz-
tény hagyomany alapjan nevelkedett eurépai embert, hogy etikus (felelds, kiméletes,
fenntart6 és gondoskodo) viselkedést tandsitson a novény- és dllatvilaggal kapcsolatban.
Indulatosabb éllaspontok szerint, mara a nyugati vildgban mégis az a tendencia, hogy —
az ember valldsban elfoglalt, természet f61¢€ helyezett, kozponti helyzetének megfelelGen
— a természetet el6bb az elfogulatlan tudomanyos vizsgdlédas, majd a technoldgiai be-
avatkozas €s az tizleti kalkulaci6 targyava alacsonyitottak (LANYI 2004).

Az emberi viselkedést kornyezeti kontextusban kutat6 pszicholégusok masik, a fenti-
vel szoros kapcsolatban levd vizsgélati teriilete a természeti attitidokkel kapcsolatban a
természetvédelem, a kornyezeti problémak kérdése. Az utdbbi szaz évben az emberiség
gyors iramban torténd fejlédése maga utdn vonta az emberi sziikségletek és 1étfeltételek
mennyiségi és mindségi novekedését, mely egyre tobb nyersanyagot, élelmiszert és
energiat igényel. Példaul az agrartevékenységtdl kivant egyre nagyobb kovetelmények,
egyre erGsebben igénybe veszik €s rontjdk a kornyezetet (talajt, vizet, levegbt), ami
nagyban hozzdjarult napjaink ,.kornyezeti kriziséhez”. Ezért fel kell ismerniink a kor-
nyezet kolcsonhatas-rendszerének torvényszertiségeit, és figyelembe kell venniink, hogy
a természet milyen mértéki emberi beavatkozast képes elviselni (SZEKY 1979).

A kornyezetpszicholdgusok sokat tanultak a biodkolégusoktél, mind fogalmi-
elméleti, mind médszertani szempontbdl (DULL 2001). Ez elméleti szinten elsGsorban a
kornyezet és a viselkedés kapcsolatdnak a pszicholdgia szdmdra viszonylag 4j tipust
meghatarozdsat jelentette: eszerint a viselkedést igy lehet megérteni, mint az dsszetett
kornyezeti (azaz fizikai és bioldgiai) tényez6khoz vald tarsas alkalmazkodas eszkozét
(WILLEMS 1977). Mddszertanilag a viselkedés részben laboratdriumi koriilmények ko-
zott, részben pedig a terepen torténd, longitudindlis és naturalisztikus tanulmanyozdsa
kertilt el6térbe. A 60-as években részben ennek kovetkezményeképpen a pszicholégia-
ban is felmeriilt a globdlis kornyezeti problémakkal — mint példaul a tilnépesedés (CAL-
HOUN 1972), a nagyvéarosok (MILGRAM, 1970), vagy a kornyezetrombolds és -szennye-
z€s (GARDNER et al. 1996) — kapcsolatos kérdések 1élektani megértésének és magyardza-
tdnak igénye. Az ekkoriban végzett kutatdsok az 6koldgiai (BARKER 1968) szemléletbe
illeszkedtek, két szempontbdl is: (1) a moldris (azaz az egészleges, nem ingerekre bon-
tott) kornyezet viselkedéses relevancidjat és (2) a viselkedés adaptiv természetét és til-
élési értékét hangsilyoztak.

Modern fejlemény, hogy a kdrnyezetvédelem és a pszicholdgia hatarteriiletén egy j
diszciplina korvonalazddik: az dkopszicholdgia (VARGA 2004). E teriilet elméleti alap-
kove, hogy mivel a (természeti) kdrnyezet szennyezése és romboldsa nem pusztdn az
emberek fizikai-bioldgiai 1étét, hanem a pszicholdgiai jollétet és egészséget is veszélyez-
teti, igy az emberi egészség fogalmanak magaban kell foglalnia a természettel vald kol-
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csonosen elényos €s fenntarthaté viszonyt is A teriilet képvisel6inek egyrészt egyiitt-
miikodésre kell torekedniiik a kordbban mar emlitett egészségpszicholdgidval. Fontos
kiemelni, a kornyezetszennyezés negativ 1élektani hatdsaival kapcsolatosan a pszicho-
16gia feleldssége kétszeres (SERA 1990): (1) dokumentdlnia kell a kdrnyezetszennyezés
karos pszicholdgiai hatésait, és (2) a megel6zés érdekében — a kornyezeti neveléssel szo-
rosan egyiittmikodve — azonositania kell azokat a human tényezdket, melyek el6segitik
a kornyezetvédelmet, és ily médon segitenie kell a hatékony dontéshozatalt és a megfe-
lel§ kornyezeti attittidok, viselkedések kialakuldsat. Igy az okopszicholégusok jelentds
szerepet jatszhatnak a kornyezetbarat, fenntarthaté viselkedési szokasok, életstilus €s
iizleti kultira megtervezésében, értékelésében illetve bevezetésében (SCHMUCK és VLEK
2003). Az okoldgiai tudatossagot és az ember 6koldgiai feleldsségét hangsulyozo irdsok
szerint a modern, az egyén kotetlen szabadsiagat zdszlajara t(iz6 individualizmus
elképzelése természetszeriileg foglalja magaba az ember — a természet szempontjabol
karos — rovid tdvd gondolkodasat. E mértéktelen szabadsag kockéztatja az é16vilag on-
szabalyozé rendszerének miikodését. Ezért ,.erkolcsi homeosztizisra” és hosszitavi
gondolkodasra van sziikség, ami még azel6tt 1ép miikodésbe, miel6tt az ember ténylege-
sen veszélyeztetné természeti kornyezetét — ez az 6koszisztéma (LANYI 2004) ,,Azono-
sulds, megértés, tisztelet — az dnmegvaldsitds mélyokoldgiai receptje éppen ellentétes a
héditas és kisajatitas bevalt euroamerikai stratégidjaval” (LANYI 2004). A megel6zés ér-
dekében tehat harom 6 kérdést kell atgondolnunk (SzEKY 1979): El6szor is, milyen tor-
vényszerliségek figyelhet6k meg az érintetlen vagy az ember altal kevésbé haborgatott
természetben? Masodszor, milyen hatdssal van az ember arra a kdrnyezetre, amelyben
€17 Végiil, hogyan lehet a nemkivanatos valtozasokat kivédeni, tompitani és/vagy korri-
gdalni? — hiszen mi ebbdl és ebben a bioszférdban éliink. Ennek megfelelen példaul az
agrarszakembereknek ,,parbeszédet” kell folytatniuk azzal a természeti kornyezettel,
ahol a munkéjukat végzik — figyelembe kell venniiik a talaj, a viz, a levegd és az itt talal-
haté életkozosségek 1étének torvényszertiségeit €s az antropogén hatdsokkal szembeni
tlir6képességét. Egy 1j, a kornyezetpszicholdgiai kutatdsokra is épit irdnyzat a ,,kdrnye-
zeti etika” (MCANDREW 1993), amelynek mivel6i felhivjdk a figyelmet az emberek koc-
kazatos természeti attitlidjeire, igyekeznek megvaltoztatni azokat, és emlékeztetnek az
ember természet irdnti felel6sségére.

Kornyezeti preferenciak

Erdekes paradoxon, hogy az emberek rovid tavi kornyezeti preferencidi, azaz tajattittid-
jei — szemben a nyugati kultirdkban dltaldnosnak tekinthetd negativ természeti attit(i-
dokkel — pozitivak, vagyis keressiik a természetélményeket, mas néven a zold élménye-
ket (green experience). Ezek az emberek elsédleges motivacidi arra, hogy kimenjenek a
természetbe és megtapasztaljak azt. Kutatdsok szerint ennek a tapasztalatnak nem kell
feltétleniil 1dtvdnyosnak lennie, gyakran elég egy fa is vagy egy kis rét — mdr ez csok-
kenti a stresszt, és pozitiv hangulathoz és érzésekhez vezet.

Ebben a témdban nagyszami empirikus kutatds folyik. A kornyezetpszicholdgiai
vizsgélatok tipikus technikdja, hogy 4ll6képen vagy filmen, esetleg é16ben kiilonbozd
tdjakat nézetnek a vizsgdlati személyekkel, vagy szdmitégépes tdj-szimuldcidkat mutat-
nak nekik, és ezeket az ingeranyagokat kiilonb6z6 skdlakon (kellemes-kellemetlen, stb.)
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itéltetik meg veliik. Ezek az eljarasok — minthogy 6kolégiai érvényességiik meglehets-
sen kicsi — nem problémamentesek, azonban mégis fontosak, mivel robusztus eredmé-
nyekhez vezettek.

A kutatasi adatok (KAPLAN és KAPLAN 1982, WOHLWILL 1983) szerint a természeti
vs. nem természeti helyek fizikai-észleleti tulajdonsdgai és ezek szervezddése — pl.
véltozatossdg, Osszetettség, keretbe foglaltsag, konvergencia, kontraszt, ijdonsag, ossze-
(nem)illés, stb. — nagyon kiilonbozdek. A kutatdsok szerint a természetes és az épitett
kornyezet tobbek kozott eltérnek példaul abban, hogy a természetben a formak kerekeb-
bek, ldgyabbak, valtozatosabbak és tobbértelmiiek. Nagyobb az ingerek intenzitdsa, és
kisebb az emberi kontroll a szenzoros bemenet folott, mint az épitett kdrnyezetben.
A természetes kornyezet véaltozékonyabb és gyakrabban tartalmaz ,,mozg6 mozdulatlan
elemeket”, mint példaul felhdk, viz, fak, Nap (MCANDREW 1993).

Az ezek 4ltal az ingerek altal kivaltott fiziol6giai arousal és a hozzajuk kapcsol6dé
pszicholégiai élmények markansan eltéréek. A természeti tdjak vizudlis ingerjellemzdi
az optimdlis, kozepes ingerkomplexitdssal irhatok le, mig az épitett kornyezetek viszony-
lag magas komplexitds- és alacsony valtozatossagértékekkel jellemezhetSk. Ez az oka,
hogy a természeti helyeket szinte kivétel nélkiil elényben részesitjik az épitettekkel
szemben, el6bbiek erdsebb és pozitivabb tartalmi emlékeket hivnak el6 bel6liink, csok-
kentik a stresszt, segitik a betegségekbdl vald felgydgyulast, novelik az esztétikai
élményt.

Mint a pszicholégidban oly gyakran, ennél a kérdéskornél is felmeriilt, hogy veleszii-
letettek vagy tanultak-e a kornyezeti preferencidk. A kornyezetpszicholdgiai preferen-
cia-kutatdsok jellegzetesen evolicids szemléletliek: APPLETON (1975) szerint azt, hogy
egy €16hely adaptiv-e és ebbdl eredéen vonzoé-e, a ,,latni, de nem l4tszani” alapelve hata-
rozza meg. Szerinte ez az alapelv két jellemzdre €piil: a menedékhely/bivohely, és a
kilatds (azaz mennyire tisztdn l4tni rd a teriiletre) tulajdonsdgokra. APPLETON (1975)
elképzelése szerint a jelenlegi tdjpreferencidk adaptivitdsuk miatt alakultak ki, és a funk-
cidjuk az, hogy miikodésiik alapjan gyorsan és tudattalanul képesek legyiink a megfeleld
alkalmazkodasi értéket rendelni az adott kornyezeti feltételekhez. Empirikus kutatdsok
mutattak rd, hogy annak ellenére, hogy a tdjpreferencia sok egyéb mellett fiigg a vizsga-
lati személyek demogréfiai jellemz6itdl, kedvelt szabadidés tevékenységeitdl, vagy épp
az évszakoktol; bizonyos specifikus fizikai alkotérészek vagy tulajdonsagok szinte min-
denki szdmdra vonz4v4 teszik a természeti kornyezeteket: egy tisztds, egy erdd (kiilono-
sen, ha, egy kevés cserjével és bd aljnovényzettel rendelkezik). HULL és HARVEY 1989-
ben (idézi MCANDREW 1993) Ausztrdlidban elvarosi parkokra adott érzelmi valaszokat
vizsgdlt. Azt talaltdk, hogy a vegetécio és a vaddllomdny mennyisége, a fak mérete és a
stirliségiik pozitivan kapcsolddott az 6rom érzelmeihez az adott kdrnyezetben. Més vizs-
gdlatok szerint a természetes vizben gazdag tér okoz kedvezd érzelmi éllapotot, €s szin-
tén fontosak az esztétikai élményben a hangok (pl. vizcsobogds, madarcsicsergés).
A szikldk véltozatossdga vonzova teszi a tdjat, mig a keskeny mezdk, bozétosok, mezd-
gazdasdgi teriiletek negativ itéleteket véltanak ki a tdj vonzdsagat illetGen. Adott tdjak
elényben részesitésében a szinpreferencia is szerepet jatszhat (NEMcsIcS 2004).

Kornyezetpszicholdgiai szempontbdl nem annyira az egyes tdjalkotd elemeket tanul-
mdanyozzdk a kutatdk, hanem inkdbb a tdj dltaldnos rendszerét, szervezddését, ami koz-
vetit az elemek fizikai tulajdonsédgai és a rajuk adott pszicholdgiai—esztétikai vilasz ko-
zott. Ezek a szervez6dési megjelenések a természeti kornyezet kollativ tulajdonsédgai,
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amelyek meghatdrozzdk, hogy mi fogja magira vonni a figyelmet a tijban, és igy
lehet6vé teszik a tér rendezett észlelését. Ilyen kollativ tulajdonsdgok a keretezettség, a
konvergencia (a vonalak dsszetartanak, ezzel egy pontba fékuszélva a figyelmet) a kont-
raszt, a koherencia (egésszé szervezettség), az Osszetettség (az elemek szdma és valtoza-
tossdga), a legibilitds (olvashatdsag, atlathatésag) és a rejtélyesség (vagyis hogy a hely-
szin tobb informdcidt tartalmaz, mint amennyit pillanatnyilag lathatunk). A szabad
természet és a rendezett novényi tér szépsége és harmoénidja sokoldaldan formadlja a
személyiséget. A tdj és a kert (DOsA 2002) mint az esztétikai nevelés két eszkozének a
fogalmaba a talaj, a levegd, a viz, s az itt €16 novény és allatvilag is beletartozik. Hiszen
ezek a helyek multimodalis ingermezdként hatnak: illatuk, sziniik, formavilaguk, szerke-
zetiik és a benniik lathat6 és hallhat6 mozgasok és hangok mind-mind személyiségiink
mélyrétegeit sz6litjdk meg, s ,,ismerdsségiik révén” konnyebben kivélthatjak a helyhez
valé alkalmazkoddsunkat. Bar kozvetlen adaptivitdsukat — f6leg a varosias kornyezetek-
ben — sokan kétségbe vonjak, mégis lényegesek, mivel pozitiv allapotokkal (pl. eszté-
tikai elégedettség, izgatottsag hidnya, attekinthetdség élménye) kapcsolddnak Ossze.

A fenti eredmények kozelebb visznek az ember pihenési, rekredcids viselkedésének,
és a kornyezet ebben betdltott szerepének megértéséhez is. Erdekes vizsgalatok mutattak
rd pl. a természettel val6 taldlkozds tipusa (hegymadszds, horgdszds vagy épp vadvizi eve-
z€s) és a személyiség bizonyos tulajdonsdgai kozotti osszefiiggésekre. A természethez
valé viszonyulds tekintetében két embertipust kiilonitettek el a vizsgdlatok: ,,puristak”™ és
»hem puristdk”. A puristdk er6sen vagynak a maganyra és jobban zavarja 6ket az emberi
beavatkozds a kornyezetbe. A ,,purizmus” inkabb jellemzi a férfiakat, de dsszefiigg mas
jellemzokkel is, pl. a képzettséggel, és a gyerekkori lakéhely tipusdval (véaros vagy vi-
dék). A kutatdsok azt is kimutattdk, hogy a természeti kornyezet eltéré szimbolikus
motivald hatdssal bir latogatdira: lehet (1) pihentetd, mivel békésebb és visszafogottabb,
mint pl. a vdrosi kornyezet, (2) kompetenciaépits, mivel 4j tapasztalatokat, képességeket
szerezhetiink (ezért gyakori a természetes kornyezetben valé tevékenykedés mint a
pszichoterdpia része), (3) izgalmat nyujté, monoténiatord kozeg — mar utaltunk ré, hogy
mennyire eltérd szenzoros inputot nydjt a természeti és az épitett kornyezet, ill. (4) misz-
tikus alapértékek (titokzatossdg, orok korforgds, megudjulds, stb.) szimbdluma.

Ebben a tekintetben is igazoldédik a (természeti) kornyezet és az ember
tranzakciondlis kapcsolata: az adott tdj rekredcids potencidlja és a személy tulajdonsédgai,
llapota bonyolult kdlcsonviszonylatban dllnak.
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Abstract: Distinction of the natural and built environment is the basis of several environmental psychological
theories. One of the main characteristics of these theories is that — in different ways —, they can be related
closely to considerations of other fields of psychology, e.g., health psychology and life-quality studies. In the
psychology of natural environment researchers make scientific investigations in two areas: attitudes (evalua-
tive relationships, e.g., place satisfaction of people, nature protection, environmental problems), and preferen-
ces. Environmental preferences are studied typically from an evolutional viewpoint: according to the theories
the actual landscape-preferences had developed because of their adaptivity. The essence of these preferences
is the green-experience. The results of these environmental psychological investigations make us understand
the role of natural environment in human relaxational and recreational behavior.



