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Osszefoglalds: Mir a 16. szdzadban a korabeli forrdsok gyakran emlitik a hires fajtdkat és altalaban a gyii-
molcsfakat. I. Ferdindnd (1526-1564), 1. Miksa (1564—-1576) és 1. Rudolf (1576-1608) kirdlyok Magyarorszag-
rol kértek s kaptak is gyiimolesfdkat. Batthydny Ferenc (1497-1566) pl. 1. Ferdinand kirdly dj kertjébe 1558-
ban (Német) Ujvarrdl kiildstt oltvanyokat. Sokdig csak sporadikus adatok talalhat6k oltvanyokrol, oltédgakrol,
foleg a maganlevelezésekben, vagy maésfajta dokumentumokban.

A faiskolak 1€tét az is jelzi, hogy a régi hagyatéki leltarak, inventariumok hangsilyosan emlitik azokat, mint
értékes ingatlan format. A két legérdekesebb adat a kovetkezd. Este-i Hippolit, esztergomi érsek a szobi fais-
koldbél 400 db csemetét vdsdrolt a visegradi kertjének gazdagitdsira 1489-ben; a masik pedig Szigeti Istvan
jobbdgyai az ébudai Kandé nevezetii hatarban a klarisszdk faiskoldjat feldiltdk és elvitték az ossze oltvanyt,
még ugyanebben az évben.

Torténeti attekintés és elemzés
Oltvanynevelés és fajtamegorzés

Egykor az oltdsrél még az volt a vélemény, hogy a nemesfajta dltala nemcsak gytimol-
csét, hanem ,,minemiiségét” is képes megvaltoztatni. Ezzel egyiitt sok mds babonds tév-
hit is élt az emberekben. Figyelembe vették — amtigy helyesen — az oltds idején a valta-
koz6 id6jarast, de a csillagdszati koriilményeket is. S6t a kozelmultig az amat6r kerté-
szek hitték, a vadfak tobbszori atiiltetésével ,,megnemesiilnek”. LiPPAY (1667) mar rész-
letesen leirta az oltdsi médokat, igy a hasitékoltast, ,,a fa kozé- a héj ala miként kell olta-
ni”, a szemre oltdst, tgyszintén a sipoldst, oldaloltast é&s még egyéb haszndlatos oltasi
moédokat ismertetette (LIPPAY 1667). A 17-18. szdzadban a gyiimolcstermesztés 14tva-
nyos fejlédésnek indult. A kiilonb6zé munkdkban a fa nevelésére, a fak gondozasara,
metszésére vonatkozd oktatd leirasokat kozoltek, ami a faiskoldk létesitésére is
kedvezden hatottak (pl. a Lippay-féle Calendarium-kéziratos valtozata (SCHRAM 1963)).

Az 1780-as években Tessedik Samuel (1742-1820) ev. lelkész Szarvason arra tore-
kedett, hogy a ,,székfoldek”-re (szikesekre) is neveljen gyiimolcsfakat. Faiskoldjaban
féleg hazai gyiimolcsfajokat és -fajtakat szaporitott. Az 1830-as évek elején nagyobb
kereskedelmi faiskoldk ugyan még nincsenek az orszagban, mert a szdllitdsi viszonyok
az értékesitést nehézkessé tették, de nem is volt nagy kereslet az oltvanyokra (TESSEDIK
1804, 1942, PENYIGEI 1980).

A nagybirtokok legtobbszor csak sajat sziikségleteikre termeltek, a varosok kornyéki
kiskertek, mint elsdrendli fogyasztok viszont a 19-20. szdzad elejétdl igényeltek mar
nagymennyiségi oltvanyt, pedig még nem épiiltek ki jol a koz- és vastti vonalak. Lénye-
gében tehat , féuri kedvtelés” maradt a gylimdlcs- és a faiskolai termelés a 19. szdzadig.
Eltekintve egy-két nagyobb gylimolcsostdl, az uradalmak kertjeire korlatozddott tehat a
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gylimolcesfa oltvanyok felhaszndldsa is. Az orszdgban uralkodd viszonyok, majdnem
allandé hadiéllapot — ugyancsak nem kedvezett e nagy tékeigényt éveld kultiranak
(RApAICS 1940a, 1940b; SURANYI 1985; TAKACS 1987).

A 19. szazad elején L6csén Leibitzer Janos (1763-1817) ,.tanit6” faiskolat alapitott
és nagy szamban szaporitotta a nyugati fajtakat. Faiskoldjanak komoly hatdsa volt a Sze-
pesség gyiimolcstermesztésének fellenditésében. Ebben az idében a polgarsag vandorld
német (f6leg bajor) keresked6ktSl vasarolta a fakat. Egyes vidékek kivételével, az egész
orszag gyiimolcstermelése annyira nyugati hatds ald keriilt, hogy alig volt magyar eredetfi
termesztett fajta a f6uri és polgari kertekben.

Az elsé igazi kereskedelmi faiskolat Bodor Pal (1773—-1828) 1étesitette, ugyanis mint
allami hivatalnok, kiilfoldi tanulményutjar6l visszatérve Kolozsvarra, a gylimolcster-
mesztés fejlesztésével a gyakorlatban foglalkozott. Faiskoldja a kolozsvari Hazsongar-
don volt. 1812-ben adta ki els6 faiskolai drjegyzékét. A régi és az 4j gylimolcstermesztés
forduléponthoz érkezett: lezarult a régi feudalis szemléletd ,,gytimolcsods gazdalkodas™
és elkezd6dott a haszongyiimolcs termesztés. Ebben adott nagy tdimogatast a Bodor-féle,
els6 magyar faiskolai arjegyzék. 34 alma, 22 korte, 8 cseresznye, 3 meggy, 3 szilva, 2
kajszi, 0sszesen 72 fajta szerepelt a kindlatban (BODOR 1812).

Az 1830-40-es években még csak két komoly faiskola m{ikodott az orszagban. Baza-
licza Matyas (1787-1848) nyitra-pereszlényi plébanosnak Pereszlényben (Nyitra m.)
volt nagyobb faiskoldja, f6ként nyugati fajtdkat szaporitott. Német nyelvii katal6gusaban
a gylimolcskultirank fejlesztésérol irt, s a fajtdkat kezdetleges rendszerben és kritikailag
mutatta be (BAzALICZA 1840).

Urbanek Ferenc (1790-1888) majtényi r.k. lelkész faiskoldja mar kiilf6ldon is hires
lett. 1840-ben ugyancsak német nyelvi kataldgust tett kozz¢€. De sem Bazalicza, sem
Urbanek orszdgos kitekintésben nem ismerték kelléen gylimolcskultirankat. A kiegye-
z@sig tartott ez az 4llapot, bar igen sok kezdeményez$ szakember volt ebben az idGben,
de mind a maga ttjan jart. A 18. szdzad elején Kovdcs Jozsef (1807—1888) lelkésznek
Batorkeszin, Ramschauer Ferencnek, Esterhazy Miklés gr. uradalmi tisztjének Tatdn
miikodott sz616- és gylimolesfaiskoldja. A 19. szazad kozepén emlitésre mélté Glocker
Karoly (1809?-1879) enyingi (GLOCKER 1866), tovabba a Debreceni Kertész Tarsulat
Faiskolgja is.

Bereczki Maté (1824-1895) kolcsonbérleti foldon, a MezSkovacshiza-kunagotai
hatarban Iétesitett gyiimolcsosében nagy fajtagytijteményt (BERECZKI 1877-1887); leg-
jobbnak tartott fajtdit elszaporitotta, s a termesztSknek juttatta el. 1842-ben az Orszagos
Mez6gazdasagi Egyesiilet (OMgE) Pesten 4.000 O-6lnyi tertiletén ,,Orszagos Kozponti
Faiskolat” 1étesitett.

A 19. szézad elsé felében azonban szamtalan kisebb faiskola is miikodott Erdélyben,
pl. Bethlenhalom, Brass6, Gyulafehérvar, Medgyes, Nagyenyed és Szdszsebes varosa-
ban. A szaszsebesi faiskoldban 36-féle kortét és 56-féle almat szaporitottak! 1844-ben
jeles faiskoldja miikodott Szemjén Pal és Sztraka Karoly békéscsabai ev. tanitéknak.
Szemjén a ,,Magyar gazd4d”-ban 80 alma, 60 korte, 6 cseresznye, 2 meggy, 11 szilva,
2 kajszibarack fajtat ismertetett €s kinalt. 1850—1860-ban Palya Jézsefnek Rakospalotan
volt nagyobb faiskoldja. Ugyanebben az id6ben Entz Ferenc (1805-1877) Pesten
alapitott faiskolat, amely idével az orszdg gyiimolcsészeti kozpontja lett (JESZENSZKY
1995).

1868-ban a kormény tobb faiskolat 1étesitett a kovetkezé telepiiléseken: Fogaras,
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Kecskemét, Kisbér, Kisszeben, Lugos, Mezbhegyes, Nyitraradnd, Sepsiszentgyorgy,
Tarcal, Tihany, Trencsén, Ungvar és Zilah. Az allami és gazdaséagi tanintézeteknél, fold-
miives iskoldkndl, tanitéképz&knél is tartott fenn faiskoldkat. Az dllami faiskoldk szdma
1908-ban 22 volt. Ezekb6l 1910-ig mintegy 25 milli6 oltvanyt adtak ki kedvezményesen
és ingyenesen! Az sok évszdzados, zommel félvad és kevés nemes fajtakkal folytatott
gylimolcstermelés génanyagat alaposan megvaltoztatta ez az dllami beavatkozas. Ebben
azonban benne volt olyan embereknek faradsidgos és sikeres tevékenysége is, mint
BEeRECZKI (1877-1887) vagy VILLASI (1878), RUDINAI MOLNAR (1908) és késébb
ANGYAL (1924) munkéssaga.

A 19. szazad kozepét6l kezdve szervezett dllami faiskoldk célja az is volt, hogy a ter-
mesztendd fajtdk szamat korlatozza. 1885-ben az OMgE Kertészeti Szakosztalya RuDI-
NAI MOLNAR (1879) javaslatdra az orszdgban termesztendd gyiimolcsfajtdk jegyzékét
allitotta Ossze, a fajtak szamat képtelen volt csokkenteni, hiszen még igy is 143 alma, 95
korte, 80 szilva, 19 kajszi, 75 6szibarack, 49 cseresznye, 32 meggy, 4 mandula, 8 di6, 12
mogyord, 1 gesztenye, 9 birs, 5 naspolya és 1 berkenye maradt az ajdnlati listan. Ossze-
sen 533 gylimolcsfajtat (!) szaporitottak, ezt csak késébb — 1925 koriil Gergely Istvan és
Mahics Matyés tudta megoldani, a jegyzékiikben csak 226 fajta szerepelt (MOHACSY
1954).

A gylimolcesfaoltvanyok irdnti kereslet 1ényegében a jobbagyfelszabaditds (1848)
utan latvanyosan megnétt. Késébb pedig a kotott talajokon a sz616t kipusztité filoxéra-
vész miatt is a gylimolcstermelés teriileti térfoglaldsa volt szembetind. A kipusztult
sz6l6kben, a t6kék kozott ugyanis megmaradtak a gytimolesfik, ez az egyik oka volt
annak, hogy a torténelmi sz6l6vidékeken a ,,gyiimolcsfa tenyésztés”-e fellendiilt (1d.
6-7. tablazatot is). Ez a koztes termesztési forma tudott lehetett, hiszen a torok hédolt-
sagi kor hagyatéka, amelynek djkori mezopotdmiai el6zményeit egy tanulmanyban tar-
tuk fel (SURANYI és KHIDIR 2002). Az emlitett faiskoldkon kiviil azonban nagy sz6l6
szaporito telepek is 1étesiiltek az orszagban, kiilonosképpen nagyobb varosok kornyékén
(Budapest, Kalocsa, Nagyenyed, Sopron, Szeged, Temesvar), de e telepeken termeltek
gytimolesfa-oltvanyokat, s6t diszfakat is (JESZENSZKY 1995).

Az allam ugyanis szocidlis megfontolasbdl, gondoskodni akart a kipusztult sz616k
miatt kdrosultakrél, mégpedig a sz616k helyére gylimolcsosok telepitésének timogatasa-
rél és a termelésiiknek megkedveltetésével (novénykultira cserék az orszagra jellemzék
lettek: Dunakanyar, Hajdusag, Bereg, Matraalja, Somogy, Tolna stb. részeken). Ezért
még az elemi oktatdsba kozismereti targyként felvették a gyiimolcsfanevelés fortélyait
(pl. RUDINAT MOLNAR 1908).

A Faiskolak ,,aranykora”

1868-ban a népoktatasrdl sz616 torvény allami hatdsagi, illetve kozségi faiskoldk felalli-
tasat és fenntartasat rendelte el. Kés6bb dllami és jarasi faiskoldkat is szerveztek, alap-
vet$ feladatuk lett a termesztésre alkalmas fajtak tomeges szaporitdsa, tajfajtak felkuta-
tdsa s az ottani vidék oltvanyokkal val6 ellatdsa. A kozségi faiskoldk viszont elsGsorban
a gyiimolcsfanevelést és a gylimolcstermesztés fellenditését céloztdk meg; irdnyitéik a
falu vezet6ibdl és iskolai tanitokbol alltak. Az elemi iskolai tanuldknak és a falvak népé-
nek gyakorl tere lett ez az oktatdsi forma (MoHACSY 1954, JEszENszKy 1995). Epp e
program adott 6ridsi lendiiletet a selyemherny6 tenyésztésnek is, az ttmenti eperfak,
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illetve a telepiilési epreskertek (selyemkertek) 1étesitésével (FENT 1930, JESZENSZKY
1972, SURANYI 1985)

Ezeket a faiskoldkat azonban nemsokara tilhaladta az id6, s az dllam megsz{intette
azokat. Pedig a kozségi faiskoldk szdma 1914-ig mar a kétezret is meghaladta. Atlagos
5-10 kh-t elérte. Az allami faiskoldkban a szazadfordul6tdl szomoruftiz, diszfa és disz-
cserje szaporitassal is foglalkoztak, igaz, kis méretekben.

Az orszdg minden részében miikodtek dllami faiskoldk; érdekes mddon, a legtovabb
az erdélyi és felvidéki kiilonféle faiskoldk maradtak meg. Viszont ugyanolyan sorsra
jutottak orszagszerte a jarasi faiskoldk, mint a kozségiek: két évtized miltdn ugyanis
megsziintették azokat. Az 1870-es évek masodik felében a faiskolai termelés azért is
élénkiilt meg, mert a szomszédos orszagok, féként Ausztria, felfigyelt a hazai oltvanyok
kivalé minGségére; és a sziikségletének java részét szerz6déses alapon nélunk termel-
tették meg. Az export novelésére tobb vidéken 1étesiiltek nagy kereskedelmi faiskolak;
Szeged és Csallokoz valdsagos faiskolai termesztési tajja fejlédott (JESZENSZKY 1995).

Az I. vilaghdboru utan a legnagyobb oltvany-exportot (317 257 db) 1930-ban bonyo-
litottuk le, majd ezutdn fokozatosan csokkent a mennyisége. 1932-ben mar hazankban is
nagymértékben karosit6 kaliforniai pajzsteti miatt — szinte megsz{int oltviny-exportunk.
Az 1. vildghdboru el6tt faiskoldink féleg gyiimolesfa oltvanyok eldallitasaval foglalkoz-
tak. De a két haboru kozti id6szakban mar a varosi fejlédés és a polgarsdg disznovények
irdnti igényei olyannyira megndttek, hogy a diszfak, diszcserjék, éveldk, rézsak, fenys-
félék és mas orokzoldek szaporitdsa gylimolesfakkal egyiitt folyt a legtobb faiskolaban
(MoHACSY 1954, SURANYT 2004).

A faiskoldknak legnagyobb oltvanykészlete altaldban almaboél, kortébdl és kajszibol
volt. Uzemi méretti gyiimolcstermesztésiink elsGsorban almabdl fejlodott, a korte na-
gyobb mérvii szaporitdsdnak oka az volt, hogy a hazi- és kiskertekbe sok kortefat iiltet-
tek. A nagy kajszi oltvany sziikségletet pedig gutaiitésben kipusztult fak pétlasa s a dunan-
tuli sargabarack termeld vidékek kialakuldsa magyarazta (Székesfehérvar, Gyor, Buda-
vidék). A meggytermd vidékeinken gyakran sarjakrdl (mert a fajtik jellege olyan volt, mint
ma az Oblacsinszka meggy) szaporitottdk és nem faiskolakbdl szerzik be a csemetéket; ugya-
nez mondhaté a szilvdra is. A diéndl mutatkozd ardnylag csekély forgalom pedig arra
vezethetd vissza, hogy a diét a gazddk magrdl szaporitottdk (SURANYI 1985, 2002).

A korabeli statisztikai adatok szerint 1944-ig a kereskedelmi faiskoldk szama 367
volt s ezek Osszteriilete elérte a 2 780 kh-t (JESZENSZKY 1995). Varmegyék szerint a ke-
reskedelmi faiskoldk a kovetkez6képpen oszlottak meg (5. tablazat). Nagyobb, 20 kh-t
meghaladé faiskoldt hisz helyen tartottak fenn, ezek a kovetkezSk: Allami Faiskola
Ungviron, Allami Kertmunkésiskola Nyiregyhdzan, Ambrézy Gyorgy Rétkozben, Hegy-
kozségi Tanacs Faiskoldja Kecskeméten, Hegykozségi Tandcs Faiskoldja Kisk6roson,
Hoffmann Ferenc Ujszegeden, Hortus Faiskola Szabadkan, ifj. Novothny Miklés és
Novothny Ferenc Rakdczifalvan, Pest megyei Faiskola Ullén, Schrikker Sandor Alséte-
kerespusztan, Stephaneum Faiskola Oroszvéaron, Szabolcsi Armin Petnehdzan, Szogi
Benjamin Kiskundorozsman, Unghvéary Laszl6 és Unghvary Jozsef Cegléden, Varosi
Kertészet Szentesen, Vasttdllomds Faiskoldja Lepsényben, Zatykd Imre Békéscsaban
és Zsembery Karoly Deszken. A II. vilaghaboru faiskoldinkat sem kimélte meg, nagy
oltvanykészletek semmisiiltek meg, ezzel egyiitt eltlint a faiskolai igazgatdsnak is a jol
miikodo rendszere (MOHACSY 1954, JESZENSZKY 1995).
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A gytimolcsfaiskoldk cimben megfogalmazott szerepérdl egyaltalan, hogy ismerete-
ink lehessenek, sziikséges volt felvazolni a gyiimolcs- €s a vegyes faiskoldk fejlédéstor-
ténetét, mivel az eddigi vizsgalataink azt igazoltdk, hogy a faiskolai termelés mindenkori
szinvonala, az oltvanyok €s mds szaporité anyagok mindsége s mennyisége mindenkor
képes volt az agrartijat formalni. Nyilvanvald, hogy a kozépkorban még csekély szere-
ptik lehetett a faiskoldknak, viszont a hagyasfiknak — akar mint hatarjelek, akar mint
kultikus kézpontok (1d. I. Laszl6 kirdly 1092. évi rendeletét a fak imddasanak tilalmardl)
— anndl nagyobb (TAKACS 1987, SURANYI 2002).

A késbbbi szdzadok sem igazan kedveztek a szaporitéanyag-termelés gyors fejlodé-
sének, a kiilonféle gazdasagi dgazatok s tevékenységek bizony az erddk, s ezzel az erds-
ben 1étezd gylimolesfak- és gylimolcsosok lehetdségeit is korlatoztdk. A legeltetés
szabalyozdsa mez&n, erddn, telepiilések kozelében nem volt képes idénként a katasztro-
falis csemete kdrokat megel6zni (CSORE 1980, TAKACS 1987); a lassan formalédé ttha-
16zat és egyes telepiilések teriilethéditdsa, valamint olyan elemi katasztréfak, mint az
arviz vagy aszalyok, s6t hadmiiveleti hatdsok folyton a kornyezet arculatdnak szegényi-
t6i voltak.

Azutan kovetkezett a nagy korszak, amely mdr a ,,gylimolcsfaiskoldk aranykora” — és
ez szadmtalan haszonnal jart. Kivalé természettudds elmék prébéltak a torok utdni korban
a teriiletfejlesztést megalapozni, s ez olyan jol sikeriilt, hogy a kertészeti termesztd kor-
zeteink, tradiciondlis életmdd konverzal6 tevékenységek, majd pedig Trianon gylimolcs-
és szOl6termesztést is érintd kovetkezményeit is képes volt megsziintetni (SURANYI 2003).
A kedvezd, szinte Sstermeli dllapotot megvaltoztatni sem kellett, mert a legjobb faj-
tékat kellett csak szaporitani. Amit viszont az er6szakos nagyiizemesités azonban ,,me-
goldott”: pusztult a vidék, széttort a vidéki tdj és ember harmonikus viszonya. Amikor
azonban ,,ij egyenstly” kialakulhatott volna a mezdgazdasdgban és a tirsadalomban,
bekovetkezett az lizemek felapritdsa. Mintegy fél ezer tdjfajta pusztult el masfél évtized
alatt (SURANYI 2005)!

A torténelem nemcsak nemzeti emlékezetiinkbe, hanem kornyezetiinkbe is bele van
frva — példdival ezért olyan nagy kulturdlis érték egy irodalmi értékdi gylimolcsfajta-
gylijtemény, s egy-egy termesztési tradicié megtartdsa, vagy éppen egy fasor, a hagyas-
fak ritkul6 példanyai e multnak emlékei. Elég csak egy hagyomdnyos beltelek, vagy
tanya mili6 fdira, fainak raciondlis elhelyezkedésére gondolni (1. dbra). Ebbdl fakadt
mostani gazdagsdgunk, amit okoldgiai tapasztalataink mddszeres mell6zésével hama-
rosan elveszthetiink. A kistelepiilések gyiimolcsfas és csendes utcdi, a torténelmi kertek
és fasorok, az arterek és minden mas erddérészlet, ahol pomoldgiai értékek vannak — nos,
azok természeti és agrartorténeti értékek egyszerre. A régi faiskoldk ehhez torténelmi
1éptékd hatteret nyujtottak (RUDNAT MOLNAR 1908).

A tdjformalé gylimolesoskertek, dtmenti és urbanizacids hatdst tiikr6z6 gylimolesfak
korének tisztdzdsa azért sem hidbavald és felesleges munka, mert még ha errdl ritkan is
esik sz6, lényegében az elkovetkezbkben bemutatott fajtak és azoknak mutdnsai képvi-
selik azt a génanyagot, amelybdl a mai napig a tdjszelekcidés novénynemesités ,,meriteni
tudott”.

Galgoczy 1854-ben adta ki el6szor a Kertészet kézikonyve (Tiizetes utasitds a kony-
hakertészet, virdgnevelés és a gyiimolcs tenyésztés korében) c. munkdjat. Az alapvetd
mi 1912-ig 6sszesen 7 (!) kiaddst ért meg, el6bb Farkas Mihdly, majd Szivds Béla és
végiil Kiithy Béla dolgozta at a konyvet (GALGOCzY 1912). Ki is volt Galgéczy Karoly?
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1. dbra A torténelmi Magyarorszdg kozigazgatdsi rendszere 1912-ben
(varmegyék neve: 1. tdbldzatban)
Figure 1. The old system of Hungarian counties before 1920
(see also numbers as counties in Table 1)

1823. janudr 27-én sziiletett Lapafon. Jogi tanulmanyokat folytatott, s hosszi id6n at az
uradalmi gazdalkodas sajatossagait vizsgalta. Az OMgE kiemelked6 alakja, s faradha-
tatlan egyénisége. Fényes Elek munkatarsa is volt, elébb az MTA levelezd, majd 1914-
ben tiszteletbeli tagjai kozé valasztottdk. Szazadosként harcolt az 1849. évi szabadsag-
harcban, mégis mert a privat szféraba allt, a Vildgos-i csatavesztés utdn magangazdasa-
géban hagytak tevékenykedni. 1916-ban hunyt el Budapesten (FEHER 1987).

Gyiimolcsfajta ajanlasok

A mostani elemzések a tijfajta-keletkezés szempontjabdl 1ényeges és varmegyékre
»szabott” fajta-ajanldsok alapjan késziiltek, amely mar szdmtalan fontos oOkoldgiai
jellegli megjegyzést is tartalmazott. Pl. csak védett helyre val6 a sz6l6hegyeken (v-vel
jeloltiik) (di6, gesztenye, ,,nyaribarack”, 6szibarack, mandula), vagy hazikertbe volt cél-
szerd tltetni (pl. Téli fehér kalvil) bizonyos fajokat, fajtakat (1. tdblazat). Az 6sszefog-
lal6 adatsor jol jellemzi a vairmegyék okoldgiai sajatossdgait, amely olykor ,,csak még”
prébatermesztésre ajanlast jelent, ahol kordbban nem volt hagyomanya egy—egy kérdé-
ses faj termesztésének. Hiszen afonyazas, szedrezés, ribiszkeszedés stb. nem jelolhet a
gylimolcstermesztés optimdlis termShelyet, de ilyen helyekre is, pl. orosz, dan, svéd
hidegtiir6 almafajtakat javasoltak telepiteni.
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1. tabldzat A Galgéczy-féle gyiimolcsfajta-ajanlasok varmegyék szerinti statisztikdja (1912)
Table 1. Recommended fruit cultivars and their statistics according to old Hungarian counties

Virmegye a k sz ¢s m sb b d ma mo g f

1 Abadj-Torna 6 4 3 5 1 v 0 v 0 00 O

2 Als6-Fehér 55 2 3 1 0 0 v 0 0O O
3 Arad 4 4 4 5 1 2 8 v v 0 0 O
4 Arva 6 4 2 0 0 0 0 0 O 00 O
5 Biécs-Bodrog 7 6 5 0 4 1 7 v 0 0 0 O
6 Baranya 4 9 7 3 2 2 17 v v 00 O
7 Bars 7 6 4 3 1 0 0 0O O 0 O0 O
8 Békés 71 6 7 3 2 5 1 1 0 0 O
9 Bereg 9 5 4 2 3 1 0 v 0 0 0 O
10 Beszterce—Naszéd 0w 6 3 0 0 O O O O 0 0 O
11 Bihar 6 8 6 6 2 2 4 v v 0 0 O
12 Borsod 55 4 3 2 v v v 0 00 O
13 Brass6 13 7 4 4 2 1 5 0 0 0 0 O
14 Csanad 9 6 7 0 0 0 O v O OO0 O
15 Csik 8 8 5 0 2 0 O O O O O O
16 Csongrad 7 3 5 4 3 2 4 1 0 00 O
17 Esztergom 8§ 14 7 5 2 3 8 v v 0 0 O
18 Fejér 57 5 5 2 3 0 v v 00 O
19 Fiume 4 4 6 4 0 3 0 0 O O 0 9
20 Fogaras 5 74 0 0 O O O O OO0 O
21 Gomor—Kishont 12 14 8 5 2 0 O O O 0 0 O
22 Gyb6r 7 9 5 5 2 3 0 0 0 00 O
23 Hajda 7 6 3 4 4 2 8 v 0 0 0 O
24 Hiromszék 4 7 4 4 4 0 0 0 O 0 0 O
25 Heves 5 5 3 3 1 1 8 1. 0 0 0 O
26 Hont 7 5 3 3 0 v O v 0 0 v 0
27 Hunyad 202112 8 3 5 5 1 O O O O
28 Jasz—Nagykun—Szolnok o110 6 7 3 4 6 1 0 00 O
29 Kis-Kikiillg 1221 2 4 3 0 0 0O O OO0 O
30 Kolozs 14 12 7 6 4 1 o 0 0 0 0 O
31 Komdérom 8§ 11 6 5 3 1 8§ v v 0 0 O
32 Krass6-Szorény w7 6 7 5 5 7 1 2 00 O
33 Lipté 7 5 2 0 0 0O O O O 00 O
34 Miramaros 54 2 3 0 0 0 v 0 v 0 O
35 Maros-Torda 7 6 4 0 0 O O O O 0 O0 O
36 Moson 2 1 6 7 4 3 0 0 0 0 0 O
37 Nagy-Kiikiill 55 3 2 2 0 00 0 0O0 O
38 Nograd 0w 9 6 3 0 0 O v 0 v 0 O
39 Nyitra 1112 5 5 3 0 0 0 0 0 0 O
40 Pest—Pilis—Solt-Kiskun 18 28 12 12 8 8 24 3 2 0 0 O
41 Pozsony 12 14 6 7 4 2 5 2 0 0 0 O
42 Séros 4 14 7 5 3 2 2 0 0 00 O
43 Somogy 013 8 7 3 8 0 2 0 0 v O
44 Sopron 7 8 6 4 2 2 0 v 0 0 0 O
45 Szabolcs 6 5 3 0 2 1 30 0 0 0 O
46 Szatmar 216 6 3 2 0 0 2 0 0v O
47 Szeben 010 4 5 1 0 0 0 O OO0 O
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1. tdbldzat folytatdsa
Contd. Table 1.

Vidrmegye a k sz ¢s m sb 6b d ma mo g f
48 Szepes 7 4 6 0 0 0 0 O O O O O
49 Szilagy 6 4 3 3 0 1 v v 0 0 0 O
50 Szolnok-Doboka 6 5 2 3 2 0 0 0 0O 0 0 O
51 Temes 8 8 5 6 6 3 5 1 0 0 0 O
52 Tolna § 8 5 3 3 3 § 2 0 0 0 O
53 Torda—Aranyos 1 1 4 3 4 0 0 0 O 0 0 O
54 Torontél 5 4 4 7 6 6 5 1 0 00 O
55 Trencsén 210 7 3 2 0 0 0 O 00 O
56 Tdrée 75 2 0 O 0 0 0 O 0O 0 O
57 Udvarhely 10 5 4 2 0 0 0 0 O 0 0 O
58 Ugocsa 6 4 4 3 3 0 O v 0 v 0 O
59 Ung 6 9 5 3 3 \ 0 v O 0 0 0
60 Vas 13 13 4 3 2 v 0 v O 0 0 0
61 Veszprém 910 8 5 5 3 12 v v 0 0 O
62 Zala 14 15 11 10 8 3 12 1 3 0 0 0
63 Zemplén 910 9 4 4 3 9 2 2 0 0 O
64 Zdlyom 75 2 0 O 0 0 0 O 0 0 O
Jelmagyarazat:
a—alma (apple) Gb—0szibarack (peach)  k—korte (pear) d—di6 (walnut)
sz—szilva (plzum and prune) ma-mandula (almond) cs—cseresznye (sweet cherry) mo—mogyord (filbert)
m-meggy (sour cherry) g—gesztenye (chestnut)  sb—sdrgabarack (apricot) f—fiige (fig)

v—védett fekvésben (in saved sites)

A neves tudds, Rudinai Molnar segitségével (MOHACSY 1954) 64 varmegye teriiletén
a kovetkezd fajok s fajtak telepitését javasoltdk 1912-ben (zardjelben a varmegyék sza-
ma szerepel), de ha legaldbb 20 megyében termesztették azokat, mar azokat orszagosan
termeszthet® fajtdknak tekintettiik. Ezek a kovetkezok: Ageni (sz), Alexander korai (6b),
Althann ringl6 (sz), Amsden (6b), Batul (a), Baumann renet (a), Besztercei szilva (sz),
Csaszar korte (k), Erdei vajkorte (k), Hardenpont téli vajkorte (k), Hortensia kirdlyné
(m), Jonathan (a), Kasseli nagy renet (a), Korai Coburgi fekete (cs), Liegel vajkorte (k),
Magyar legjobb (sb), Nagy zold ringld (sz), Nagy fekete ropogés (cs), Nagy hercegnd
(cs), Napoleon vajkorte (k), Nyari Kdlman (k), Parker pepin (a), Spanyol meggy (m),
Téli arany parmen (a), Téli esperes (k), Torok Bélint (a) és Vilmos (k). 9 fajndl a leg-
tobbszor ajanlott fajtat ugyancsak felsoroltuk, a tdbldzatbeli felsorolds kiegészitéseként
(2. tablazat).

A fajtdkra szadmitott diverzitds édltaldban elég magas, ami magdban is magyardzatot
adhat a kés6bbi, hazdnkra olyannyira jellemz$ tdjfajta véltozatossdg kialakuldsdra.
Tanulsdgos a leggyakoribb fajtdk jegyzéke az egykori telepitési javaslatok szerint, amely
egyben jelzi a lehetséges, alapfajta- szdrmazékokra vonatkozd s nagyobb véltozatossig
esélyeit, f6leg a generativ dton szaporitott utédokban. Ilyen esetben domindnsabban
érvényesiilhettek a sziil6i génhatdsok az elmult évszazad forduldja 6ta a hibridegyedek-
ben.
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2. tdbldzat A legtobbszor ajanlott fajtak jegyzéke (64 kozigazgatdsi egység esetében)
Table 2. Main fruit cultivars in the Hungarian counties (GALGOCZY1912)

Fajok, fajtdk

Fajok, fajtdk

ALMA

Téli arany parmen (60)
Kasseli nagy renet (31)
Torok Balint (31)
Jonathan (30)

Batul (22)

Baumann renet (22)
Parker pepin (21)

Korai Coburgi fekete (24)
Donnissen sarga ropog6s (18)
Disznddi fliszeres (17)
Hedelfingeni 6rids (17)

KORTE

Erdei vajkorte (45)
Napoleon vajkorte (40)

Téli esperes (32)

Liegel vajkorte (31)

Csaszar korte (25)
Hardenpont téli vajkorte (25)
Nyari Kélman (21)

Vilmos (21)

MEGGY

Spanyol meggy (28)
Hortensia kirdlyné (22)
Fekete Spanyol (11)
Pandy tivegmeggy (11)

ANYARIBARACK"
Magyar legjobb (33)
Nagyszombati (16)
Nancy (16)

SZILVA

Besztercei szilva (54)
Nagy z6ld ringl6 (54)
Althann ringl6 (33)

OSZIBARACK

Alexander korai (27)

Amsden (27)

Lindley (18)

Lord Palmerston (18)
Gytimolcskertek kiralynéja (17)
Vezerle duranci (15)

DIO

Ageni (28) . .
Spith Anna (18) Nagybényfll félpuhahéji (10)
Viktéria kirdlyné (17) Sebeshelyi (6)
CSERESZNYE

Nagy hercegné (36)
Nagy fekete ropogés (30)

MANDULA
Princesse (6)
Pistache (3).

Az egyes varmegyékre s fajokra szamitott diverzitds dltaldban elég magas, a leghide-
gebb kozigazgatdsi egységek kivételével. Onmagédban ez a tény is megmagyardzza
hazank tijfajta valtozatossdgat, vagyis igazi gyiimolcstermd orszdg (SURANYI 2001).
Tanulsdgos az egyes megyékben a fajtagyakorisag, amit a fajok és fajtdk szdmanak hanya-
dosaként definidltunk. Az ajanlott fajtdk pedig a kérdéses teriiletek okoldgiai ,.fajta-jel-
lemé”-r6l is tajékoztatnak (3. tablazat). Az egykori telepitési javaslatok és konkrét tele-
pitések egyben kijelolték a lehetséges, alapfajta-szdrmazékokbdl levezethetd s nagyobb
véltozatossdgot, illetve annak novekedését f6leg a generativ tton szaporitott utédokban.
Ekkor ugyan domindnsabban érvényesiilhettek a sziil6i hatasok, de az elmult évszdzad
forduldja 6ta az egyes hibridegyedekben szdmos dj alak létrejottének esélyeit ezen

telepitések teremtették meg (SURANYI 1998).
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3. tabldzat Az 1. vilaghdboru elétti fajta-ajanlasi rendszer jellemzése (GALGOCZY 1912)
Table 3. The characters of recommended system according to data of Galgéczy

Vidrmegye Fajok Fajtdk Fajta- Okoldgiai
szdma szdma gyakorisdg Lfajta-jellem"
(a) (b) (a/b)
Abatij-Torna 7 21 0,3333 G
*Als6-Fehér 6 17 0,3529 B+di6
Arad 9 30 0,3000 E
*Arva 3 12 0,2500 A
Bécs-Bodrog 7 31 0,2258 D-cseresznye
Baranya 9 46 0,1956 E
*Bars 5 21 0,2381 B
Békés 9 43 0,2093 E
Bereg 7 25 0,2800 D-G6szibarack
*Beszterce-Naszod 3 19 0,1579 A
Bihar 9 36 0,2500 E
Borsod 8 22 0,3636 D
*Brassé 8 37 0,2162 D
Csandd 3 22 0,1364 A
*Csik 4 23 0,1739 A+meggy
Csongrad 8 29 0,2759 D
Esztergom 9 49 0,1837 E
Fejér 8 29 0,2759 D-8szibarack+mandula
*Fiume 6 28 0,2143 G-meggy-+fiige
*Fogaras 3 16 0,1875 A
Gomor-Kishont 5 41 0,1219 B
Gy6r 6 31 0,1935 G
Hajdd 8 35 0,2286 D
*Haromszék 5 33 0,1515 B
Heves 8 27 0,2963 D
Hont 7 21 0,3333 G+di6
*Hunyad 8 75 0,1067 D
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 47 0,1702 D
*Kis-Kikiills 5 42 0,1190 B
*Kolozs 6 44 0,1364 G
Komdarom 9 44 0,2045 E
*Krass6-Szorény 9 50 0,1800 E
*Lipto 3 14 0,2143 A
*Mdramaros 6 16 0,3750 F
*Maros-Torda 3 17 0,1765 A
Moson 6 46 0,1304 G
*Nagy-Kiikiillg 5 17 0,2941 B
Nograd 6 30 0,2000 F
*Nyitra 5 36 0,1389 B
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 9 115 0,0783 E
*Pozsony 8 52 0,1538 D
*Saros 6 45 0,1333 G
Somogy 9 76 0,1184 D+gesztenye
Sopron 7 30 0,2333 G+di6
Szabolcs 6 20 0,3000 C—cseresznye
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3. tdbldzat folytatdsa
Contd. Table 3.

Virmegye Fajok Fajtdk Fajta- Okoldgiai
szdma szdma gyakorisdg Wfajta-jellem”
(a) (b) (a/b)
Szatmér 7 42 0,1667 B+di6
*Szeben 5 30 0,1667 B
*Szepes 3 17 0,1765 A
*Szilagy 7 19 0,3684 C-meggy+did+gesztenye
*Szolnok-Doboka 5 18 0,2778 B
*Temes 8 42 0,1905 D
Tolna 8 40 0,2000 D
*Torda-Aranyos 5 33 0,1515 B
Torontal 8 38 0,2105 D
*Trencsén 5 34 0,1471 B
*Tirée 3 14 0,2143 A
*Udvarhely 4 21 0,1905 A+cseresznye
*Ugocsa 7 22 0,3182 B+dié+mogyord
*Ung 7 28 0,2500 D-Gszibarack
Vas 7 37 0,1892 D-G8szibarack
Veszprém 9 54 0,1667 E
Zala 9 77 0,1167 E
Zemplén 9 52 0,1731 E
*Z6lyom 3 14 0,2143 A
Megjegyzés: D= C+di6 * kozigazgatasi rendszeriinkbdl
A= alma, korte, szilva E=D+mandula kizért varmegyék
B= A+cseresznye, meggy F=E-meggy+gesztenye kurziv.Részben megmaradt
C= B+nydribarack, §szibarack G=B+nydribarack varmegyék

Régi fajtak — a nemesités forrasai

Kiilonosen jelentdsnek tekintjiik a régdta adaptalodott, vagyis meghonositott fajtik ese-
tében keletkezett valtozatok nagy szdmadt, s igy valik érthetévé, hogy a Karpat-medencét
miért tekintjiik egybetartoz6 nagytdjnak. Taldn aki még igy nem vette kezébe az un.
Fehérkonyvet, célszeri megtenni, mivel a klénvéltozatok szdma a legjobb bizonyiték.
Szamitdsaink szerint, a ma is termesztett gyiimolcsfajtdk 60,2%-a (még mindig!) régi
torténelmi €s tajfajta (HARSANYI és MADYNE 2004).

Az 1. és 3. tablazatban egy sajatos teriileti jellemzést adtunk, az ajanlasok alapjan, de
beldliik igen érdekes és kedvezd statisztikai adatok adddtak, vagyis a korszeri biodiver-
zitds eszméjének is megfeleltek az akkori fejlesztési kivanalmak. Osszesen 378 gyii-
molcsfajta szerepel a 4. tabldzatban, az Osszes fajta-el6fordulds 2188; ha csak a felébdl
szaporitottak s neveltek is volna fakat, beleszamitva a nagy torténelmi viharok és gazda-
sdgi katasztrofdk sorit, elegendS lehetdség nyilott volna dj tdjfajtdk 1étrejottéhez, a

z oz

meglévo és kedvezd okologiai adottsdgok mellett. Tobbek feltételezése szerint, 20-25 év

alatt vegetativan szaporitott fakbol 1étesiilt iiltetvényekben valdszintisithetd mutansok
1étrejotte (SURANYI 1998).
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E fontos forrds feldolgozasa utdn taldn annyiban 6sszegezheté az eddigi munkank,
hogy Galgoécezy, s természetesen tovabbi szerz6k és munkdk, valamint az akkori legis-
mertebb faiskoldsok okkal gondolhattidk, hogy a tajfajtik egyik f6 forrdsat szaporitjik,
de a honositast sem utasitottdk el. Ez még sincs teljesen igy, hiszen az évszazaddal ko-
rabbi betelepitések és spontdn népességmozgasok nemcsak az etnikai térképet irtak at,
hanem alapvetS fontossagi novényi génanyag frissitést is biztositottak, féleg német,
roman, szlovak, szlovén és ruszin telepesek jovoltabol. A fajtakutatdsoknak olyan fold-
rajzi tertileteire is gondolhatunk, ahonnan a legtobb régi alma- és di6fajtdink (Maros-
volgye), vagy szilvank (pl. Drava-mente, Fels6-Tiszavidék) szarmazik, mivel ezek tekint-
het6k biztos rezisztencia-forrasnak (4. tablazat).

4. tdbldzat A Galgéczy-téle javitott fajtajegyzék (1912) dsszefoglald értékelése
(a fajtadiverzitds szerint)
Table 4. A summary of cultivars’ statistics: analysis of the cultivars’ biodiversity

Faj Osszes fajta Fajtdk szama Fajta-hdanyados
eldfordulds (1) (2) (2/1)

alma 558 110 0.1971
korte 539 85 0.1577
szilva 320 44 0.1375
cseresznye 250 48 0.1920
meggy 147 8 0.3636
»hydribarack" 94 15 0.1596
Gszibarack 238 46 0.1933
fiige 1 9 9.0000
di6é 22 8 0.3636
mandula 13 5 0.3846
mogyoro 3 fajta megjelolése nélkiil
gesztenye 3 fajta megjelolése nélkiil

JOl latta meg PROBOCSKAI (1952) a gyiimolcsfaiskoldk alapvets jelentGségét a gén-
anyag gazdagitdsdban. Régi faiskola jegyzékek (Bazalicza, Bodor, Glocker, Kovécs, a
Novothnyk, Schikkert, az Unghvaryak, stb.), vagy a Galgoczy-féle munkdhoz hasonld
konyvek 1ényegében tartalmaztdk azokat a fajtakat (5. tdblazat), amelyek ugyan mar nem
a Karpat-medencében sziilettek a vad 6seikbdl, de legaldbb két-harom évszdzada hono-
sodtak meg, illetve t6liink keriiltek idegen tajakra. Az erre vonatkoz6 dokumentdcidknak
oly nagy a szdma, hogy azokrdl csak emlitést tenni volt médunk a tanulményban.
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5. tabldzatr A 11. vilaghdboru el6tti gytimolestaiskoldk kozigazgatasi
eloszlasa és teriilete (MOHACSY 1954)
Table 5. Hungarian nurseries in the historical counties before 1944

Virmegye Faiskoldk szdma Osszteriilete, kh
Abatij-Torna 1 4
Bécs-Bodrog 19 87
Baranya 7 50
Békés 18 99
Bereg 11 120
Beszterce-Naszod 2 12
Bihar 5 30
Borsod 6 58
Csandd 13 70
Csik 4 31
Csongrad 63 377
Esztergom 6 48
Fejér 17 144
Gomor-Kishont 3 21
Gy6r 6 44
Hajdd 10 46
Haromszék 3 29
Heves 12 76
Jasz-Nagykun-Szolnok 18 191
Kolozs 2 3
Komdrom 6 48
Maros-Torda 5 17
Moson 4 7
Nograd-Hont 5 27
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 70 653
Somogy 4 37
Sopron 5 53
Szabolcs 14 182
Szilagy 2 20
Tolna 6 31
Ung 1 32
Vas 2 21
Zala 17 82

A rémaiak 4ltal is nagyra értékelt Pannénia ,,Pannonia glandifer” volt ifj. Plinius
sz6haszndlataban (1F). PLINIUS 1973), e kifejezés az egész Karpat-medencére is érthetd.
Ezért az sem meglepd, hogy 1944-ig kiterjedt és jol szervezett faiskolai-termeli szer-
vezet 1étezett az ersen lesziikitett orszigméret keretei kozott is. Az 1920 utdni lendii-
letes gytimolcstermelés fejlesztés e torténelmi sajatossagok ismerete nélkiil nem érthetd
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meg (SURANYI 2003), de legaldbb ennyire nem, amit az 1959. évi gyiimolcsfa és cserje
Osszeirdsok szamadatai mutattak (KsH 1961) (6. és 7. tdblazat). Az egykor oly gazdag
hazikerti, sz6l6k kozotti, szérvany és részben az tizemi gyiimolcstermd teriiletek fajtai
jorészt egy szazaddal korabbi fajtapolitika emlékei. Vajon a karp6tlas utdn a megel6zd
fél évszazad pomoldgiai értékeibS8l mi marad (SURANYI 2005)?

6. tabldzat A gytimolcsfak megoszldsa tizemforma szerint és megyénként (1959)
(KSH 1961)
Table 6. The cultivated fruit trees conforming to different training
systems and counties (1959)

Megye Hdzikertben | Sz616 kozott | Arugyiim.-ben | Szérvdnyban Egyiitt
Baranya 2.259.197 1.212.555 383.094 684.898 4.539.744
Fejér 1.379.388 847.073 377.177 382.085 2.985.703
Gy6r-Sopron 1.956.728 332.037 224.317 336.015 2.849.097
Komérom 784.111 967.977 123.561 443.072 2.318.721
Somogy 1.763.096 1.100.763 281.026 1.416.235 4.561.120
Tolna 1.019.085 1.207.534 185.576 799.042 3.211.237
Vas 1.435.123 198.970 175.298 995.632 2.805.023
Veszprém 1.430.377 855.372 174.253 1.141.074 3.601.076
Zala 1.393.115 687.645 350.701 2.008.141 4.439.602
DUNANTUL 13.420.220 7.409.926 2.275.003 8.206.174 31.311.323
Bécs-Kiskun 1.435.083 6.667.101 856.825 1.059.323 10.018.342
Békés 3.310.895 178.642 327.964 581.361 4.398.862
Csongrad 1.420.915 1.736.547 412.022 923.130 4.492.623
Hajdd-Bihar 1.510.253 788.372 209.459 595.231 3.103.315
Pest 2.866.667 4.643.717 890.978 1.222.747 9.624.109
Budapest 1.605.460 62.689 200.278 253.957 2.122.866
Szabolcs-Szatmar | 3.035.035 884.106 1.883.998 672.164 6.645.303
Szolnok 1.757.487 1.380.953 323.837 754.753 4.217.030
ALFOLD 16.941.805 16.342.127 5.105.843 6.062.675 44.452.450
Borsod-Abadj- 3.231.883 967.810 342.611 2.352.158 6.894.462
- Zemplén

Heves 1.458.772 867.799 276.492 461.832 3.064.895
Nograd 1.034.169 315.810 150.884 512.494 2.013.407
ESZAK 5.724.824 2.151.469 769.987 3.326.484 11.972.764
OSSZES 36.086.849 | 25.903.522 8.150.833 17.595.333 87.736.537
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7. tdbldzat A bogydsgyiimolcséek megoszldsa megyénként (1959-ben) (KSH 1961)
Table 7. The berry shrubs according to counties (1959)

Megye Koszméte Ribiszke Egyiitt Mdlna** | Szamdca***
db db db m m

Baranya 34.239 82.365 116.604 266.248 443.461
Fejér 98.097 92.201 190.298 884.501 317.314
Gy6r-Sopron 24.544 112.444 136.988 2.829.563 578.610
Komarom 51.678 125.683 177.361 215.955 235.754
Somogy 18.916 93.813 112.729 131.574 182.649
Tolna 22.362 55.347 77.709 102.537 128.416
Vas 10.785 165.504 176.289 301.024 195.848
Veszprém 24.669 113.537 138.206 335.929 130.463
Zala 4.822 78.073 82.895 75.592 34.054
DUNANTUL 290.092 918.933 1.209.025 5.142.929 2.246.569
Bécs-Kiskun 36.840 43.617 80.457 167.934 3.011.022
Békés 274.466 85.562 360.028 195.863 198.553
Csongrad 124.384 28.755 153.139 64.811 1.605.943
Hajdd-Bihar 727.571 111.645 839.216 1.600.989 305.916
Pest 679.166 541.833 1.220.999 10.002.425 4.421.364
Budapest 148.570 314.072 462.642 223.344 523.383
Szabolcs-Szatmar 109.772 159.311 269.083 159.620 76.958
Szolnok 353.863 71.158 425.021 213.001 248.641
ALFOLD 2.454.631 1.355.953 3.810.584 | 12.627.987 10.391.780
Borsod-Abadj- 282.803 275.710 558.513 484.876 160.668
- Zemplén

Heves 180.162 216.168 396.330 1.213.599 111.495
Noégrad 95.485 203.883 299.368 1.736.716 1.010.799
ESZAK 558.450 695.761 1.254.211 3.435.191 1.282.962
OSSZES 3.303.173 2.980.647 6.283.820 | 21.206.107 13.921.311

* Az 1959. évi gylimolcsfaosszeirds kozségi adatai. KSH 1961, 548-562.0.
#* mélna és szeder: 1 m’=1 t5, db (1,2 x 0,8 m)
##kgzamobca: 1 m’= 10 t6, db (0,4 x 0,25 m)

Megyvitatas

A tanulmdny torténeti és statisztikai adatok felhaszndldsdval elemezte a magyarorszagi
faiskolak tevékenységét és hatdsat a vegetacidra. Mivel egykor a gylimolcsfakat 80-120
évig is mivelték, st még tovabb is ,,megtlirték™, a 19. szdzadi igazgatasi dontések, fajta-
szaporitasok és a régi fak természetes djulatai (sarjak, magfak stb.) a mai kultirvegetacié
arculatat is alakitottdk, s alakitjdk. A ,,Gylimolcsorszag” kifejezés hasznalata Magyar-
orszagra nem tilzé, bar azt ifj. Plinius csak Pannénidra értette (III. 25.: Pannonia
glandifer), ugyanis ahol kés6bb tolgyeseket irtottak, sz616- és gylimolcsoskertek szama-
ra igen alkalmas teriiletnek bizonyultak.

1. A torténelmi Magyarorszag teriiletének (325 ezer km®) 34%-a, a mai orszaghatdron
beliil (93 ezer km®) pedig a teriilet 54%-a valamelyik gyiimolcsfaj termesztésére 6kols-
giailag alkalmas.
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2. Az orszag fajtapolitikdja nyitott volt s maradt is, azaz bator introdukcié jellemezte
a szakembereket és termesztoket: ugyanis igen sok gyiimolcs- €s sz616fajtat hoztak be
kiilfoldrél, de azoknak egy része nemcsak bevalt, hanem szdmtalan értékes mutdnsa, val-
tozata (pl. a Jonathdan alma, Ford korai és Champion &szibarack, Nancy és Paviot
sargabarack fajtak korében) is keletkezett és orszagszerte elterjedt.

3. Kiilonféle korszakokban és miivelési modszerekkel a gyiimolcstermd ndvények,
illetve behurcolt fak (Kései meggy, fekete did stb.) és cserjék (aranyribiszke, almatermé-
sti r6zsa) egyébként is sajatosan alakitottak, s6t megvaltoztattdk a természetes florat is
(kultirszokevények — pl. cseresznyeszilvdk a Tiszantilon, vagy a sdrgabarack a Bony-
hadi medencében — és spontdn nemzetség- és fajhibridek sziilettek — pl. a mandula és
Oszibarack, vagy a kozonséges és fekete did reciprok keresztez&déseibdl).

4. A kultirmérnoki beavatkozasok és az iparositasi folyamatok, lakossagi
diszlokacids atrendez&dések ugyancsak sajitosan hatottak a magyar tajra, nem is szélva
az udil6telkek novényvildgarl. A foly6k mederszabdlyozdsa, armentesitése, ut- és
telepiilési rendszer alakuldsa (BELLON 2003), valamint a magyar életmdd sajatossagok
(ERrDEI 1937, 1938, 1940 és 1942) is megvaltoztattik a tdj arculatat. Mint a belkertek és
hazikertek elrendezése és szerkezete, az Utmenti (alma, szilva, did) és utcai (meggy,
szilva, torokmogyord) gyiimolcsfak miivelése, valamint a gyiimolcsfak a temetSkben €s
sz616k kozott (KSH 1961, SURANYI 1985), tovabba artéren és a csaladi nagykertekben,
akarcsak az epreskertek (selyemkertek néven is) tulajdonképpen a fajtdkhoz hasonléan,
e fajtak és mivelésiik ,,hungaricum”-oknak tekinthetdk.

Osszefoglalva, a régi gyiimolcsfaiskoldk szaporitéanyagai, a legkiilonboz&bb fajtak
nemcsak a természetes vegetdcidra, hanem az agrartdjainkra is hatottak. A sajitos ma-
gyar telepiilésrendszerbdl kovetkezden, a kertészeti termelésiinket ugyancsak sajdtosan
befolydsoltak és forméltdk, aminek jelent6ségére etnografusok (BALASSA 1997) és falu-
kutat6k (ERDEI 1942) a miiltban egyarant felfigyeltek.
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LANDSCAPE FORMING ROLE OF THE FRUIT NURSERIES IN OLD HUNGARY
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nurseries

There were comparative studies by historical and statistical data on role of old Hungarian nurseries into natural
flora and cultural vegetation. Pannonia is acorn-bearing country (Pannonia glandifer — II1. 25.) — said Plinius
jr. in the Historia naturalis and recent Hungary is Fruit-bearing Country as Fruitland too. Now, 54 per cent
field of Hungary is suitable part for one of them of fruit species. For age horticulturist writers and old nurseries
formed both fruit culture and growing district of the fruits. In old centuries the growers imported many
cultivars which partly introduced ones, partly new forms and hybrids were born from them. There were
cultural engineer’s interventions, industrializations and modernization processes, these changed the
landscape’s face in both inhabited places and agro-regions.



