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Osszefoglalis: Jelen kozleményben egy igen elterjedt, vegyes megitélés ald esd invaziv ndvényrdl, a selyem-
korordl (Asclepias syriaca: vaddohdny, selyemfd, papagdjvirag) kozliink adatokat bioldgidjaval és az ellene
val6 védekezés lehetGségeivel kapcsolatban szantofoldi kisérleti tapasztalatok alapjan. Ezen tdl Koros-Maros
Nemzeti Parkban val¢ elterjedésérdl, és ezen kezdetleges invazids centrumokrol kozliink adatokat. A kapott
eredmények révén pedig megtervezhetjiik a Koros-Maros Nemzeti Park teriiletére betort kozel 200 Asclepias-
folt elleni beavatkozdsainkat, hogy a teriilet jelenlegi természetességi dllapotdt a tovdbbiakban is fenntarthas-
suk. Botanikai vizsgalatainkat Biharugra kornyéki legel6kon és kaszdlokon, valamint azok korzetében végez-
tiik. A conoldgiai vizsgdlat alapjan kidertilt, hogy a természetes gyepek folyamatosan alakulnak 4t antropogén
vegetdciokkd, elsGsorban az dllatok szdlldshelyének kozelében. A veszélyes gyomok visszaszoritdsa, féleg
amig lehetséges fontos feladat. A kulttrteriileteken val6 irtdsat elsGsorban adekvat agrotechnikdval, mdsodsor-
ban a talajmiiveléssel és a mechanikai beavatkozdsokkal 0sszehangolt, szisztematikus, évrdl évre végzett
allomanygyérits vegyszeres kezelésekkel kell megkisérelni. A legegyszeriibb és legolcsébb a megeldzés:
a még mentes teriileteken a magrol torténd megtelepedés, valamint a kezdeti selyemkoré sarjtelepek meg-
jelenése esetén azok minél gyorsabb felszaimoldsa. Emellett az intenziv talajmiivelésen és a mechanikai bea-
vatkozdsokon kiviil a siiri t6allasd, pillangés takarmanynovények, valamint a legel6 — intenziv kaszdlds mel-
lett — segitenek leginkdbb a fert6zés visszaszoritdsdban. A védekezési eljarasokat évekre kell megtervezniink,
hogy a megfelels id6ben torténd bolygatdssal vagy éppen a vegyszerezéssel a gyokérriigyek folyamatos kihaj-
tasat indikdljuk, ez ugyan pillanatnyilag a selyemkoré felszaporoddsdhoz vezethet, a gyakori beavatkozas
ugyanakkor ezzel ellentétesen — a gyokérzet tdpanyagtartalmanak csokkentése révén — a mar kialakult sarj-
telepek gyengiilését fogja eredményezni. Egyszikid kultirdban szant6foldon és gyepeken a bentazon és di-
kamba valamint a triklopyr és fluroxipir kombindcidk és bizonyos szulfonil-karbamidok — természetesen kissé
emelt dozisban — bizonyultak az ellene legeredményesebb hatéanyagoknak. A szdnt6foldi kultdrdkban alkal-
mazott tovabbi herbicidek az éveld sarjak ellen alig hatdsosak. A herbicideket akkor kell alkalmazni, amikor
az asszimildtdk a gyokérhez szallitédnak (a virdgképz&dést megeldzben, illetve Gsszel, a téli dormancia el6tt.
Az id6sebb hajtdsok lefelé, a fiatalok a gyokérzettdl elfelé mozgatjdk a tdpanyagot. A ruderdlis teriileteken van
a legtobb lehetdség a selyemkord vegyszeres irtdsara, hisz a kevésbé szelektiv készitményeket is bevethetnénk.

Ugyanakkor, a legtobb esetben mar régéta bolygatatlan sarjkolonidk ellen nehezebb is eredményt elérni.

Bevezetés

A vizsgélt Berettyé menti teriiletek védett természeti teriiletek, de ezen részeken is folyik
gazdalkodds, amely kezelésként is tekinthets, hogy a teriiltek régi arculata fennmarad-
jon. Ezeken a helyeken 0ssze kell hangolni a mez6gazdasagi hasznositési és a természet-
védelmi célokat is. A , kezelés” sordn viszont néhany veszéllyel szdmolni kell. A gazdal-
kodasi formak elsGsorban a legeltetés, illetve kaszaloként valé haszndlat. Ebben a folya-
matban fontos feladat, hogy a legel6 biomasszdja, és a lekeriil§ széna j6 mindségi le-
gyen. A helytelen mez6gazdasigi miivelés miatt vagy a legel6kon a tdllegeltetés is ve-
szélyeket rejthet (pl.:taposas) arra is figyelniink kell, hogy milyen valtozdsok figyelhet6k
meg, pl. amikor egyes gyomnovények: Amaranthus retroflexus, Chenopodium album,
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keresztesvirdgd gyomok felszaporodnak, amelyek akkumuldlni képesek a nitratot
(MEzEs 1993), a széna és a legelt zold takarmdny is komoly veszélyekkel fenyegethet,
mint a mérgezd gyomok jelenléte. A gyepek Osszetételét tekintve pedig az invaziv,
kompetitor fajok megtelepedése és felszaporoddsa ezen védett gyepeken komoly problé-
mat okoz a Nemzeti Park szakembereinek is. A vizsgdlt teriileteinken a kaszalok tobblet
nitrat bevitele nem jellemzd, viszont a tillegeltetés sok helyen felléphet. Vizsgalatainkat
igy, ezen térszinekre is végeztiik. Az utébbi években egyre jobban elterjedt a mar meg-
1év6 természetes gyepteriiletek legeltetéses hasznositdsa is. Ezzel egyiitt utat, de jelenleg
csak lehet6séget adva a selyemkord foltokban torténd megtelepedésére. Ugyanakkor
kidolgozasra keriiltek kiilonbozd gyepjavitdsi eljardsok (BARCSAK et al. 1979), viszont
ezen moédszerek a védett teriileteken nem vagy csak nagyon koriiltekintSen alkalmaz-
hatok.

Az invazidés- vagy 0zonndvények olyan, hazdnkban nem &shonos novényfajok,
melyek az emberi kulttirdbdl kiszabadulva tomegesen terjednek és hatékonyabb ndveke-
désiik révén az elfoglalt dj él6helyekrdl az eredeti, rendszerint 6shonos ndvénytakard
alkotdit kiszoritjdk. Eredetiiket tekintve éppugy lehetnek véletleniil behurcolt novények,
mint ahogy a ,.kultirszokevények’-nek nevezettek is szép szimmal képviseltetik magu-
kat, melyeket az ember termesztés céljabdl hozott be. Az emberi kultira 4ltal alaposan
atformalt tdjban a szigetszerien fennmaradt természetkozeli novénytakaréban komoly
veszélyt jelentenek az invazidés ndvényfajok, mivel azok tdjidegenek, agressziven és
nagy tomegben terjednek, j6 alkalmazkodo-, tlir6-, szaporodoképességiik révén elfoglal-
jék a természetes (vagy az ember 4dltal létrehozott) élShelyeket, majd mddositjak és
veszélyeztetik azok stabilitdst, fennmaraddsat, és ezdltal 6koldgiai, gazdasagi és egész-
ségi kdrokat okoznak. Az invaziv fajok jelentds része szidndékos betelepités eredménye-
ként jelenik meg Uj hazdjadban. Szintén noveli megjelenésiik — és ezzel kés6bbi karoko-
zasuk — vesz€lyét a miivelés aldl kivont degraddlt és magéra hagyott teriiletek utdbbi
idében valé nagyardnyu felszaporoddsa. A hatalmas gyommag produkcié nagy
teriileteket képes befertdzni és az 6shonos fajok kiszoritdsdval éldvilagukat elszegényiti.
Igy lepte el a Nyugat-Dunantiil vizmelléki teriileteit pl. a kipvirdg, a bibor nenytljhoz-
zam, a Tiszantdlt a keser(i édesgyokér, a gyalogakdc, az egész orszdgot a kanadai arany-
vesszd, a siintok, a japankeser(ifli, homokpusztdinkat elozonldtte a selyemkoro, és a
hiraddsokban egyre tobbet szerepld hiperallergén parlagfi.

A selyemkororol
Dodonaeus 1618-ban még Apocynum canadense néven emliti. Tudomdnyos neve azéta
tobbszor is véltozott: CORNUT 1635-ben megjelent tanulmanydban Apocynum maius
syriacum rectum néven kiilonitette el az Apocynum minor syriacum rectum-ként meg-
jelolt fajtdl, mai nevén Asclepias incarnata-tl. A valéjaban Eszak-Amerikab6l szarma-
76 Asclepias fajokat tehat tévesen azonositotta az Apocynum genussal, igy CLUSIUS altal
Palesztindban meglelt Apocynum (Asia) minor-ral. Gronovius a selyemkérét 1739-ben a
Flora Virginica-ban mar Asclepias erecta-ként szerepeltette. Roviddel ezutan Linné a
fentebb leirt szerz&kre hivatkozvéan sorolta be Asclepias syriaca néven, ami tehat nem a
novény szdrmazdsdra utal.

A faj 6shazdja tehat Eszak-Amerika keleti siksdgai, az északi szélesség 35-50° és a
nyugati hosszisdg 60-103° kozé tehetd — itt megtaldlhat6 ugyandgy a nedves €s szdraz,
mint a hideg és a meleg egyiittes el6forduldsa —, ahol mar az 1800-as évek kozepétdl
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problémds gyommad valt az egyes helyeken. Eur6pdba 1629-ben kertilt at el6szor diszno-
vényként, majd pedig egyéb hasznosithaté tulajdonsagait felismerve mézeld, illetve ipari
novényként, ezzel hoditva meg sorban kontinensiink orszagait a nyugati részektdl a Kau-
kdzusig és a Balti tengerig, beleértve a Karpat-medencét is. A faj kés6bbi magyarorszagi
elterjedését nagyban segitette, hogy az egyébként is dekorativ novénynek sokoldald hasz-
nosithatésdgot tulajdonitottak, igy termesztésére 1871-ben a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium rendelete alapjdn hazai gazdasdgi tanintézetek kisérleteket végeztek, majd az
1880-as években — kaucsuk tartalmédnak kinyerése céljabdl — ismét termeszteni kezdték.
Miutdn a ndvény nem valtotta be a hozza flizott reményeket, szant6foldi termesztésével
folhagytak, de a termesztésbdl visszamaradt, majd elvadult dllomédnyai inv4zids cent-
rumokként miikddtek, az azokbdl szétterjedd novények késdbb jelentds karokat okoztak.

A selyemkor6 elterjedését mar nagyon részletesen emliti HEGI (1935), majd j6 négy
évtizeddel késdbb TUTIN et al. (1972), BHOWMIK €s BANDEEN (1976), HoLM et al. (1979),
hazai viszonylatban gyomnodvényként az erdészek figyeltek fel rd el6szor VLASZATY
(1957), majd KOROSMEZET (1983), KARAMAN (1984), VARGA (1987), DELLEI és NEMETH
(1996), DANCzZA (1999), valamint BAGI (1999) is ismertetik. Vegetativ novekedésérdl
EVETTS és BURNSIDE (1973b, 1974), VARGA (1987), HUNYADI és VARGA (1988), BAGI és
SzILAGYI (1996), produkcidbioldgidjarél — novekedési analizis vizsgédlatok eredményei
alapjadn — VARGA és LovAsz (1988) kozoltek részletes és értékes adatokat.

Az Ujvirosi Mikl6s nevéhez f(iz6d6 orszdgos szant6foldi gyomfelvételezés adatai
koziil az els6 felvételezés idején még nem szerepelt a gyomndvények kozott. A masodik
orszagos gyomfelvételezés sordn is csak Tolndban és Bécs-Kiskun megyében taldltdk
meg (tarlén 0,0028 %, kukoricdban 0,003 % boritést regisztraltak). 1985-ben orszdgosan
0sszesen mar mintegy 32000 ha-on volt jelen.

A 12 veszélyes gyomnodvény” 1989. évi felvételezési adatai szerint mar mintegy
16000 ha-t fertdzott a szant6foldi kultirdkban, jelentds teriileteken fordult el§ erdd-,
gylimolcs- és szdlGiiltetvényekben, illetve ruderdlidkon. A legfertézottebb megyéknek
akkor sorrendben Bacs-Kiskun, Tolna, Jasz- Nagykun-Szolnok, Somogy és Pest bizo-
nyultak (VARGA 1987).

A III. Orszagos gyomfelvételezéskor 113., a IV. Orszdgos gyomfelvételezéskor 91.
helyet foglalta el a fontossdgi sorrendben, az egyesitett §szi biza + nyarutéi kukorica
gyomfajai kozotti 0,0081%, illetve 0,0163 % boritdssal. Hazai terjedését és ennek jelen-
t6ségét VARGA (1998) targyalja.

A 2002-es orszdgos felmérés szerint a selyemkord fert6zottség az észlelési szintd
el6forduldst is figyelembe véve tobb mint 200000 ha-t érint.

A ndvény conolégidjardl tobbek kozott Boros (1947), Soo (1966), BHOWMIK és
BANDEEN (1976), valamint BAGI és SzILAGYI (1995) kozolnek adatokat.

Az Asclepias fajok koziil hazdankban gyomként csak a selyemkoro fordul eld (BAGI
1999). KOROKNATI (1995) nem javasolja kertekbe val6 tiltetését, mert veszélyes gyomma
véalhat. BAGI (1999) szerint az Asclepias fajok koziil a selyemkdrén kiviil Eurépaban
csak az Asclepias curassavica spanyolorszagi kivaduldsa ismert. A télallo Asclepias
fajok kertészetekben valé el6forduldsdban potencidlis veszé€lyt lat, s a kertészek ez
irdnyu felel6sségét hangsilyozza.

A termést 6sszefogd tiiszoburok felnyildsa utdn a magok szeptember-oktéber folya-
man szbrfiiggelékeik segitségével szél és viz tjan terjednek. Az érést kdovetden dorman-
cidban vannak — OEGAMA és FLETCHER (1972) szerint 90%-ban — amely kiilonbdz6
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hatdsokra (hideg, vegyi anyagok, maghéj megsértése) megszakadhat (VALACHOVIC
1991), illetve tavasszal magatdl megsziinik.

Magjainak csirdzdsa dprilis kozepétdl majus kozepéig tart, melynek feltétele a 15 °C
feletti hdmérséklet, valamint a magok legaldbb 0,5—1 cm talajjal valo fedettsége, ugyanis
a felszinen egyadltaldn nem csirdznak. 2-3 héttel a csirdzdst kovetéen mar éveldvé val-
nak, tehdt mar igen kordn komoly regenerdl6dé képességgel rendelkezik igy az esetlege-
sen elvesztett hajtdsat képes a gyokér fels§ harmaddban 1év6 1j riigyek képzddésével
pétolni. Ezen riigyek kihajtdsa normdl esetben csak az elsé éves novekedési szakasz
vége felé — valamint az emlitett hajtés eltdvolitdsakor, megsértésekor — indul meg.

Ez a f6hajtds domindns szerepét bizonyitja (EVETTS és BURNSIDE 1972a, BHOWMIK és
BANDEEN 1976). A selyemkord a csirdzds évében mar nem virdgzik, ehelyett komoly
gyokérrendszert hoz létre, a felszin alatt terjeszkedik (ULMANN 1951, EVETTS és BURN-
SIDE 1973a, BAGI 2004). A ndvény gyokérrendszerén nagyszamu, masodlagos, életképes
riigy helyezkedik el, melyek télen dormancidban vannak. Nagy résziik mindaddig alvé
riigy marad, mig a koriilmények el6 nem segitik aktivdldddsukat. Tavasszal az oldalgyo-
kereken egy-egy riigy életre kel, majd hajtdst fejleszt. A riigydormancia fokozddasa a
gyokérrendszer cukortartalmédnak 8szi novekedésével mutat osszefiiggést.

A darabolés a szaporitégyokerek kihajtdsat gitolja, lassitja, viszont a sarjak szdmét
egyidejlileg igencsak megnoveli. (GROH 1943, BHOWMIK és BANDEEN 1976) A gyokér-
novekedés jilius-augusztusban kezdddik és szeptember kozepéig tart, amikor a legtobb
sarj eloregszik, majd a tél folyamdn elhal. A novény szaporitégyokerei 10-40 cm
mélyen haladnak a talajban, de akdr 1 m-re is lehatolhatnak (BHOWMIK és BANDEEN
1976). A vizkeresd gyokerek 4 m mélységben is megtaldlhaték (ULMANN 1951). A
sarjak kihajtasa akdr 2,5 cm-nél rovidebb gyokérdarabbol és 120—150 cm-es talajmély-
ségbdl is bekovetkezhet — irja tanulmédnydban EVETTS és BURNSIDE (1974), akik szerint
a gyokérrendszer évi terjedési sugara elérheti a 3 m-t. VLASZATY (1967) gyokérfeltarasi
kisérlet sordn egy kolénidn beliil 33,36 m hosszisdgi gyokérrendszert mért, 40 fold
feletti hajtast szdmolt meg.

Az un. sziil6gyokér legtobbszor kettd vagy hdrom novekedési ciklust él 4t — termé-
szetesen a talaj minGségétdl és a talajmiivelés gyakorisdgatol fiiggden. A ndvény biolo-
gidjanak legfébb jellemzGje ez a sajitos regenerativ-, illetve reproduktiv képesség, a
sarjtelep- (polykormon) képzd tulajdonsdg, amit a selyemkéro esetében laza sarjtelepnek
(polycormon laxum) hivunk.

A polykormon-képzés legintenzivebb az ember 4ltal bolygatott teriileteken és sz€Els6-
séges klimaingadozasok idején, kedvez&tlen generativ szaporodasi feltételek kozott segit
a faj tdlélésében (BAGI 1999).

A foldfeletti hajtasok Gsszel elhalnak, ha a képz6 gyokér felszinhez kozeli, ugyan-
akkor viszont csak a fels6 rész hal el, ha az mélyrdl tor el6. Kezdetben — a vegetacids
iddszak els6 felében — a tartalék tdpanyag egy része mobilizdlodik a vegetativ részek
fejlodését segitendden, majd a termésképzbdés idészakatdl a tartalék tdpanyagképzéssel
egyidejlileg a szdllitds a gyokérrendszer irdnyédba fordul.

Kiilonboz6 foltok vizsgdlatdban VALACHOVIC (1989) azt a megallapitdst tette, misze-
rint a vegetativ szaporodds drnyékban er&teljesebb volt, mint a tartésan napnak kitett
teriileteken.



Kisérletek a selyemkoroval fertdzott természetkozeli gyepek mentesitésére I. 389

A novény allogdm és nagymértékben Onsteril. Az Snmegporzds gitldsanak jellegze-
tes esete 4ll fenn, mivel a porzok és a bibefej térbeli elhelyezkedése szinte lehetetlenné
teszi az autogdmidt (KARPATI et al 1968). KEPHART (1981) kisérleteiben a mesterséges
onbeporzds 4%-os eredményt adott. Szerinte a selyemkérd mas Asclepias fajokkal vald
keresztez6désének kicsi a lehetdsége.

A virdgzas — mely juniustdl augusztusig tart — a virdgzaton alulrél felfelé halad, egy-
egy virdgzat minden virdga kb. 2-3 nap alatt, valamennyi virdgzat kb. egy hét alatt nyilik
ki. A virdgoknak kevesebb, mint 1%-abdl lesz termés (PLOTNIKOVA 1933). A virdgzas és
az életképes magprodukcié kozotti minimdlis id6 5—6 hét — irja BHOWMIK és BANDEEN
(1976), akik vizsgalatukban a nyilast kovetd 10—12 nap mdlva elpusztult virdgok nagy
szdmdra és a megmaradtak 2—4%-abodl kifejlodott érett ikertiisz6k igen kis szdmadra
hivjak fel a figyelmet.

DovyoN (1960) megfigyelése szerint a megporzast darazsak, vadméhek és poszméhek
végzik. Hazdnkban valészinileg a hazi méhek a legf6bb megporzék (HORVATH 1984,
BAGI 1999). Mint az Asclepiadoideae alcsaladba tartozé mas fajok, igy a selyemkoro is
a rovarmegporzashoz valé alkalmazkodas legmagasabb szintjén 4ll, virdgszerkezetiik a
kétsziktiek kozott a legbonyolultabb felépitésti (DANERT et al. 1981). Beporzaskor a
transzlator fogoteste beleakad a rovarok lababa, amelyek — amennyiben elég ersek — ki-
szakitjdk a fogdtestet, s ezzel egyiitt a polliniumot is. A kdvetkezd virdgon a pollinium
annak bibefeliiletéhez jut és ott levalik a rovar 1dbar6l. A nem teljesen egészséges méhek
esetenként nem tudjak kiszakitani a fogotestet, labuk beszorul, és a virdgon elpusztulnak
(S00 és JAVORKA 1951, PETER 1975).

A virdgszerkezetrdl és a pollinium megtapadasr6l MORGAN és SCHOEN (1997) k6zol-
tek adatokat, kisérleti, mérési eredményeket, mig a termésképzés részletes leirdsa
PEARSON (1948) nevéhez fliz6dik.

Egy széaron atlagosan 5,1-6,3 db termést (tiisz6, ikertiisz6) talaltak (SAUER €s FEIR
1974, EVETTS és BURNSIDE 1973c, Horvath 1984), de egyes adatok alapjan 16 db is
(HOrRVATH 1984) el6fordulhat egy-egy sarjon. Tiiszonként atlagosan 220 db (EVETTS és
BURNSIDE 1973c¢), hazai vizsgélatok alapjan 160—180 db (HORVATH 1984) mag talalhato,
melyek jelentés hanyada (10-30%) 1éha. A magtomeg és az életképesség megbrzése
kozott osszefliggést CSONTOS (2005) nem tudott kimutatni. Vizsgdlataiban a hosszan
tarolt magvakndl tapasztalt alacsony csirdzasi szdzalékok jelentésen elmaradtak a
vizsgalatit megel6z6 évben vett érett magvak tavasszal megfigyelhetd 60-90%-os
eredményeit6l, és emellett az id6s magvak esetében még a csirdzds itemének
szignifikdns lassuldsat is ki lehetett mutatni (CsoNTOS 2001, 2005). Mivel azonban a
selyemkoéré magprodukciéja altalaban igen jelentds, ezért a magvaknak mar néhany
szdzalékban fennmaradé csirdzoképessége is Osszességében jelentés magmennyiséget
képvisel, és ez adott esetben elidézheti egy teriilet Gjragyomosodasat.

Azon korébbi feltevést pedig, hogy az északi tdjakon nevelt névények magjai gyen-
gébb tulélé képességlick lennének, a vizsgalati eredmények nem tdmasztottak ald. Ez
arra mutat, hogy az altaldban melegigényes selyemkoéré invazidjanak Eurdpa hiivosebb
tertiletein sincs a magvak csokkent életképességébdl fakado, reproduktiv bioldgiai
akadalya.
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Anyag és modszer

A terepi kutatds, botanikai adatgy(ijtés sordn felkeresett teriiletek a Berettyovidék, a
Korosvidék, a Békés-Csanddi-hat és a Békés-Csongradi-sik kistdjcsoportba tartoznak.
A kistdjcsoporton beliil a Dévavanyai-sikon, a Kis-Sarréten, a Csanddi és a BEékési haton.
Ezen teriiletek koziil Biharugra kornyéki legel6k gyomviszonyairdl f6ként a fajainak
elterjedésérdl vettiink fel adatokat, kiilonos tekintettel a selyemkérd eléfordulési folt-
jaira.

A vegyszeres kezeléseket a Godoll6i dombsdg teriiletén allitottuk be, hiszen az itt elért
eredmények gyakorlatilag alkalmazhatéva vdlnak bdrhol madsutt is, ahol hasonlé a no-
vények expozicidja. 2006. jinius 14-én 6tféle gyomirtd szerrel 6 kezelést végeztiink harom
ismétlésben a Bagi szovetkezet egyik homokos tabldjan taldlhaté Asclepias foltban.

A kisérletet kisparcelldn dllitottuk be (2mx10m=20 m*), a vegyszereket pedig az erre
a célra kialakitott 2 m-es szord-kerettel rendelkezé membréanszivattyids parcellapermete-
zdvel juttattuk ki.

Torekedtiink olyan kétszikliekre szelektiv gyomirtd-szereket vdlasztani, amelyek a
keskenylevelli novényeket nem kdrositjadk, és mégis hatdrozottan ugyanakkor tartds
eredményt hozva léphetnek fel a selyemkoro ellen, igy ezek — kiilon engedéllyel ugyan,
de — alkalmazhatdk lennének a védett gyepeken is.

A felhaszndlhaté vegyszereket, hatdanyagaikat, és hatdsmoddjukat az 1. tdblazat
mutatja be.

1. tabldzat A kisérletben felhaszndlt vegyszerek
Table 1. Used chemicals

Kezelés | Herbicid, gydrto Hatéanyag Dozis Hatdsmod
sorszdma I, kg/ha
1.1. Garlon Duplo Fluroxipir 29 g/l + 21/ha  Hormonhatdstak, a 1égzési
(Dow Agrosciences) Tryklopir 84 g/l anyagcserét fokozzak
auxin szer( tiinetekkel
2.1. Garlon Duplo Fluroxipir 29 g/l+ 41/ha  Hormonhatdsuak, a 1égzési
(Dow Agrosciences) Tryklopir 84 g/l anyagcserét fokozzak
auxin szer( tiinetekkel
3.1. Harmony Extra Tribenuron-metil 25%+ 60 g/ha  Acetolaktat-szintetdz
(DuPont) Tifenszulfuron metil 50% (ALS)gatlok, fehérje-
anyagcsere zavar
4.1. Laudis (Bayer) Tembotrion 44 g/1+ 2,5 I/ha Plasztokinonbioszintézist
Izoxadifen-etyl 22 g/ gdtolja a HPPD zavardsa
altal; kifehéredés
5.1. Mester (Bayer) Foramszulfuron 30%+ Acetolaktat-szintetaz
Izoxadifen-etil 30%, + 150 g/ha (ALS) gatldk,
Jodoszulfuron-metil-Na fehérje-anyagcsere zavar
1%
5.2. Mero (Bayer) Demetildlt repceolaj 81% 2 1/ha
6.1. Cambio (BASF) 320 g/l Bentazon+ 31/ha  Fotoszintézis gatlé PS II
90 g/l Dikamba Hormonhatésu
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Eredmények

A kezelések eddigi eredményei alapjan az els6 virdgzé egyedek megjelenésekor (BBCH
60-61) torténd kezelés tapasztalatai vannak a birtokunkban. A permetezés idején
— a kordbban emlitett dominancia révén — tobb fenoldgiai stidiumban érte a vegyszer a
novényeket az egyes parcelldkon, hisz a legidGsebb hajtdsok mar virdgzdak voltak, mig
a legfiatalabbak 2—4-6 levelesek.

A permetezések hatdsara egy nagyon érdekes dolgot figyelhettiink meg a kezelt
teriilet egészére vonatkozdan — leginkdbb a hormonhatdsu szerekkel val6 beavatkozasnél
— miszerint amint a ndvényekbe bejutott az adott herbicid, szinte azonnal aktivalddtak a
dormancidban 1€évd riigyek és tobb esetben ezek a kis sarjtelepek kihajtva levéltak az
anyanovényrdl. fgy 6szre a nyar eleji, kezeléskori tészdmot megtobbszoroztiik (2—4
szeresére).

A Garlon Duplo mindkét hatdéanyaga felszivodd, szisztemikus hormonhatdsi
herbicid. Ebben a formuldciéban és Gsszetételben Egyesiilt Allamokban a legelSket
kezelik 8-10 1/ha-os dézisban a nemkivanatos (mérgezd, szurés) kétsziktiek ellen. A
kisérletben alkalmazott 2 literes dézissal igazan komoly eredményt nem értiink el a né-
hany leveles fiatal egyedek elpusztitdsan til. Egyébirant a forgalmazé cég fejlesztémér-
nokei javaslatdra a nalunk esetlegesen bevezetésre keriild dézissal probaltuk ki a ter-
méket. A 4 1/ha-os dézis mar megfelel6bbnek bizonyult, hisz a 2-6(8) leveles novénye-
ken tdl nagyon jol elvitte a virdgzas kezdetén alldkat, és kivald hatasu volt a virdgbimbds
novényekre, mert ez utébbiakat 100%-ban elpusztitotta.

A Harmony Extra két szulfonilkarbamid hatéanyagot tartalmaz, akarcsak a Mester
+ Mero kombinécid. Az el6bbit kaldszosok kétszikili gyomnovényei ellen 30-40 g/ha-
os, mig az utébbit a kukorica magrdl keld gyomjai ellen 150g/ha+2 1/ha —os dézisban
hasznaljuk. A Harmony Extra-t az amerikai farmerek is alkalmazzdk a tengerentili
Asclepias fajok irtdsdra 60 g/ha-os adagban. A hatéanyagok a novényekben 1év6 Aceto-
laktdt-szintetdz (ALS) enzim miikodését gatoljdk, dtlagosan 7-17 napos pusztuldsi
folyamatot adva (d6zis, id6jards, hdmérséklet, stb. fiiggvényében). Azok a levelek, ame-
lyek a permetezés idején kifejlettek voltak, idével lehullottak. Igy szépen felkopaszitott
novényekkel taldlkozhattunk a szeptemberi értékelés idején.

A Laudis egy plasztokinon bioszintézist gatlé herbicid, sajatos mechanizmussal és
sz€les hatasspektrummal rendelkezd kukorica gyomirté szer. A tembotrion a novénybe
jutdsa utan gyorsan szallitédik és a HPPD enzim miikodésének gatlasaval — melynek
hidnyéaban a klorofillt védé karotinoidok szintézise is blokkolt lesz, a klorofill elbomlik
— a novények jellegzetesen elfehérednek, majd kipusztulnak. A kisebb példanyok itt is
elpusztultak, és az id6sebb selyemkorok is mutattak a fehéredéses tiineteket, de idével
és néhany levél elvesztése utan kindtték ezeket.

A Cambio egy szisztemikus hormon és kontakt, fotoszintézis-gatlé (PS-2 rendsze-
ren keresztiil) hatdsi molekula kombindcidja. Még a 11 levélpdros novényeket is szépen
tizedelte, emellett a virdgbimbdsokra és a kisebb 2—4 levélparosokra 100%-os hatdst
volt.
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EXPERIMENTS FOR IMMUNIZATION OF ASCLEPIAS SYRIACA INFECTED TURFS
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Summary: In this article we publish information about the biology of Asclepias syriaca and the possible ways
of protection against it based on field experiments. We also indicate the spread of Asclepias syriaca in Koros-
Maros National Park and argue about the fate of these spots. Upon the results of our experiments we should
make a protection plan against about 200 Asclepias-spots, in order to preserve the current state of nature of
Koros-Maros National Park. We made botanical experiments on pastures and meadows around Biharugra.
Relevés show that natural turfs keep shifting to anthropogenic vegetation, mainly around animal quarters. It is
a highly important task to force back dangerous weeds. We can kill them off by adequate agricultural engineering,
secondly by annual chemical weed control combined with cultivation and mechanical interventions. The
cheapest and simplest method is prevention: to hinder the sedentation of seeds, and the elimination of sprouts.
Besides intensive cultivation and mechanical intervention a good method for forcing back Asclepias syriaca is
to plant leguminous crops or pastures with intensive mechanical mowing. We must make multi-year protection
plans. A well timed disturbance of the soil or chemical weed control indicates the growth of root-buds, which
results in the temporary spread of Asclepias syriaca, but on long term the sprout-colonies weaken due to the
decrease of nutrients of roots. The best chemicals against Asclepias syriaca in monocot cultures are: bentazon,
dikamba, triklopyr and fluroxipir and in slightly higher concentration sulfonil-carbamids. Other field
herbicides are also effective. Herbicides are most effective when the assimilates are carried to the roots (before
flower-formation and in fall, before winter dormancy). Older shoots carry the nutrients downwards while the
young ones away from the roots. On uncultivated areas we van use non-selective herbicides, although it is
much harder to eliminate undisturbed sprout-colonies. We must fight against Asclepias syriaca as best as we
can, and we must find new methods.



