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Összefoglalás: Jelen közleményben egy igen elterjedt, vegyes megítélés alá esõ invazív növényrõl, a selyem-
kóróról (Asclepias syriaca: vaddohány, selyemfû, papagájvirág) közlünk adatokat biológiájával és az ellene
való védekezés lehetõségeivel kapcsolatban szántóföldi kísérleti tapasztalatok alapján. Ezen túl Körös-Maros
Nemzeti Parkban való elterjedésérõl, és ezen kezdetleges inváziós centrumokról közlünk adatokat. A kapott
eredmények révén pedig megtervezhetjük a Körös-Maros Nemzeti Park területére betört közel 200 Asclepias-
folt elleni beavatkozásainkat, hogy a terület jelenlegi természetességi állapotát a továbbiakban is fenntarthas-
suk. Botanikai vizsgálatainkat Biharugra környéki legelõkön és kaszálókon, valamint azok körzetében végez-
tük. A cönológiai vizsgálat alapján kiderült, hogy a természetes gyepek folyamatosan alakulnak át antropogén
vegetációkká, elsõsorban az állatok szálláshelyének közelében. A veszélyes gyomok visszaszorítása, fõleg
amíg lehetséges fontos feladat. A kultúrterületeken való irtását elsõsorban adekvát agrotechnikával, másodsor-
ban a talajmûveléssel és a mechanikai beavatkozásokkal összehangolt, szisztematikus, évrõl évre végzett
állománygyérítõ vegyszeres kezelésekkel kell megkísérelni. A legegyszerûbb és legolcsóbb a megelõzés:
a még mentes területeken a magról történõ megtelepedés, valamint a kezdeti selyemkóró sarjtelepek meg-
jelenése esetén azok minél gyorsabb felszámolása. Emellett az intenzív talajmûvelésen és a mechanikai bea-
vatkozásokon kívül a sûrû tõállású, pillangós takarmánynövények, valamint a legelõ – intenzív kaszálás mel-
lett – segítenek leginkább a fertõzés visszaszorításában. A védekezési eljárásokat évekre kell megterveznünk,
hogy a megfelelõ idõben történõ bolygatással vagy éppen a vegyszerezéssel a gyökérrügyek folyamatos kihaj-
tását indikáljuk, ez ugyan pillanatnyilag a selyemkóró felszaporodásához vezethet, a gyakori beavatkozás
ugyanakkor ezzel ellentétesen – a gyökérzet tápanyagtartalmának csökkentése révén – a már kialakult sarj-
telepek gyengülését fogja eredményezni. Egyszikû kultúrában szántóföldön és gyepeken a bentazon és di-
kamba valamint a triklopyr és fluroxipir kombinációk és bizonyos szulfonil-karbamidok – természetesen kissé
emelt dózisban – bizonyultak az ellene legeredményesebb hatóanyagoknak. A szántóföldi kultúrákban alkal-
mazott további herbicidek az évelõ sarjak ellen alig hatásosak. A herbicideket akkor kell alkalmazni, amikor
az asszimiláták a gyökérhez szállítódnak (a virágképzõdést megelõzõen, illetve õsszel, a téli dormancia elõtt.
Az idõsebb hajtások lefelé, a fiatalok a gyökérzettõl elfelé mozgatják a tápanyagot. A ruderális területeken van
a legtöbb lehetõség a selyemkóró vegyszeres irtására, hisz a kevésbé szelektív készítményeket is bevethetnénk.
Ugyanakkor, a legtöbb esetben már régóta bolygatatlan sarjkolóniák ellen nehezebb is eredményt elérni. 

Bevezetés

A vizsgált Berettyó menti területek védett természeti területek, de ezen részeken is folyik
gazdálkodás, amely kezelésként is tekinthetõ, hogy a terültek régi arculata fennmarad-
jon. Ezeken a helyeken össze kell hangolni a mezõgazdasági hasznosítási és a természet-
védelmi célokat is. A „kezelés” során viszont néhány veszéllyel számolni kell. A gazdál-
kodási formák elsõsorban a legeltetés, illetve kaszálóként való használat. Ebben a folya-
matban fontos feladat, hogy a legelõ biomasszája, és a lekerülõ széna jó minõségû le-
gyen. A helytelen mezõgazdasági mûvelés miatt vagy a legelõkön a túllegeltetés is ve-
szélyeket rejthet (pl.:taposás) arra is figyelnünk kell, hogy milyen változások figyelhetõk
meg, pl. amikor egyes gyomnövények: Amaranthus retroflexus, Chenopodium album,
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keresztesvirágú gyomok felszaporodnak, amelyek akkumulálni képesek a nitrátot
(MÉZES 1993), a széna és a legelt zöld takarmány is komoly veszélyekkel fenyegethet,
mint a mérgezõ gyomok jelenléte. A gyepek összetételét tekintve pedig az invazív,
kompetítor fajok megtelepedése és felszaporodása ezen védett gyepeken komoly problé-
mát okoz a Nemzeti Park szakembereinek is. A vizsgált területeinken a kaszálók többlet
nitrát bevitele nem jellemzõ, viszont a túllegeltetés sok helyen felléphet. Vizsgálatainkat
így, ezen térszínekre is végeztük. Az utóbbi években egyre jobban elterjedt a már meg-
lévõ természetes gyepterületek legeltetéses hasznosítása is. Ezzel együtt utat, de jelenleg
csak lehetõséget adva a selyemkóró foltokban történõ megtelepedésére. Ugyanakkor
kidolgozásra kerültek különbözõ gyepjavítási eljárások (BARCSÁK et al. 1979), viszont
ezen módszerek a védett területeken nem vagy csak nagyon körültekintõen alkalmaz-
hatók.

Az inváziós- vagy özönnövények olyan, hazánkban nem õshonos növényfajok,
melyek az emberi kultúrából kiszabadulva tömegesen terjednek és hatékonyabb növeke-
désük révén az elfoglalt új élõhelyekrõl az eredeti, rendszerint õshonos növénytakaró
alkotóit kiszorítják. Eredetüket tekintve éppúgy lehetnek véletlenül behurcolt növények,
mint ahogy a „kultúrszökevények”-nek nevezettek is szép számmal képviseltetik magu-
kat, melyeket az ember termesztés céljából hozott be. Az emberi kultúra által alaposan
átformált tájban a szigetszerûen fennmaradt természetközeli növénytakaróban komoly
veszélyt jelentenek az inváziós növényfajok, mivel azok tájidegenek, agresszíven és
nagy tömegben terjednek, jó alkalmazkodó-, tûrõ-, szaporodóképességük révén elfoglal-
ják a természetes (vagy az ember által létrehozott) élõhelyeket, majd módosítják és
veszélyeztetik azok stabilitását, fennmaradását, és ezáltal ökológiai, gazdasági és egész-
ségi károkat okoznak. Az invazív fajok jelentõs része szándékos betelepítés eredménye-
ként jelenik meg új hazájában. Szintén növeli megjelenésük – és ezzel késõbbi károko-
zásuk – veszélyét a mûvelés alól kivont degradált és magára hagyott területek utóbbi
idõben való nagyarányú felszaporodása. A hatalmas gyommag produkció nagy
területeket képes befertõzni és az õshonos fajok kiszorításával élõvilágukat elszegényíti.
Így lepte el a Nyugat-Dunántúl vízmelléki területeit pl. a kúpvirág, a bíbor nenyúljhoz-
zám, a Tiszántúlt a keserû édesgyökér, a gyalogakác, az egész országot a kanadai arany-
vesszõ, a süntök, a japánkeserûfû, homokpusztáinkat elözönlötte a selyemkóró, és a
híradásokban egyre többet szereplõ hiperallergén parlagfû.

A selyemkóróról
Dodonaeus 1618-ban még Apocynum canadense néven említi. Tudományos neve azóta
többször is változott: CORNUT 1635-ben megjelent tanulmányában Apocynum maius
syriacum rectum néven különítette el az Apocynum minor syriacum rectum-ként  meg-
jelölt fajtól, mai nevén Asclepias incarnata-tól. A valójában Észak-Amerikából szárma-
zó Asclepias fajokat tehát tévesen azonosította az Apocynum genussal, így CLUSIUS által
Palesztinában meglelt Apocynum (Asia) minor-ral. Gronovius a selyemkórót 1739-ben a
Flora Virginica-ban már Asclepias erecta-ként szerepeltette. Röviddel ezután Linné a
fentebb leírt szerzõkre hivatkozván sorolta be Asclepias syriaca néven, ami tehát nem a
növény származására utal.

A faj õshazája tehát Észak-Amerika keleti síkságai, az északi szélesség 35–50° és a
nyugati hosszúság 60–103° közé tehetõ – itt megtalálható ugyanúgy a nedves és száraz,
mint a hideg és a meleg együttes elõfordulása –, ahol már az 1800-as évek közepétõl

BALOGH et al.386



problémás gyommá vált az egyes helyeken. Európába 1629-ben került át elõször dísznö-
vényként, majd pedig egyéb hasznosítható tulajdonságait felismerve mézelõ, illetve ipari
növényként, ezzel hódítva meg sorban kontinensünk országait a nyugati részektõl a Kau-
kázusig és a Balti tengerig, beleértve a Kárpát-medencét is. A faj késõbbi magyarországi
elterjedését nagyban segítette, hogy az egyébként is dekoratív növénynek sokoldalú hasz-
nosíthatóságot tulajdonítottak, így termesztésére 1871-ben a Földmûvelésügyi Minisz-
térium rendelete alapján hazai gazdasági tanintézetek kísérleteket végeztek, majd az
1880-as években – kaucsuk tartalmának kinyerése céljából – ismét termeszteni kezdték.
Miután a növény nem váltotta be a hozzá fûzött reményeket, szántóföldi termesztésével
fölhagytak, de a termesztésbõl visszamaradt, majd elvadult állományai inváziós cent-
rumokként mûködtek, az azokból szétterjedõ növények késõbb jelentõs károkat okoztak. 

A selyemkóró elterjedését már nagyon részletesen említi HEGI (1935), majd jó négy
évtizeddel késõbb TUTIN et al. (1972), BHOWMIK és BANDEEN (1976), HOLM et al. (1979),
hazai viszonylatban gyomnövényként az erdészek figyeltek fel rá elõször VLASZATY

(1957), majd KÕRÖSMEZEI (1983), KARAMÁN (1984), VARGA (1987), DELLEI és NÉMETH

(1996), DANCZA (1999), valamint BAGI (1999) is ismertetik. Vegetatív növekedésérõl
EVETTS és BURNSIDE (1973b, 1974), VARGA (1987), HUNYADI és VARGA (1988), BAGI és
SZILÁGYI (1996), produkcióbiológiájáról – növekedési analízis vizsgálatok eredményei
alapján – VARGA és LOVÁSZ (1988) közöltek részletes és értékes adatokat.

Az Újvárosi Miklós nevéhez fûzõdõ országos szántóföldi gyomfelvételezés adatai
közül az elsõ felvételezés idején még nem szerepelt a gyomnövények között. A második
országos gyomfelvételezés során is csak Tolnában és Bács-Kiskun megyében találták
meg (tarlón 0,0028 %, kukoricában 0,003 % borítást regisztráltak). 1985-ben országosan
összesen már mintegy 32000 ha-on volt jelen. 

A „12  veszélyes gyomnövény” 1989. évi felvételezési adatai szerint már mintegy
16000 ha-t fertõzött a szántóföldi kultúrákban, jelentõs területeken fordult elõ erdõ-,
gyümölcs- és szõlõültetvényekben, illetve ruderáliákon. A legfertõzöttebb megyéknek
akkor sorrendben Bács-Kiskun, Tolna, Jász- Nagykun-Szolnok, Somogy és Pest bizo-
nyultak (VARGA 1987).

A III. Országos gyomfelvételezéskor 113., a IV. Országos gyomfelvételezéskor 91.
helyet foglalta el a fontossági sorrendben, az egyesített õszi búza + nyárutói kukorica
gyomfajai közötti 0,0081%, illetve 0,0163 %  borítással. Hazai terjedését és ennek jelen-
tõségét VARGA (1998) tárgyalja. 

A 2002-es országos felmérés szerint a selyemkóró fertõzöttség az észlelési szintû
elõfordulást is figyelembe véve több mint 200000 ha-t érint.

A növény cönológiájáról többek között BOROS (1947), SOÓ (1966), BHOWMIK és
BANDEEN (1976), valamint BAGI és SZILÁGYI (1995) közölnek adatokat.

Az Asclepias fajok közül hazánkban gyomként csak a selyemkóró fordul elõ (BAGI

1999). KOROKNAI (1995) nem javasolja kertekbe való ültetését, mert veszélyes gyommá
válhat. BAGI (1999) szerint az Asclepias fajok közül a selyemkórón kívül Európában
csak az Asclepias curassavica spanyolországi kivadulása ismert. A télálló Asclepias
fajok kertészetekben való elõfordulásában potenciális veszélyt lát, s a kertészek ez
irányú felelõsségét hangsúlyozza.

A termést összefogó tüszõburok felnyílása után a magok szeptember-október folya-
mán szõrfüggelékeik segítségével szél és víz útján terjednek. Az érést követõen dorman-
ciában vannak – OEGAMA és FLETCHER (1972) szerint 90%-ban – amely különbözõ
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hatásokra (hideg, vegyi anyagok, maghéj megsértése) megszakadhat (VALACHOVIC

1991), illetve tavasszal magától megszûnik.
Magjainak csírázása április közepétõl május közepéig tart, melynek feltétele a 15 °C

feletti hõmérséklet, valamint a magok legalább 0,5–1 cm talajjal való fedettsége, ugyanis
a felszínen egyáltalán nem csíráznak. 2–3 héttel a csírázást követõen már évelõvé vál-
nak, tehát már igen korán komoly regenerálódó képességgel rendelkezik így az esetlege-
sen elvesztett hajtását képes a gyökér felsõ harmadában lévõ új rügyek képzõdésével
pótolni. Ezen rügyek kihajtása normál esetben csak az elsõ éves növekedési szakasz
vége felé – valamint az említett hajtás eltávolításakor, megsértésekor – indul meg. 

Ez a fõhajtás domináns szerepét bizonyítja (EVETTS és BURNSIDE 1972a, BHOWMIK és
BANDEEN 1976). A selyemkóró a csírázás évében már nem virágzik, ehelyett komoly
gyökérrendszert hoz létre, a felszín alatt terjeszkedik (ULMANN 1951, EVETTS és BURN-
SIDE 1973a, BAGI 2004). A növény gyökérrendszerén nagyszámú, másodlagos, életképes
rügy helyezkedik el, melyek télen dormanciában vannak. Nagy részük mindaddig alvó
rügy marad, míg a körülmények elõ nem segítik aktiválódásukat. Tavasszal az oldalgyö-
kereken egy-egy rügy életre kel, majd hajtást fejleszt. A rügydormancia fokozódása a
gyökérrendszer cukortartalmának õszi növekedésével mutat összefüggést. 

A darabolás a szaporítógyökerek kihajtását gátolja, lassítja, viszont a sarjak számát
egyidejûleg igencsak megnöveli. (GROH 1943, BHOWMIK és BANDEEN 1976) A gyökér-
növekedés július-augusztusban kezdõdik és szeptember közepéig tart, amikor a legtöbb
sarj elöregszik, majd a tél folyamán elhal. A növény szaporítógyökerei 10–40 cm
mélyen haladnak a talajban, de akár 1 m-re is lehatolhatnak (BHOWMIK és BANDEEN

1976). A vízkeresõ gyökerek 4 m mélységben is megtalálhatók (ULMANN 1951). A
sarjak kihajtása akár 2,5 cm-nél rövidebb gyökérdarabból és 120–150 cm-es talajmély-
ségbõl is bekövetkezhet – írja tanulmányában EVETTS és BURNSIDE (1974), akik szerint
a gyökérrendszer évi terjedési sugara elérheti a 3 m-t. VLASZATY (1967) gyökérfeltárási
kísérlet során egy kolónián belül 33,36 m hosszúságú gyökérrendszert mért, 40 föld
feletti hajtást számolt meg.

Az ún. szülõgyökér legtöbbször kettõ vagy három növekedési ciklust él át – termé-
szetesen a talaj minõségétõl és a talajmûvelés gyakoriságától függõen. A növény bioló-
giájának legfõbb jellemzõje ez a sajátos regeneratív-, illetve reproduktív képesség, a
sarjtelep- (polykormon) képzõ tulajdonság, amit a selyemkóró esetében laza sarjtelepnek
(polycormon laxum) hívunk. 

A polykormon-képzés legintenzívebb az ember által bolygatott területeken és szélsõ-
séges klímaingadozások idején, kedvezõtlen generatív szaporodási feltételek között segít
a faj túlélésében (BAGI 1999).

A földfeletti hajtások õsszel elhalnak, ha a képzõ gyökér felszínhez közeli, ugyan-
akkor viszont csak a felsõ rész hal el, ha az mélyrõl tör elõ. Kezdetben – a vegetációs
idõszak elsõ felében – a tartalék tápanyag egy része mobilizálódik a vegetatív részek
fejlõdését segítendõen, majd a termésképzõdés idõszakától a tartalék tápanyagképzéssel
egyidejûleg a szállítás a gyökérrendszer irányába fordul. 

Különbözõ foltok vizsgálatában VALACHOVIC (1989) azt a megállapítást tette, misze-
rint a vegetatív szaporodás árnyékban erõteljesebb volt, mint a tartósan napnak kitett
területeken.
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A növény allogám és nagymértékben önsteril. Az önmegporzás gátlásának jellegze-
tes esete áll fenn, mivel a porzók és a bibefej térbeli elhelyezkedése szinte lehetetlenné
teszi az autogámiát (KÁRPÁTI et al 1968). KEPHART (1981) kísérleteiben a mesterséges
önbeporzás 4%-os eredményt adott. Szerinte a selyemkóró más Asclepias fajokkal való
keresztezõdésének kicsi a lehetõsége.

A virágzás – mely júniustól augusztusig tart – a virágzaton alulról felfelé halad, egy-
egy virágzat minden virága kb. 2–3 nap alatt, valamennyi virágzat kb. egy hét alatt nyílik
ki. A virágoknak kevesebb, mint 1%-ából lesz termés (PLOTNIKOVA 1933). A virágzás és
az életképes magprodukció közötti minimális idõ 5–6 hét – írja BHOWMIK és BANDEEN

(1976), akik vizsgálatukban a nyílást követõ 10–12 nap múlva elpusztult virágok nagy
számára és a megmaradtak 2–4%-ából kifejlõdött érett ikertüszõk igen kis számára
hívják fel a figyelmet.

DOYON (1960) megfigyelése szerint a megporzást darazsak, vadméhek és poszméhek
végzik. Hazánkban valószínûleg a házi méhek a legfõbb megporzók (HORVÁTH 1984,
BAGI 1999). Mint az Asclepiadoideae alcsaládba tartozó más fajok, úgy a selyemkóró is
a rovarmegporzáshoz való alkalmazkodás legmagasabb szintjén áll, virágszerkezetük a
kétszikûek között a legbonyolultabb felépítésû (DANERT et al. 1981). Beporzáskor a
transzlátor fogóteste beleakad a rovarok lábába, amelyek – amennyiben elég erõsek – ki-
szakítják a fogótestet, s ezzel együtt a polliniumot is. A következõ virágon a pollinium
annak bibefelületéhez jut és ott leválik a rovar lábáról. A nem teljesen egészséges méhek
esetenként nem tudják kiszakítani a fogótestet, lábuk beszorul, és a virágon elpusztulnak
(SOÓ és JÁVORKA 1951, PÉTER 1975).

A virágszerkezetrõl és a pollinium megtapadásról MORGAN és SCHOEN (1997) közöl-
tek adatokat, kísérleti, mérési eredményeket, míg a termésképzés részletes leírása
PEARSON (1948) nevéhez fûzõdik. 

Egy száron átlagosan 5,1–6,3 db termést (tüszõ, ikertüszô) találtak (SAUER és FEIR

1974, EVETTS és BURNSIDE 1973c, Horváth 1984), de egyes  adatok alapján 16 db is
(HORVÁTH 1984) elõfordulhat egy-egy sarjon. Tüszõnként átlagosan 220 db (EVETTS és
BURNSIDE 1973c), hazai vizsgálatok alapján 160–180 db (HORVÁTH 1984) mag található,
melyek jelentõs hányada (10–30%) léha. A magtömeg és az életképesség megõrzése
között összefüggést CSONTOS (2005) nem tudott kimutatni. Vizsgálataiban a hosszan
tárolt magvaknál tapasztalt alacsony csírázási százalékok jelentõsen elmaradtak a
vizsgálatát megelõzõ évben vett érett magvak tavasszal megfigyelhetõ 60–90%-os
eredményeitõl, és emellett az idõs magvak esetében még a csírázás ütemének
szignifikáns lassulását is ki lehetett mutatni (CSONTOS 2001, 2005). Mivel azonban a
selyemkóró magprodukciója általában igen jelentõs, ezért a magvaknak már néhány
százalékban fennmaradó csírázóképessége is összességében jelentõs magmennyiséget
képvisel, és ez adott esetben elõidézheti egy terület újragyomosodását.

Azon korábbi feltevést pedig, hogy az északi tájakon nevelt növények magjai gyen-
gébb túlélõ képességûek lennének, a vizsgálati eredmények nem támasztották alá. Ez
arra mutat, hogy az általában melegigényes selyemkóró inváziójának Európa hûvösebb
területein sincs a magvak csökkent életképességébõl fakadó, reproduktív biológiai
akadálya.
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Anyag és módszer

A terepi kutatás, botanikai adatgyûjtés során felkeresett területek a Berettyóvidék, a
Körösvidék, a Békés-Csanádi-hát és a Békés-Csongrádi-sík kistájcsoportba tartoznak. 
A kistájcsoporton belül a Dévaványai-síkon, a Kis-Sárréten, a Csanádi és a Békési háton.
Ezen területek közül Biharugra környéki legelõk gyomviszonyairól fõként a fajainak
elterjedésérõl vettünk fel adatokat, különös tekintettel a selyemkóró elõfordulási folt-
jaira.

A vegyszeres kezeléseket a Gödöllõi dombság területén állítottuk be, hiszen az itt elért
eredmények gyakorlatilag alkalmazhatóvá válnak bárhol másutt is, ahol hasonló a nö-
vények expozíciója. 2006. június 14-én ötféle gyomirtó szerrel 6 kezelést végeztünk három
ismétlésben a Bagi szövetkezet egyik homokos tábláján található Asclepias foltban. 

A kísérletet kisparcellán állítottuk be (2m×10m=20 m2 ), a vegyszereket pedig az erre
a célra kialakított 2 m-es szóró-kerettel rendelkezõ membránszivattyús parcellapermete-
zõvel juttattuk ki.

Törekedtünk olyan kétszikûekre szelektív gyomirtó-szereket választani, amelyek a
keskenylevelû növényeket nem károsítják, és mégis határozottan ugyanakkor tartós
eredményt hozva léphetnek fel a selyemkóró ellen, így ezek – külön engedéllyel ugyan,
de – alkalmazhatók lennének a védett gyepeken is.

A felhasználható vegyszereket, hatóanyagaikat, és hatásmódjukat az 1. táblázat
mutatja be.

1. táblázat A kisérletben felhasznált vegyszerek
Table 1. Used chemicals

Kezelés Herbicid,  gyártó Hatóanyag Dózis Hatásmód
sorszáma l, kg/ha

1.1. Garlon Duplo Fluroxipir 29 g/l + 2 l/ha Hormonhatásúak, a légzési 
(Dow Agrosciences) Tryklopír 84 g/l anyagcserét fokozzák

auxin szerû tünetekkel
2.1. Garlon Duplo Fluroxipir 29 g/l+ 4 l/ha Hormonhatásúak, a légzési 

(Dow Agrosciences) Tryklopír 84 g/l anyagcserét fokozzák
auxin szerû tünetekkel

3.1. Harmony Extra Tribenuron-metil 25%+ 60 g/ha Acetolaktát-szintetáz  
(DuPont) Tifenszulfuron metil 50% (ALS)gátlók, fehérje-

anyagcsere zavar
4.1. Laudis (Bayer) Tembotrion 44 g/l+ 2,5 l/ha Plasztokinonbioszintézist 

Izoxadifen-etyl 22 g/l gátolja a HPPD zavarása
által; kifehéredés

5.1. Mester  (Bayer) Foramszulfuron 30%+ Acetolaktát-szintetáz
Izoxadifen-etil 30%, + 150 g/ha (ALS) gátlók,
Jodoszulfuron-metil-Na fehérje-anyagcsere zavar 
1%

5.2. Mero (Bayer) Demetilált repceolaj 81% 2 l/ha

6.1. Cambio (BASF) 320 g/l Bentazon+ 3 l/ha Fotoszintézis gátló PS II
90 g/l Dikamba Hormonhatású
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Eredmények

A kezelések eddigi eredményei alapján az elsõ virágzó egyedek megjelenésekor (BBCH
60–61) történõ kezelés tapasztalatai vannak a birtokunkban. A permetezés idején 
– a korábban említett dominancia révén – több fenológiai stádiumban érte a vegyszer a
növényeket az egyes parcellákon, hisz a legidõsebb hajtások már virágzóak voltak, míg
a legfiatalabbak 2–4–6 levelesek. 

A permetezések hatására egy nagyon érdekes dolgot figyelhettünk meg a kezelt
terület egészére vonatkozóan – leginkább a hormonhatású szerekkel való beavatkozásnál
– miszerint amint a növényekbe bejutott az adott herbicid, szinte azonnal aktiválódtak a
dormanciában lévõ rügyek és több esetben ezek a kis sarjtelepek kihajtva leváltak az
anyanövényrõl. Így õszre a nyár eleji, kezeléskori tõszámot megtöbbszöröztük (2–4
szeresére). 

A Garlon Duplo mindkét hatóanyaga felszívódó, szisztemikus hormonhatású
herbicid. Ebben a formulációban és összetételben Egyesült Államokban a legelõket
kezelik 8–10 l/ha-os dózisban a nemkívánatos (mérgezõ, szúrós) kétszikûek ellen. A
kísérletben alkalmazott 2 literes dózissal igazán komoly eredményt nem értünk el a né-
hány leveles fiatal egyedek elpusztításán túl. Egyébiránt a forgalmazó cég fejlesztõmér-
nökei javaslatára a nálunk esetlegesen bevezetésre kerülõ dózissal próbáltuk ki a ter-
méket. A 4 l/ha-os dózis már megfelelõbbnek bizonyult, hisz a 2–6(8) leveles növénye-
ken túl nagyon jól elvitte a virágzás kezdetén állókat, és kiváló hatású volt a virágbimbós
növényekre, mert ez utóbbiakat 100%-ban elpusztította. 

A Harmony Extra két szulfonilkarbamid hatóanyagot tartalmaz, akárcsak a Mester
+ Mero kombináció. Az elõbbit kalászosok kétszikû gyomnövényei ellen 30–40 g/ha-
os, míg az utóbbit a kukorica magról kelõ gyomjai ellen 150g/ha+2 l/ha –os dózisban
használjuk. A Harmony Extra-t az amerikai farmerek is alkalmazzák a tengerentúli
Asclepias fajok irtására 60 g/ha-os adagban. A hatóanyagok a növényekben lévõ Aceto-
laktát-szintetáz (ALS) enzim mûködését gátolják, átlagosan 7–17 napos pusztulási
folyamatot adva (dózis, idõjárás, hõmérséklet, stb. függvényében). Azok a levelek, ame-
lyek a permetezés idején kifejlettek voltak, idõvel lehullottak. Így szépen felkopaszított
növényekkel találkozhattunk a szeptemberi értékelés idején. 

A Laudis egy plasztokinon bioszintézist gátló herbicid, sajátos mechanizmussal és
széles hatásspektrummal rendelkezõ kukorica gyomirtó szer. A tembotrion a növénybe
jutása után gyorsan szállítódik és a HPPD enzim mûködésének gátlásával – melynek
hiányában a klorofillt védõ karotinoidok szintézise is blokkolt lesz, a klorofill elbomlik
– a növények jellegzetesen elfehérednek, majd kipusztulnak. A kisebb példányok itt is
elpusztultak, és az idõsebb selyemkórók is mutatták a fehéredéses tüneteket, de idõvel
és néhány levél elvesztése után kinõtték ezeket.

A Cambio egy szisztemikus hormon és kontakt, fotoszintézis-gátló (PS-2 rendsze-
ren keresztül) hatású molekula kombinációja. Még a 11 levélpáros növényeket is szépen
tizedelte, emellett a virágbimbósokra és a kisebb 2–4 levélpárosokra 100%-os hatású
volt.
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EXPERIMENTS FOR IMMUNIZATION OF ASCLEPIAS SYRIACA INFECTED TURFS
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Summary: In this article we publish information about the biology of Asclepias syriaca and the possible ways
of protection against it based on field experiments. We also indicate the spread of Asclepias syriaca in Körös-
Maros National Park and argue about the fate of these spots. Upon the results of our experiments we should
make a protection plan against about 200 Asclepias-spots, in order to preserve the current state of nature of
Körös-Maros National Park. We made botanical experiments on pastures and meadows around Biharugra.
Relevés show that natural turfs keep shifting to anthropogenic vegetation, mainly around animal quarters. It is
a highly important task to force back dangerous weeds. We can kill them off by adequate agricultural engineering,
secondly by annual chemical weed control combined with cultivation and mechanical interventions. The
cheapest and simplest method is prevention: to hinder the sedentation of seeds, and the elimination of sprouts.
Besides intensive cultivation and mechanical intervention a good method for forcing back Asclepias syriaca is
to plant leguminous crops or pastures with intensive mechanical mowing. We must make multi-year protection
plans. A well timed disturbance of the soil or chemical weed control indicates the growth of root-buds, which
results in the temporary spread of Asclepias syriaca, but on long term the sprout-colonies weaken due to the
decrease of nutrients of roots. The best chemicals against Asclepias syriaca in monocot cultures are: bentazon,
dikamba, triklopyr and fluroxipir and in slightly higher concentration sulfonil-carbamids. Other field
herbicides are also effective. Herbicides are most effective when the assimilates are carried to the roots (before
flower-formation and in fall, before winter dormancy). Older shoots carry the nutrients downwards while the
young ones away from the roots. On uncultivated areas we van use non-selective herbicides, although it is
much harder to eliminate undisturbed sprout-colonies. We must fight against Asclepias syriaca as best as we
can, and we must find new methods. 
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