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Osszefoglalas:A tijmintizat viltozasok vizsgilatiban a torténeti térképek alkalmazisa napjainkra széles kor-
ben elterjedt. Ezek a térképek azonban a novényzet miiltbeli tipusainak rekonstrudldsara csak a felszinboritdsi
és tajhaszndlati kategéridk tovabbi értelmezésével haszndlhatok. A cikkben megvizsgéltuk a miltbeli él6hely-
térképek rekonstrukcidjdnak lehetGségeit, valamint bemutatunk egy olyan botanikai szempontu térképértel-
mezési modszert, amellyel a torténeti térképeknek — tematikusan és térbelileg is — az eddigieknél joval na-
gyobb felbontdsa érhet§ el. A mddszer a torténeti térképek mds térképekkel, irdsosos, tdvérzékelt vagy szébeli
adatokkal valé 6sszehasonlitdsan, és azokkal valé pontositdsdn, tartalmi b&vitésén alapszik.

Bevezetés

Napjainkban egyre fontosabbd vélik a fennmaradt természetkozeli vegeticié tudatos
védelme, megbrzése, mely csak a természetes folyamatok ismeretében és fenntartdsdval
lehet hatékony (PICKETT et al. 1992, MOLNAR 1997, MARGOCzI 2001). A mult ismerete
az egyik alapja a jelenbeli folyamatok felismerésének, megértésének és igy jovébeli ird-
nyuk prediktdldsanak (PICKETT 1991, SHEAIL 1983, WHITNEY 1994). Juhdsz Nagy Pl
1979-ben a kovetkezd sorokkal jellemzi kora multat negligdlé kutatétarsadalmait:
,»A Modern Biol6gus nem szereti a miltat; nem is igen ismeri, hiszen mdr a tegnap iro-
dalmat elavultnak, hasznélhatatlannak itéli. A Modern Bioldgus egy-egy specidlis rész-
letkérdéshez tapadva, nemcsak kényszerbdl idegenedik el a természet szépségétdl és
sokoldalisagatol; gyakran nem is volt mdr mir6l lemondania.”

A mult vizsgalata, a tdj és novényzetének kozelmdltbeli és hosszu tdvi dtalakuldsa
az6ta — taldn éppen a vegetacid gyors pusztuldsdnak és degraddléddsanak kovetkeztében
— egyre inkdbb az érdeklddés kozépponjdba keriilt. A multbeli vegetdciomintdzat és
t4jszerkezet ismerete segit megkiilonboztetni a vegeticié megdrzendd, Gsi vagy egyedi
részleteit, az éppen regeneralddo teriileteket, felismerni a miltban gyakori, médra meg-
fogyatkozott vegetdcidtipusokat vagy a kozelmiltban elterjedteket (RACKHAM 2000).
Mindezekhez a térképi feldolgozdsok nagy hasznunkra vannak. Bar az elmult 250 év
vizsgdlatdhoz a torténeti térképek (katonai, birtokkataszteri, erdészeti térképek, a vizren-
dezésekkel, hatdrrendezésekkel stb. kapcsolatos felmérések) megfeleld kiindulasi alapot
biztositanak, felbontdsuk, kategériarendszeriik azonban a vegeticidkutatdshoz gyakran
nem elégséges (RAKONCzAI 1988, NovAK 2005), azaz egyre tobbszor meriil fel a térké-
pek felszinboritdsi vagy tdjhaszndlati kategéridinak vegetdcids tartalommal val6 ,,meg-
toltésének” igénye (BIRO és MOLNAR 1998, BIRO és TOTH 1998, BirO 2000, NAGY 2003,
NAGY és PENKSzA 2006, NAGY et al. 2005, DEAK 2004, BIRO Es MTSAI 2006). F6 moti-
vacionk e kérdéskor elsGsorban mddszertani jellegli megvizsgdldsa volt.
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Célunk egy olyan mddszer kidolgozdsa volt, mellyel botanikai szempontbdl a torté-
neti térképeknek — tematikusan és térbelileg is — az eddigieknél joval nagyobb felbontdsa
érhetd el. Tovabbi célunk annak megvizsgildsa, milyen mértékben hozhatdk létre a
jelenlegi vegetacié vagy él6helytérképekhez hasonlé felbontasu térképek az elmult 250
év vegetdcidjardl, vagyis elkészithet6k-e a tdj multbeli novényzetének élShelyszintii
rekonstrukcidi is.

A novénykozosségek dinamikdjdnak megértéséhez, multbeli dllapotainak és folya-
matainak jobb megismeréséhez, a természetkozeli lokalitdsok védelméhez a tdji kontext-
usok és torténetiségiik ismerete kiemelt fontossdgd. Ehhez térkép- és 1égifotésorozatok,
irdsos és szobeli adatok alapjén egy tdj vegetacidjanak térbeli mintdzat-transzformécioi
részben rekonstrudlhaték (MOLNAR 1997, MOLNAR et al. 1998b, 1999). Ennek alapja a
tdj egyes, kiemelten fontos korszakainak minél alaposabb megismerése, a korabeli
novényzetet is feltiré rekonstrukcidja. Az aktudlis természetvédelmi kezelési gyakor-
lattal kapcsolatos problémdk megolddsa a vegetdcids dtmenetek, mintdzatok és mecha-
nizmusok, valamint a tdji- és torténeti kontextusok operativ és kvantitativ megkozeli-
tését kivanjak (BARTHA 2003). Ennek egyik, egyre tobbszor haszndlt eszkdze a miltbeli
novényzet tajléptékd, térképi rekunstrukcidja. ,,Ahogyan lehetetlen valakinek a viselke-
dését egyetlen fénykép alapjan jellemezni, ugyanigy lehetetlen szakvéleményt mondani
a kezelésekre adott valaszokrdl a vegetdcié idSbeli véltozdsainak és vdlaszreakcidinak
ismerete nélkiil” (BARTHA 2003).

A torténeti térképek a 20. szdzad elsd felétdl széles korben haszndlatosak a termé-
szetfoldrajzi, vizrajzi, talajtani valtozasok vizsgdlatdra (HERKE 1934a, 1934b, HAINAL és
KEVEYNE BARANY 1987, RAKONCZAY 1988, VAIK 2004, OroszI és Kiss 2004). A tarsa-
dalomfdldrajzi, torténeti foldrajzi, illetve tdjértékelési szemponti elemzések tobbnyire a
felszinboritds vagy a tdjhaszndlat tipusainak hosszi tdvd véltozdsait kovetik nyomon
(ELEK 1937, ERDOsI 1976, 1978, FrRISNYAK 1990, BARCzI et al. 1996, PENKSZA et al.
2003, KONKOLYNE GYURO 1990, 1994, 1998, ILLYES 1997, GABRIS és MICZEK 1999,
BeLuszky 2001). A tdjmintdzat-véltozas térképi vizsgalatat igen gyakran természetvé-
delmi vagy tdjrehabilitdciés szempontok teszik sziikségessé (pl. CSORBA 1996, Siposs és
Kiss 2002, SzaBoO et al. 2004, ToTH 2004, LUKACS et al. 2004, TURKE et al. 2006, NAGY
2006, NAGY és PENKszA 2006). Az erd6torténeti kutatdsok a multbeli erd6allomanyok
kiterjedésének, fafajosszetételének és dllomdnyszerkezetének rekonstrudldsa céljabol
madr a 20. szdzad elejétd] haszndljak a torténeti térképek (és mds korabeli forrdsok) ada-
tait, de térképi rekonstrukciokra ezekben a munkdkban még nem keriilt sor (RAPAICS
1918, HARGITAI 1940, Kiss 1944, FIRBAS 1963a, FIRBAS 1975, SzMORAD 1997, KIRALY
2001, TiMAR 2002, TiMAR és ODOR 2002, BOLONI 2005).

Torténeti térkép elsd, tisztdn vegetdcids szempontd feldolgozdsit Zolyomi Bélint
végezte, aki 1934-ben a Batorligeti 6sldp egy kordbbi dllapotat, egy 1909-es kataszteri
térkép segitségével rekonstrudlta (ZoLyomri in SO0 1935; ugyanekkor elkészitette az
1934-es éllapot vegetaciotérképét is, ennek ismétlései: STANDOVAR et al. 1991, TINYA és
TOTH 2005). Az 1960-es évek elején, FEKETE (1965) a Godollsi-dombvidék 18. szazadi
erdéteriileteinek tdjléptéki térképi feldolgozasat végezte el az orszagos katonai felméré-
sek felhaszndldsaval, akit JAKucs (1982), a Cserehdt és MOLNAR (1998) a Nagykorosi
tolgyesek multbeli erd6térképeinek megrajzoldsaval kovetett. Mayer Antal a katonai fel-
méréseken kiviil kéziratos térképeket is feldolgozott a feny6f6i erdeifenyves §shonossa-
gdnak vizsgalatdban (MAJER 1988). Hasonléan alkalmazott BAGI (1998a) a Botrychium
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virginianum kunfehért6i és KEVEY (1995) a biikk alfoldi el6forduldasanak vizsgalatdhoz
torténeti katonai felméréseket.

A multbeli és a mai tdj botanikai szempontokat is figyelembevevd 6sszehasonlitdsa,
valamint az adatok kvantitativ elemzése az utobbi évtizedben kezd6dott el (MOLNAR és
BIRO 19954, 1995b, 1996, 1997, DENES 1996, SZOVENYI 1997, KovAcsS J. 1998, MOLNAR
1998a, BORrROS és BIRO 1999, ORTMANN-NE AIJKAI 1999, RUPRECHT 1999, BIRO in
MOLNAR és BIRO 2001, MaRrRGOczI 2001, SzaBO és RUPRECHT 2004, TURKE et al. 2006,
TiNYA és TOTH 2006, BIRO et al. 2006). Az él6helymintdzatok térképi rekonstrudldsa
sordn a térképek egyes részei botanikai tartalommal is gazdagodnak (BIRO 1998, BIRO és
TOTH 1998, BIRO in MOLNAR et al. 1998a, 2000, BIRO 1999, NaGY 2003, BIRO 2003,
Barczi et al. 2004, DEAK 2004, BIrRO et al. 2006).

A botanikai és erdészeti feldolgozdsokhoz sziikséges torténeti forrasok (térképek,
frott dokumentumok, szébeli kozlések) értelmezési, értékelési lehetdségeit VIDEKI
(1993), MOLNAR (1997), BIRO és MOLNAR (1998), MOLNAR et al. (1999) NAGY (2003),
illetve FIRBAS (1963b), MAGYAR (1975), KiIRALY (1999), Orosz1 és BOLONI (2002), és
SzaBO (2003) vizsgalta (kiilfoldon pl. REED 1984, WHITNEY 1994, RackHAM 2000). Az
elmult két évtized boviils lehetdségei (fénymdsolétechnika, térképek és tavérzékelt
anyagok hozzaférése, térinformatikai programok stb.) egyre nagyobb teriiletek térképi
feldolgozasat teszik lehetévé (pl. BERGLUND 1991, BIRO 1998, NAGY 2003, LUKACS et al.
2004, TiINYA, TOTH 2006). Az adatgyfijtés, feldolgozads és értékelés egységes modszer-
tana azonban nem dolgozhatd6 ki, mivel a multbeli novényzet vizsgdlata, vizsgdlhatésaga
kifejezetten lokalitasfiiggd (WHITNEY 1994, RACKHAM 1994, MOLNAR et al. 1999,
KIRALY 2001). Az értékelés konkrét 1épéseit a vegetacid, a kornyezeti viszonyok, az
antropogén tdjatalakitds és a vizsgalt helyszinrdl hozzaférhet6 adatforrasok alapvetéen
meghatdrozzak (v6. MOLNAR 1997, KIRALY 1999).

Eredmények és megyvitatasuk (a kidolgozott modszer)
Az élohelytérkép rekonstrukcio 1épései

Az ¢él6helytérkép rekonstrukcid 1épéseit az aldbbiakban foglalhatjuk Ossze:

1. Terepi adatgy(ijtés (az aktudlis vegetacid térképezése, az abiotikus kornyezetet is
vizsgald alapos terepbejardsok, tdjismeret megszerzése).

2. Tovabbi adatok osszegytjtése a multrdl és a jelenrdl (irdsos, térképi, szébeli, képi,
tavérzékelt), az adatok mindségellendrzése.

3. A t§j torténetének és vegetdciddinamikai folyamatainak megismerése, felvazoldsa.
4. A feldolgozandé id6szak torténeti térképének elSkészitése, elsé értelmezése.
5. A torténeti térkép botanikai tartalmanak novelése, masodik értelmezése:

5.1. Provizoérikus jelkulcs készitése (a feltételezhetd kordbbi vegetacidtipusok felso-
rolésa, a torténeti térkép tovabbértelmezése).
5.2. A térképek foltonkénti pontositdsa a botanikai tartalom bdvitése céljabol.
6. Jelkulcs véglegesitése, ellendrzés, bizonytalan dontések feltiintetése a térképen, a
térkép megjelenitése.
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Terepi adatgyiijtés

Egy t4j miiltbeli novényzetének rekonstrudldsahoz elengedhetetlen aktudlis vegetacio-
janak biztos ismerete (RACKHAM 1994, MOLNAR 1997). A terepi adatgy(jtést — a flora és
a vegetdcié megismerésén kiviil — célszer( kiterjeszteni a feldolgozds szempontjdbol
még fontos tovabbi adatok, jellegzetességek gydjtésére is (pl. talajtipusok, felszinmor-
foldgia). A ndvényzet miiltbeli és a jelenlegi mintdzatainak 6sszehasonlitdsa céljabdl pe-
dig az aktudlis allapot térképezése is sziikséges.

Egy korédbbi dllapotra visszatekintd (retrospektiv) novényzeti térkép késziilhet 6n-
alléan (aktudlis vegetdciotérkép nélkiil), a novényzet aktudlis térképezésével parhuza-
mosan vagy azt kovetden (egy mdr kész aktudlis vegetdciotérképhez hozzarendelve).
Az 0sszehasonlitds céljabol kivalasztott aktudlis ndvényzeti térkép lehet egy tdj- vagy
nagyobb régié él6helytérképe, CET élohelytérkép (MOLNAR et al. 2001), META no-
vényzetitérkép (MOLNAR et al. 2006), egy 5x5 km-es monitorozékvadrat A-NER térké-
pe (KuN és MOLNAR 1999) vagy egy fitoconoldgiai térkép is.

A multrél szerezhetd indirekt informdciok miatt kiilonosen fontos a feldolgozas
1éptékének helyes megvilasztisa. A feldolgozott teriilet mérete dltaldban az aktudlis tér-
kép méretébdl adddik; a rekonstrukcid céljara kivdlasztott teriilet viszont ne legyen anndl
nagyobb, mint amekkora teriiletrdl biztos aktudlis ismerettel rendelkeziink, jol atltunk,
és amekkorat akar foltonként értelmezni tudunk. Mivel a multfeltdrashoz a vegetaciémo-
zaikok tdji szinten vald vizsgdlata idedlis (BARTHA 2003), mindenképpen szembe kell
nézniink az inhomogenitds foltmérettel valé novekedésének problémdjival (vo. az aktu-
alis térképezéseknél: BAGI 1998b, MOLNAR et al. 1998b, 1999, bévebben 1dsd késébb).

A feldolgozott teriilet tdji kornyezetének megismerése is része a terepi (és az egyéb)
adatok gyjtésének. T4ji kitekintés nélkiil a lokdlis és a tdji mintdzatok és folyamatok fel-
ismerése nehéz; kérdéses marad, hogy a feldolgozott tdj és folyamatai egyedi vagy élta-
lanos jelenséget reprezentdlnak (vo. WHITNEY 1994, MOLNAR és BIRO 1997). Egy adott
t4jban tobb lokdlis 1éptékd, specidlis — tdjhaszndlatbol, birtokviszonyokbdl ad6dd — torté-
nés is lehet, mely a regiondlis jelenségtdl eltér. Az egyes tdjak mai képének kiilonbségei —
a kornyezeti kiilonbségek mellett — f6ként erre vezethetk vissza (MOLNAR és BIRO 1997).

Tovabbi adatok gyiijtése a miiltrél és a jelenrdl, az adatok mingségellendrzése

A jelenlegi vegetdci6 dllapotdnak megértéséhez a novényzet belsd kényszereinek, korabbi
allapotainak, a vele kapcsolatos fontosabb eseményeknek, valamint a rd hat6 kiils6, kor-
14toz6 kényszereknek (talajviz, alapkdzet, propagulumforrds tdvolsdga, klima stb.) egyide-
j8 megismerése sziikséges (vO. PICKETT 1991). A multbeli vegetdcidmintdzatok rekonstru-
alasahoz a novényzet adatai mellett gy(ijtendSk az abiotikus kornyezet, illetve tdjhaszndlat
miultra és jelenre, illetve kozelmiiltra vonatkozé adatai is (BAGI 1994, MOLNAR 1997,
KIRALY 1999). A térképi rekonstrukciokhoz leginkdbb felhasznélhat6 kdrnyezeti adatok az
Alfoldon: talaj, foldtani felépités, hidrodinamikai viszonyok, geomorfolégia. Kozéphegy-
ségben és dombvidéken ezen kiviil: lejtGszog, kitettség, tengerszintfeletti magassag'.
Az adatok szdrmazhatnak térképekbdl, tavérzékelt anyagokbdl, irott forrdsokbol vagy
szébeli kozlésekbdl (VIDEKI 1993, MOLNAR 1997, KIRALY 1999, MOLNAR et al. 1999).

' felhaszndlasunkat miltbeli erd6dllomédnyok adatainak lokalizdldséara lasd BOLONI 2005
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A fellelhet6 adatok mennyisége és mindsége, haszndlhatésdga nagyon valtozo.
Whitney és Rackham hangstilyozzdk a megfeleléen nagy szdmu adatforrds megvizsga-
lasét, és nagy mennyiségii informéci6 6sszegyijtését, mivel minden adatforrds mas-mds
oldalré] mutatja meg a tdjat (WHITNEY 1994, RAckHAM 2000). Altaldban az adatok értel-
mezésénél deriil ki, hogy az 6sszegytijtott adatok egy része a ndvényzet szempontjabol
val6jdban nem is relevans (tjtorténeti feldolgozasbodl valé kihagydsuk nem konnyd, de
sziikséges feladat). A feldolgozast nehezitik a nem els6dleges adatforrasbdl szarmazé
adatok vagy az olyan feldolgozdsok, melyekben az adatokat eredetiben nem kozlik
(RackHAM 1994, 2000). Ezek veszélye az, hogy az eredeti adatokbdl levont megallapit-
asok helyessége nem ellendrizhetd le. Az esetlegesen téves megdllapitdsok vagy kovet-
keztetések (dltények) felhasznédldsa sordn a hiba tovdbb halmozddhat, ezért kiillondsen
fontos az eredeti adatok gyjtése, a minél régebbi, minél kevésbé feldolgozott (atirt, at-
rajzolt, djragondolt) forrdsok haszndlata.

Az adatok sokfélesége miatt feltétleniil sziikséges a forrdsok haszndlhatésdganak
elézetes megvizsgdldsa, a forraskritika (MAGYAR 1975, RAKONCZAI 1988, RACKHAM
1994, 2000, MOLNAR 1997, KIRALY 1999). A forrdskritika leginkdbb a forrdsok adatle-
képezési médszerének ismeretén alapul (térképezés-technikai lehet6ségek a 18. szdzad-
ban, alapos vagy kevésbé alapos térképezések és térképezdk, aszdlyos évek; illetve a
mdsodlagos adatok, faktoidok felismerése). A forrdskritikat segiti aktudlis terepismere-
tiink, a multbeli adatokbdl szdrmazé tuddsunk, az adatfeldolgozdsban val6 jartassagunk.

A taj torténetének és vegetaciodinamikai folyamatainak megismerése és felvazolasa

A tdj torténetének megismerése segit annak eldontésében, hogy milyen torténeti mozza-
natok rekonstrudldsat kell az adott tdjban megcéloznunk, mely id&szak(ok) térképi fel-
dolgozdsaval tudjuk a novényzet mai dllapotdhoz elvezets folyamatot kellképpen rep-
rezentdlni (részletesen: MOLNAR 1997). Vegetdciérekonstrukcid a tdj dltaldnos torté-
netének ismerete nélkiil nem kezdhets el (vo. RackHaM 2000).

A t4j torténetének vizsgdlataval parhuzamosan a vegetacidatalakuldsok irdnyainak és
mechanizmusainak vizsgalata is fontos, mely csak a kornyezeti paraméterek €s a tajhasz-
nélat valtozasanak fiiggvényében tehetd meg (SHEAIL 1983, MOLNAR 1997). A miiltbeli
vegetacié megallapitdsa egyes lokalitisokban a jelenbdl vagy a kozelmultbol vald
visszakovetkeztetéseket igényel. Ehhez nélkiilozhetetlen a vegeticiédinamikai folya-
matok kornyezeti paraméterektdl fiiggé irdnyainak ismerete. Pl. a Tiszai-Alf6ldon a
rendszeresen vizjarta artéri rétek a folydszabdlyozasok hatdsara szaraz, cickords fiives
pusztakka alakulhattak (MOLNAR és BORHIDI 2003); a Duna-Tisza kozi nyilt homoki
gyepek 2-300 év alatt jelentds mértékben zarddtak, viszont nem alakulhattak at pl. zart
homoki sztyepprétekké, 1dsd FEKETE 1992, BIRO és MOLNAR 1998). Hegy- és dombvidé-
keinken a kiilonboz6 erd6élési vagy erd6gazdédlkodasi tevékenységek (erdei legeltetés,
makkoltatds, alacsony fordulds sarjaztatas, tlizifa- és cserkéreg termelés) nagyban befo-
lyasoljdk az erdd fafajosszetételét. Az erdShaszndlat megvaltozdsaval vagy felhagya-
saval a fafajok — sokszor mesterségesen fenntartott — dominanciaviszonyai néhany évti-
zed alatt atalakulhatnak. Az erd6dinamika lehetséges, részben spontan, részben antropo-
gén folyamatainak ismerete (betolt6dés, elegyfajok ardnyainak megnovekedése, elgyer-
tydnosodas, stb.) az erd6allomanyok retrospektiv tton val6 rekonstrukciéinél elenged-
hetetlen (pl. BIRO 2003, BOLONI 2005).
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A feldolgozando idoszak torténeti térképeinek elokészitése és els6 értelmezése

A térképek elbkészitése az analdg feldolgozds (kézi rajzolds) esetén egy kivdlasztott
(vagy maés térképekkel k6zos) méretardnyra vald hozds, melyet a térképlapok széleinek
Osszeillesztése kovet; digitdlis feldolgozds esetén pedig a szkennelés, a georeferdlds, a
térképlapok széleinek digitélis 0sszeillesztése és végiil az ellendrzési 1épések (b&vebben:
NaGy 2003). Az I. Katonai Felmérés geodéziai pontatlansdga a georeferdldsndl és a
késobbi feldolgozasndl is nehézségeket okozhat. Ezért célravezetd lehet a digitélis geo-
referdlds el6tti analdg, atvilagitdasztalndl végzett illesztés. Ennek sordn a lathaté ndvény-
zeti hatdrokat és a tdj egyes elemeit késébbi, pontosabb térképekhez vagy tavérzékelt
anyagok segitségével korrigdljuk (pl. MOLNAR et al. 1996, BIRO és SZELL 1999, MOLNAR
és BIRO 2001).

A torténeti térképek a 19. szdzad elejétdl alapvetSen a felszinboritds/tdjhasznélat
tipusait dokumentaljak. Uj kategéridkkal béviilve, de 1ényegében ugyanezeket hasznal-
jak a mai topografiai térképezések is>. A térképek kategdridinak azonositdsa — tobbek
kozott a térképek kora, kopottsdga, a grafikai jelek egyedisége miatt — olykor nehézsé-
gekbe litkozik. Gyakori a folthatdrok bizonytalansiga, és a korai térképeknél szamos tér-
képészeti pontatlansdggal is taldlkozunk (f6ként a kezdetleges technika miatt; tdjolds,
méretardny hidnya, ardnytalansdgok) (vo. BORBELY és NAGY 1932, CsenDEs 1980,
JANKO 1990, LERNER 1992, KLINGHAMMER 1997, BIRO 1998, NAGY 2003). Ezek miatt a
torténeti térképek foltjainak lehatdroldsa és tipizdldsa nem végezhetd mechanikusan,
hanem tobbszor ismételt dsszehasonlité és dontési 1épéseket igényel, egyfajta értelme-
z¢€si folyamatnak foghat6 fel (els6 értelmezés).

A torténeti térképek azonban 6nmagukban nem alkalmasak a vegetdci6 kordbbi min-
tdzatainak becslésére és kvantitativan is csak a jelenlegi felszinboritdsi vagy topografiai
térképekkel vethetSk ossze® (vo. NovAk 2005). A feldolgozott torténeti térképek soroza-
tai a tdjmintdzat valtozdsait jelenitik meg, igy a konkrét novényzettipusok rekonstrudlasa
nélkiil is szerkeszthetSk bel6liik Un. Gsiségtérképek, ,,0sinek tekinthetd” gyepek vagy
erd6teriiletek utébbi évszazadokat attekintd térképei (KONKOLYNE GYURO 1990, ILLYES
1997, MOLNAR és BIRO 1997, MOLNAR 1997, KIRALY 2001). A torténeti tdjhaszndlati
kategoridk beépithetSk a mai vegetaciotérképbe is, ami 4ltal egyfajta dinamikus, a t4j
valtozdsat is figyelembevevd jelkulcs hozhat6 1étre: pl. ,.egykori legels, ma cserjeerdd
és sztyepprét mozaikosan” vagy ,,felhagyott mandulds” (DENEs 1996), illetve ,,jelenleg
szdraz puszta, a 18. szdzadban mocsir vagy vizfolyds” (MOLNAR és BIRO 1995a,
MOLNAR és BIRO 2001, BIrO 2003).

2 s

A botanikai tartalom bévitése

A miltbeli vegetdciomintidzatok rekonstrudldsa sordn sziikség van a tdjhaszndlati és
felszinboritdsi kategdridk (pl. rét, legeld, erdd) botanikai tartalommal valé ,,megtolté-
sére”, vagyis a torténeti térképek kategoridinak atértelmezésére (masodik értelmezés).

> Ezért 6sszehasonlitasukkor kozos jelkulcsuk dltaldban nehézség nélkiil elGallithaté (kivételt képeznek az 1.

Katonai Felmérés és a kéziratos térképek néhdny specidlis tematikdju tipusa, pl. hatdrperes térképek, egyes
folydszabélyozasi térképek stb.).

illetve az aktudlis él6helytérkép felszinboritdsi vagy tdjhaszndlati térképpé ,,butitott” véltozataval (pl. erdd,
fatlan gyep, gyep fakkal, cserjéseds gyep, vizdlldsos gyep, mocsar, illetve faslegeld, faskaszald).
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Ennek legegyszer(ibb mddja a jelkulcs botanikai tuddsunkra alapozott 4talakitdsa a
multban lehetséges él6helytipusok felsoroldsaval (pl. az ,,erd6” kategoria helyett: ,,puha-
és keményfis ligeterddk, tolgyes mocsdrerddk’™). Gyakori probléma azonban a mult
adott tdjhaszndlati teriiletéhez rendelhetd vegetacidtipusok til nagy szdma, pl. a Duna-
Tisza kozén egy néhdny hektdros fatlan legeldn tobbek kozott el6fordulhat nyilt homoki
gyep, szikes rét, iide mézpdazsitos szikfoknovényzet, kékperjés 1aprét vagy mocsarrét, de
még akar homoki sztyepprét vagy vakszik is. A felszinboritdsi kategéridkhoz rendelt no-
vényzeti tipusok szdménak csokkentése a topoldgiai egységek (foltok) tartalmanak pon-
tositdsdval célszer(i. Eszerint a botanikai tartalom bovitésének 1épései:

1. A feltételezhetd multbeli vegetéacidtipusok felsoroldsa,
2. A vegetacidtipusok szdmdnak csokkentése foltonkénti vizsgalattal.

A két 1épés sorrendje kotott, megvaldsitdsuk az értelmezés kivant szintjétdl fiigg.
Alapvet6 kiilonbség a két értelmezési szint kozott, hogy mig az elsd 1épésben a torténeti
térkép és a rekonstrudlt vegetaciotérkép kategdridinak szdma megegyezik, a masodik 1é-
péstdl a térképi kategoridk tovabbosztasdval az elkiilonitett folttipusok szdma megnove-
kedik (1. dbra). Az elsd 1épés az egész térképre vonatkozdan, egy-egy torténeti kategd-
ridra nézve egységes atalakitast jelent, a masodik azonban méar egy-egy folt szintjén tor-

sz

ténd tartalmi finomitas.

A thrténeti tarképek A tirteneti birképek egyes kategdridihoz rendel, A Teltbtelezett miltheli vegetelStipusal
Belszinhoritisi & (Ajhasznatali feltételezett mdlibell vegeticittipusak a torténeti térképek foltonkanti pentositasa utan
tipusai (Flildphiza mintaterilsten)
Ny vizfellel - s Szkes 1, idGszakes vizsllss —_— E’H:E‘“5-,':5'5‘9"“’_,“'25”55
Mocsar — Médas, szkes macads, zsombekos, magassdsos — A Ml'slcznlscrsn;c::;scs nadas
Kaszaldvizslsckkal 5 [I] Vizallisos, zsithas szias it lprét, mocsamés vizdlasokkal—> Vizillasos, zsitkas szikes rél

. — Lapre‘t. mn:sana wizalasokkal
Kasziks — 3 [l sekes et Wptt, macaiet ﬂ fdzc:';;;: it
Legeid —= [ nyitt homokpusatagyes, homoki szyeppnét E—y Q :;ir;c;ll::i;;ip:uunelmep
Iéfggm bokrokkal o (hshorios Exjohkal cseesedt homohi gyep e Cishonos fajoksal sserfisedd homaki gyep
SEEE, GyimakssE, ke 3 Cserjés, bordkas homoki gyap Gshonos facsoporickksl » ] Bordkas hamaki gyep Gshonas faczopartokisl
Széntd — E2d, gyimoicads, kert — &-JO_Iti._gyumﬁlcsns. ke
Tarwa — [ sz ——s [ | Szania
Telepiilés >l Tanya —_— E Tanya

* I Teipaks > Teleplias

1. dbra A torténeti térképek jelkulcsanak valtozasai a botanikai tartalom bovitése sordn
(BIRO et al. 2006).
Figure 1. Changes in signal codes of historical maps during extending botanical content (BIRO et al. 2006)

s ez

A miiltban feltételezhetd vegetaciétipusok felsorolasa

A miiltban feltételezhetd vegetdcidtipusok felsoroldsa és hozzdrendelése a torténeti
térkép egyes jelkulcsi kategdridihoz (pl. tdjhaszndlati, felszinboritési tipusokhoz) csak az
aktudlis vegeticid, a tdjban zajlé torténeti 1éptékid folyamatok és a vegetdciddinamikai
trendek ismeretében tehetd meg (pl. folydszabdlyozdsok, vizrendezések lecsapold, ki-
sz4rit hatdsa, killigozddas, cserjésedés stb.). A torténeti felszinboritdsi kategéridkhoz
rendelt kategdridk szdma — a késébb targyalandé foltonkénti pontositdson kiviil — csok-
kenthetd a feldolgozott teriilet méretének csokkentésével vagy durvabb ndvényzeti kate-
gbridk vilasztdsaval. Az 4ltaldban tdjléptékd térképi rekonstrukcidkhoz célszer a
finom felbontdsu fitoconoldgiai vegetdcidrendszerezés helyett valamely orszdgos €16-
hely-osztalyozdsi rendszerbdl 1étrehozott, de sziikség esetén lokdlis kategéridkat is
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tartalmazd6 (1. tdblazat) vagy egy lokdlisan kialakitott él16helyszinti jelkulcs (pl. 2., 3, 4.

tdblazat) haszndlata®.

1. tabldzat Orszagos CET jelkulcs hasznalata lokalis torténeti él6helykategéridk kialakitdsandl

(DEAK 2004).

Table 1. Using national CORINE habitat mapping signal code for creating local historical
habitat categories (DEAK 2004)

CET jelkulcs orszdgos kategdridi

CET jelkulcs lokdlis alkalmazdsa térténeti
térképek kozos jelkulcsaként Csongrdd
kornyékén (Dedk 2004)

Artéri mocsarak

Szikes mocsarak, pusztai mocsarak
Urmos- és cick6rés pusztdk

Szikes rétek

Vakszikek, szikfokok, szikes tavak

Széaraz homoki gyepek
Sztyepprétek, zarddoé és sztyeppjellegti
szarazgyepek

Puhafis ligeterd6k, patak menti
(ftiz)ligetek, égerligetek, rekettyés rétek
és mocsarak

Keményfas ligeterddk, siksdgi
gyertyanos-tolgyesek és gyongyviragos
tolgyesek

Zatonynovényzet, homokpadok

drtéri mocsarak

szikes mocsarak

tirmds- és cickords pusztdk

szikes rétek

szikes tavak és szikpadkds teriiletek
szdraz homoki gyepek

sztyepprétek

fliz-nydr ligeterdok

tolgy-koris-szil ligeterddk

zdtonynovényzet

2. tdbldzat Lokalis jelkulcs részlete a Gomor-Tolnai karszton (NAGY 2003).
Table 2. Detail of local signal code on the Gomor-Torna karst region (NAGY 2003)

Torténeti térképek felszinboritdsi
kategoridi (Nagy 2003)

Leirds (Nagy 2003)
(megj: a felszinboritdsi kategoria lokdlis
botanikai tartalma)

Kaszdlok, nedves gyepek

Nedves erddk

Mocsarak, vizallasos teriiletek

Folyo- és patakviolgyekben, drtereken eldfordulo
tide gyepek, rétldpok, mocsdrrétek. Fdk és cserjék
szorvdnyosan eldfordulhatnak, jellemzden
kaszdlok, de legeldk is lehetnek.

Artereken el6forduld és vizfolydsokat kiséré
ligeterddk (éger-, fiiz-, nydrligetek). Ide soroltuk a
nagyobb osszefiiggd drtéri erddket is.

Vizenyds vagy vizzel boritott teriiletek, jellemzben
ldpok, mocsarak, magassdsosok és hinarasok.
Ide soroltuk a jelentdsebb, szantok kozé
beékelodo, szegély nélkiili patakmedreket is.

4

Az orszagos jelkulcs haszndlatdnak hétranyai az aktudlis vegetdcio térképezésében (szemben a térképezés

kozben 1étrehozott, helyi viszonyokbdl, vegetdciétipusokbdl kialakitott lokdlis jelkulcsokhoz képest)
részletesen in: MOLNAR et al. (1999), BOLONI (2005)
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3. tabldzat Lokalis jelkulcsok haszndlata torténeti él6helykategoridk kialakitdsandl
(BIRO in MOLNAR et al. 2000).
Table 3. Using local signal codes for creating historical habitat categories
(BIRO in MOLNA et al. 2000)

Jelmagyardzat a ,,Bélmegyeri Fds-puszta 19. szdzad elsd felében” cimii térképhez
— Késziilt Huszdr (1822) és Borbas (1881) alapjdn (Biré in Molndr és mtsai 2000)

Erddk, tobbnyire keményfas ligeterdsk

Vizfolydsok (Fas-ér)

Id6szakosan vizjarta érkanyarulatok

Nadas, gyékényes mocsarak, sdsosok

Nedves, id6szakosan vizallasos rétek és sasosok

Szdrazabb kaszalorétek €s legel6k — helyenként facsoportokkal, maganyos fékkal
Széntok

4. tdbldzat Lokalis jelkulcsok hasznalata torténeti él6helykategdridk kialakitdsandl (BIRO 1999).
Table 4. Using local signal codes for creating historical habitat categories (BIRO 1999)

Részlet a ,,Dévavdanya-Ecsegi-pusztdk tdj- és éléhelytipusai a folydszabdlyozdsok eldtt” cimii
térkép jelmagyardzatdbol — Késziilt Huszdr (1822), az L, 1. Katonai Felmérés és tovdbbi irdsos
és térképi forrdsok alapjdn (Biro 1999)

Folyévizjarta nagykiterjedésii mocsarak, erek és hajlatok, egykori folyomedrek (nddasok,
gyékényesek, zsombékosok, uszdélapok és sastermd rétek)

Tiszas tavak a nagyobb mocsarak teriiletén beliil, egykor fokgazdalkodasra hasznalt mocsarak és
mélyfekvést, allandésan elontott folydmenti partszakaszok

Lefolyastalan, belsé mocsarak a szigeteken

Artéri jellegii iide rétek

Feltételezhet&en sziki kocsordos artéri rétek

Szantékkal mozaikos tdj, szarazabb tipusu gyepekkel

Bizonytalan tipusu gyepek, valészintileg ezeken a hatakon lehettek leginkabb sztyepprétek
erdk 1822-ben

Ligetes teriiletek 1783-ban

Py

A térképek foltonkénti vizsgalata a botanikai tartalom bgvitése céljabol

A torténeti térképeket nem a vegetdcié kutatdsanak céljaval készitették. A megfigyelés
és leképezés eltéré szempontjai miatt (birtokviszonyok, vizrajz, hatarviszonyok, katonai
sziikségletek stb.), a korabeli térképezdk a valésdg mas tulajdonsdgait emelték ki, jeleni-
tették meg munk4jukkal, mint a jelenlegi vegetaciot térképezd botanikus (v6. BAGI 1997,
MOLNAR 1997, WHITNEY 1994). A térképezdk céljai kozott azért akadnak olyanok,
melyeknek készonhetéen a novényzet bizonyos tulajdonsagait (pl. egy gyepen 1évo fak
mennyisége, egy erdd zdrtsdga) vagy termdShelyiik milyenségét feltiintették (pl. vizalla-
sos vagy futéhomokkal fedett teriilet). Ezek hasznos informdacidkat jelenthetnek a vege-
tacio tipusaira valé visszakovetkeztetéseknél (retrospekcid). A katonai térképeken pl. a
hadsereggel val6é kozlekedést befolydsold tényezdk kiemelése (vizalldsok tartssdga, a
mocsarak dtjarhatdsiga, az erdSk zartsaga, a cserjeszint siirisége, az utak jarhatésaga),
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mig a birtoktérképeken az értékes vagy kevésbé értékes birtokrészek (pl. makkos erddk,
legeldk, illetve zsombds részek, homoksivanyok) feltiintetése segitheti a botanikai értel-
mezést. A torténeti térkép pontositdsdhoz azonban dltaldban tobb, miltra és jelenre,
novényzetre, termdhelyi adottsdgokra, illetve korabeli tdjhaszndlatra vonatkozé infor-
mici6 felhaszndldsa is sziikséges. Ezekkel az adatokkal a torténeti térképet foltrél-foltra
pontosithatjuk, igy annak tematikai és térbeli felbontdsit is jelentGsen finomithatjuk.
Megfelel$ adatok birtokdban lehet6ség adddhat a tdjhaszndlati tipuson (legeld, kaszalo,
erdd) beliil egyes természetkozeli él6helyek térbeli lehatdroldsara is. Pl. a Duna-Tisza
koze egyes részein a II. Katonai Felmérés gyepkategdridin beliil a homoki sztyepprétek
elkiilonithet6k talajadatok vagy a felszinmorfoldgia és a III. Katonai Felmérés idejére
mar miivelésbe vont teriiletek segitségével — 2. dbra) (pl. BIRO in Korsos et al. 2001,
BIRO Es MTSAT 2006). A kiilonboz6 forrdsokbdl szarmazo adatok felhaszndldsakor kapott
eredmény dltaldban nem teljesen ugyanaz. Mivel azonban az egyes adatok egymést pon-
tosithatjdk, egyiittes értelmezésiikkel vagy az djabb és Gjabb informéciok figyelembe-
vételével a mult becslésének hibdja lényegesen csokkenthetd (iterdlds).

A térképek tartalmi bovitése sordn a térkép egyes részleteinek botanikai jellegii infor-
méciétartalmat mas forrdsokbdl szdrazé adatok felhaszndldsaval noveljiik’. Példaként
emlitjiik a Godolldi-dombvidék erdStipusainak térképét, melynek készitésénél a I11. Ka-
tonai Felmérést korabeli iizemtervi térképek és leirdsok, valamint egyéb kéziratos forrd-
sok segitségével pontositottuk: a katonai felmérés erdéteriileteit az 1880-as évek kincs-
tari tizemtervi térképei alapjan felosztottuk, majd az egyes lokalizdlhat6 erddrészletek-

sz N \K @\{5

@
- +@W+® _‘(bz_

vildgoszald

1. Katonai Felmérés 11, Katonai Felmérés Felszindomborzat adatai: [. Katonai Felmérés
(1783): (1883): az | 950-as évek EOY Wamitott” viltozata (1783):
viligoszdld szinil, szirazabh W kaszald felménése alapjan 1. homoki selyepprétek es
tipusi gvepek W mosesdr Festuca wagneri [elig
stitétziild szind, idébh gyepek Sz szhntd zart homokl gvepjei
vizillasos foltokkal 2_kékpenés liprétek és

+ mocsimétek turjinos
jelenlegi vegetacio ; foltokkal,

viligoszdlddel jelzeit helyeken: Fesiuca 1 kiemelkedésehen
wagneri homoki gyepje srtyvepprétfrazmentumak
lelhagy i sednidn 3. nagyobh méretil sisos,
sileledlddel jelzen helveken: kékperjés turjinos folt

laprétek, mocsiarrétel, sclyepprétfolok,
lelhagy i sedniok

2. dbra 18. szdzadi é16helytérkép rekonstrudldsa: az I. Katonai Felmérés felszinboritdsi
kategoridinak botanikai tartalommal valé megtoltése, pontositasa mas térképek
adataival és a jelenlegi vegetaci6 ismeretével (BIRO in KORsOs et al. 2001)
Figure 2. Reconstructing a habitat map from the 18" century: completing with botanical content and
specifying of land cover categories of the 1st Military Mapping; and teaching with data
from other maps and with knowledge about current vegetation

A torténeti térképek tovdbbértelmezése mas, nem botanikai szempontok szerint is elképzelhetd, pl. egy
telepiilés fejlodése, erézidvizsgalat.
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hez a fafajosszetétel, a korosztilyosszetétellel és az dllomédnyszerkezet adatait rendeltiik
hozz4d (3. dbra). Kéziratos térképek alapjin a birtokviszonyok és a haszndlat szerint a
nem kincstéri erdSket is felosztottuk, majd szérvanyadatok alapjén tipizaltuk. A Korona-

7z

uradalom mez8gazdasagi kezelés alatt 4ll6 erdédllomdnyainak tipizdldsdban levéltari

adatokat vagy késdbbi lizemtervezések adatait haszndltunk fel (4. dbra és 9. dbra) (BIRO
2003).

Vz

48.

111 Katonai Felméres
(1883):

E: erdid

H: legelih patakhkal

M. K. Koronsuradalom
Ugemtervi Térképe (1887)
és zemitervi adatai:
R:rét

47, osrtag: oyertyan, 30 éves,
seOTVANyosan thlgy, zrodas
nagyobb, mint 0%

48, oszlag: wlgy,

T éves

111, Katonai Felmérés

_tanitott” viltozata (az 1880~

us evekre vonathoztatva):
1. 30 éves gyeriydnos,
szdrviinvosan tilgyvekkel
2.7 éves gy fiatalos

H: legeltetéare hasrndlt
patakmenti rét

3. dbra A TI1. Katonai Felmérés tartalmi bGvitése erdészeti tizemtervi adatokkal és térképekkel (BIRO 2003)
Figure 3. Completing the content of the 3" Military Mapping with data on forest management plans

and maps (BIRO

2003)

E

+ legeld +

=)
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f=1
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T a
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ES o

(1583):
E: erdiy
H: lezela

1. Katonai Felméres M. K. Koronauradalom

1L Katonai Felmirés

Uzemtervi Térképe (1845):
(188a) &5 Tremiervi E: eidd
adataiz QUF: faslegeld

Legelietes alail dlla,
nem erdoként kezelt
teriilet

+
Tawviibhi irdsos adatok:

A legeltetés telhagyasa két
lépeshen 1iridni:

clisztr B30 tijan
csiikkent le ar allnlétsaam,
majd 1889-hen viéglegesen
megszint 4 legelieés

(Rag kiizség legelihérlenét
nem Ojitottak mer)

M. K. Koronawradalom
Uzemtervi Térképe (1902):
203 Kocsdnyos 16lgy,
molyhos télgy, virdgos kiris,
150 v, aradas 30%

+ (iyertvdn, mezei jubar,
Lilgy, 34 dv

206 Kocsdnyos gy,
molyhos tdlgy, virdgos kiris,
B0 dv, mhrhdds 200

+ Uiyertvin, mezei jubar,
sedrv, 1lgy, 20 év

194 Tiszris

L Kuatonai Felméris
Slanitott” viltozata (1583):
1: Megkdzelitaleg 35 éve
felhagyon faslegeld
idis, ligetes thloyes
Toltja (kb 130 éves,
kocsdanvos whilgy,
maolyhos 16lgy, virgos

i ag 30040,
mely gyverivannal,
merei juharral és 15lggyel
tiladik.
2: Fhslegeld, kh. 60 dves,
clszaran allé kocsanyos
s molyhos 1wlgvekkel,
virigos kirisscl.
L lepels

térképi adatokkal (BIRO 2003).
Figure 4. Completing the content of the 3" Military Mapping with data gained from documents
and maps of different periods (BIRO 2003)

4. dbra A 111. Katonai Felmérés tartalmi bovitése kiilonboz6 korszakokbdl vald irdsos és
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A botanikai tartalom bovitésének elemi lépései

az adatok lokalizdldsa a b6vitendd térképen

az adatok Osszehasonlitdsa (4j adatok a meglévdkkel)

a felhaszndlhat6 adatok kivédlasztdsa

az adatok hozzdrendelése a térkép egy-egy foltjadhoz

a hozzéarendelések dokumentécidja

6. a helyzeti adatok pontositisa

7. a feltételezhetd multbeli vegetacidtipus (vagy tipusok) megéllapitdsa

M.

A modszer sajatossagai

A térképek tartalmi pontositdsa foltonként torténik. Ez fokozatosan kozelitd, azaz
soklépcsds iterativ folyamat, ahol az Gjabb adatok figyelembevétele az elemi 1épések
sordnak ismétlését jelenti® (5. abra).

Fuér-s7igat
L

Husrir Miityis: A Kiirfsik
éx a Berettyd folyinak,
valamini azok kidgasisinak
Inbdrografiaja (15225

M mincsir

1 bepels

TFudr-uzigel ukes b vl
Frchiv ek nddas voll®

Diéwavanys.”. . & wiros halas
&5 pusztdi 3 Tisza nja altal,
azon fil is padig a Beretys &5
& Kiriahi atal mandan svben
wiorrielvin, az eeres
hatarnak aranylag ceskely
5T &5 PRy |oBBAR STIkER
Frélak, halrmoi, mil szigedel;
maradiak szarazen (azon korig
midén a Tiszdbél kgt

Mirh edrakanztatalt)”

Irasos adatok:

Forris: Pesti Frigyes
(18Ad), Békés-virmegye
Helvnévtara

Kreyhig fébe tulujismereti
lerkep (1920-a5 évek):

A aziget talaja spobonyoc
¢z kiénges réti szolonyes, a
hajdani miesi é

réli talsjoks
leajdan vichoritolta weriibe ek
s o szigetek hatdra

mepemyvezik a talojioni hotdrokkal.

fekele szin: vizmllisos ferilefek

E ]

l

az 1980-as évek lézifordfa

€5 terepmepfipyebiscink:

A sriget terlibete srikes puszia,
i hajelani macsar Leriilelén
srantefGldet lilunk. A
hegjdan vizboritota teriletek
&5 n srigetek hotdra
megeiverik o jelenlegi
saEnli-gyep haldrmal.

fekele sein: pusetz mocsarak

jelenlegi vegeticid &s
vegeliciodinamikai folyamutok:
a pusztdk jelenlegi, masodlagos
szikes pusrtai (artérbdl kiszdradt,
Melmwir, Bochidi 20403)
nivényrele ara utal, hogy a
lecsapolas clidn szikesck

miellelt i ) jelenios résae

dréri jellegl vegetdcia

foglalta ¢l (Birg 2000)

l

™~

Husiar Matyis e feloéres
tanitott valtozata (1822)

1= dllanddan mocsaras, vizzel boritot
lenilet, Mként i

2 arken relk é% a seolonyec
szibes puseta lihiely mozaikja
{0mdis vagy chckirds fives puszta
szikes réfekkel, pusziai
mecsarkkal, helyenként

wah ik Lidlokkal)

fekete szin: belss, pusaa
mossarak

5. dbra Az jabb és tjabb adatok figyelembevétele az elemi lépések sordnak ismétlését (iteraldsat) jelenti:
irasos adatok, talajismereti térkép és légifoté felhasznaldsa a térkép tartalmi és térbeli pontositdsdhoz
(BIRO 2001)

Figure 5. Taking newer and newer data into account means iterating the row of elemental steps — use of
documents, soil map and aerial photo for content and spatial specifying of the map (BIrO 2001)

® Az adatok eddigi csoportositasai szerint (MOLNAR 1997, KIRALY 1999, SzABO-DETREKORI 1993) adatnak
tekintjiik a térképek részleteit is — lasd térképi adatdllomdnyok. Adatként kezeljiik az értelmezd sajat
tuddsét, vegetdcidismeretét is.
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A modszer alkalmazdsdhoz sziikséges a jelenbeli vegetacié alapos ismerete, kell6en
nagy szdmu adat (a multbeli ndvényzetrdl, az abiotikus kornyezetrdl stb.), a vegetacio-
dinamikai folyamatok ismerete és a multbeli tdjhaszndlat, illetve a tdgabb tdji kdrnyezet
torténetének alapos ismerete.

Megjegyzések az egyes lépésekhez

1. az adatok lokalizalasa

A torténeti térképek botanikai tartalmdnak gazdagitdsdhoz idedlis, j6l lokalizdlhaté mult-
beli adatok viszonylag ritkak. Ilyen pl. ,,A Berettyo viz partjdn egy kiss helyen szép egy-
nehdny makkot is termd fdkbol dllo erddcske vagyon, melyet kozonségessen Simai-
bereknek is neveznek. ,,(PETIK 1784) (6. dbra). A térképi adatok esetén az egymassal valo
megfeleltetést is lokalizdlasnak tekintjiik (MOLNAR 1997, BIRO és ASzZALOS 1999a).
Az adatok olykor tdl dltalanosak, nehezen lokalizdlhatok (pl. Dévavéanya (FENYES 1851):
,, Foldének legnagyobb része szikes...” vagy Vacszentlaszld (GodollGi-dombsag) 1728.
évi Osszeirdsaban: ,, ha esds az év, az erddkben a fak kozt fiivet kaszdlnak...”. A korabeli
vegetacidtipusok megéllapitasahoz azonban ezek az adatok is dont6 fontossaguak lehet-
nek; a példak alapjan annak eldontésében, hogy voltak-e szikesek a vizrendezések el6tt
Dévavanya hatdrdban vagy abban, hogy milyen volt az erd6k zdrdéddsa a Godollsi-
dombsag egyes részein a 18. szdzadban (BIRO 1999, BIRO 2003).

"A Berettyd viz partjan egy L
kiss helyen szép egynehany
miakkod & formd fakbal 2k
erddcske vagyon, malyst M
_|_ kizonaégeasen — M
S beseknek & nevesnek,
kit a méitossgos Gyulai
Uraség kolonas Orizat 1.
atatt tart * R
Huszar Matyis: A Kirdsok irisos adat: Huszdr Matyds féle térkép
€5 a Berettyo folyonalk, Petik Ambrus (1784): tanitott viltozata (1822):
int azok Kii fisdnal Beékés megye leirdsa 1: keménytis ligeterdd vagy
hidrografidja (1822): mocsar thlgyes
E:erdd L.: legeld
L: legeld M: rendsreresen drvizjdrta
M: rendszeresen arvizjarta Leriilet
teriilet R: kaszili

R: kaszalo

6. dbra Jol lokalizalhaté miltbeli adatok felhaszndldsa torténeti térkép tartalmi gazdagitasdahoz (BIRO 2000)
Figure 6. Using well localizable historical data for teaching historical map (BIRO 2000)

2-3. az adatok osszehasonlitasa, a felhasznalhaté adatok kivalasztasa

Az egyes adatok Osszehasonlitdsa és a relevans adatok kivalasztdsa (14sd forraskritika is)
a folyamat iterativ alrészlete: a folyamaton beliili lokdlis Osszehasonlité és
mindségellendrzo 1épések, majd az adatot elfogadé vagy nem elfogadé (nem hasznalha-
t6 adat) dontések egymast ismétl6 sorozata. Részben ravilagit a térképek térbeli vagy tar-
talmi pontatlansagaira, elegendd adat esetén pedig megoldasokat is kindl azok korrek-
cidjara (7. abra). Ilyen ellentmondésos adatokkal taldlkoztunk a Fekete-Koros menti téj
erdosiiltségével kapcsolatosan is, mellyel kapcsolatos bizonytalansdgainkat a rekonstru-
alt térképeken megjeloltiik (pl. BIRO IN MOLNAR et al.1998).
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[=3
a. =3
(=3 qu'
(=X

Az 1950-ex dvek
Ujfelmérése (1958):
Bz szanto

Ciy: eserjésedd myep
1 tanya

Az 1950-e5 Evek légi-
fothija (1954):

Sz szantd

Civ: gyep facsoportokkal
Lz erddfiolt (Mokent akic)
T: tanya

Cs

Aktuilis élohelyterkep

(heseitetie: Bagi Istvian,
200HY):

Faz: mésndlagns homoki
gvep felhagyott széantdn

£z tajidegen fafajokkal

serjésedd zavart, nagyréset

miitsodlugus homoki gyep

Az 1950-05 evek ewi-
Totdjaval tanitoti
Ujfelmérés (1954-58):
I homaoki gyep
tacsoportokkal

Sz szantd

E: erdéfilt (foként akic)
T tanya

Cs: Bhjidegen Galjokkal
caerjésedt hamaoki gyep

7. dbra Az adatok Osszehasonlitdsa és a felhaszndlt adatok kivalasztdsa: az adatforrdsokban
rejls ellentmonddsok mas adatokkal valé tovabbi Osszehasonlitdssal vizsgdlhatok meg.
Ez esetben a 1égifot6 adatai nagyobb biztonsaggal haszndlhatdk fel, mint az adott korban
késziilt katonai térkép (BIRO et al. 2006)
Figure 7. Comparing data and selecting used data: contradictions in data sources can be studied
by further comparing to other data. In this case, data of aerial photo can be used with greater safety
than military map from the same period (BIRO et al. 2006)

A térképezés id6szakanak id6jarasi jellegzetességeit a rekonstrukciok, illetve az ezt
kovetd elemzések sordn legtobbszor figyelmen kiviil hagyjuk, pedig az 1861-1863-ig
tarté rendkiviili csapadékhidny a II. Katonai Felmérés id6szakét is érintette (a térképezés
az Alfoldon 1860 és 1864 kozott zajlott).

4-5. az adatok hozzarendelése a térkép egy-egy foltjahoz, a hozzarendelések
dokumentacioja

Az adattsszehasonlitds és iterdlds alapvetSen fejben torténik, csak a végeredményét rog-
zitjiik (képerny6n, papiron — hasonldan a vegetdcio térképezéséhez, 1dasd SEREGELYES és
Csomos 1995, Baat 1997, BOLONI 2005, MOLNAR et al. 1999). A kész térkép varhatéan
tovabbi felhasznalasra keriil, ezért fontos a dontési mechanizmusok irasos dokumenta-
cidja, a térképpel egyiitt valé kozlése (milyen tipust hozzarendeléseket végeztiink).

6. helyzeti adatok pontositasa

A tartalmi b&vités soran — megfeleld adatok birtokdban — lehetéség ad6dhat a foltok
helyzeti adatainak pontositdsara, pl. egyes foltok felosztdsdra, tovabbosztasara (5. dbra).
Mais-mads forrasbdl szarmazé adatok Osszehasonlitdsa utan olykor sziikségszeriinek lat-
szik egyes folthatarok térbeli mddositdsa is (7. dbra, BIRO in MOLNAR et al. 1998a, BIRO
1998, 1999). Ez azonban csak terepismeret birtokdban végezhetd el. Pl. a Szivos-szék
mély, bevagddott mederpartja (8. dbra) bizonyos helyeken tobb szdz vagy ezer éve
allando, igy az I. Katonai Felmérésen pontatlan helyzetben feltiintetett partvonal a 20.
szdzadi térképei altal megjelenitett mederparthoz igazithaté (vizes él6helyek partvona-
lanak helyesbitése esetén a vizmennyiség olykor igen szélséséges valtakozasait is figye-
lembe kell venni).

7. a feltételezheté multbeli vegetaciotipus megallapitasa

Bizonyos, term&helyileg vagy fajosszetételben hasonld, egymadssal sokszor mozaikosan

2~ 2

elhelyezked6 él6helytipusok retrospektiv titon vald szétvédlasztdsdra mar nem mindig



Torténeti vegetdciorekonstrukciok a térképek botanikai tartalmdnak foltonkénti gazdagitdsdaval 371

A
' Gy, 5
+ Gy, 5z T
T
Gy Gy

L. Kutonai Felméris Az 1950-es évek 1. Katonai Felmérés

(1783): Ujfelmérése (1958): térképeszetileg pontositott

T: tomeder T tomeder vatltozata (1783):

Gy pyepteriilet Gy, S pyepteriiletek és T: témeder

seinik Gy: gyep

szirke vonal: purtvonal az
1950-es években (helyenkéni
mélyen bevigoit, Mggdleges
partszakaszokkal)
fekete vonal: oo 18, szdzadi,
térbelileg helyesbitett partvonala

8. dbra Torténeti térkép térbeli pontositdsa késdbbi korbdl szarmazo, pontosabb térképi adattal,
a felszinmorfolégia aktudlis terepi megtigyelése mellett (BIRO et al. 20006)
Figure 8. Spatial specification of historical map with more precise data of map from later period, beside
actual field observation of surface morphology (BIRO et al. 2006)

adodik lehet&ség. Ezeket az él6helyeket a rekonstruélt él6helytérkép jelkulcsaban felso-
roljuk. Pl. a puhafaligetek és a gyakran elontott, mélyfekvést, artéri mocsartolgyesek,
keményfaligetek nem vélaszthatok szét, 1dsd Fekete-Koros menti erd6k, Mohdcsi-sziget.
Szintén nem kiilonithetSk el példdul a Duna-Tisza kozi szoloncsdk szikesek a kevésbé
szikes mocsarrétektdl, illetve a vakszikek a szikfokkozosségektSl. A Nagy-Sarrét mo-
csaras teriiletein beliil a nddasok, a gyékényesek, a ldpok, a zsombékosok, a sasos, har-
matkdsds mocsarak és olykor a tiszta vizfelszinek sem (BIrRO 2000).

A foltok tartalmi bGvitése sordn nyert botanikai tobbletinformécié csak alapos meg-
fontolds utdn, kelld terepismeret birtokdban terjeszthetd ki a rekonstrudlandé ndvényzeti
térkép mas részeire (pl. ha hdrom erdd koziil csak kettdrdl biztos, hogy tolgy-koris-szil
ligeterdd volt, tovdbbi termShelyi és vegetacids ismeretek sziikségesek ahhoz, hogy ezt

egy harmadik erd6re extrapoldlhassuk).

Mit pontosithatunk mivel?

A modszer segitségével a torténeti térképek botanikai tartalmat pontosithatjuk:

1. a térképpel azonos korszakbol szdrmazo vagy azonos korszakra vonatkozo valamely

mads adattal, példdul:

e a térképpel azonos korszakban készitett mdasik térkép vagy irdsos dokumentum
adataival (9. abra),

e ugyanabbdl a korszakbdl szdrmazé archiv botanikai vagy mds irdsos adattal (pl
korabeli fléraadatokkal (10. dbra), Kitaibel Pal utinapl6janak adataival (BIRO és
MOLNAR 1998),

e atérképpel egyazon korszakbdl szarmazé 1égifotdval (7. dbra),

e mads id6pontbdl szarmazd, de a feldolgozott id6szakra (pl. a vizrendezések el6tti alla-
potokra) vonatkoz6 irdsos adatokkal (11., 12. dbra),

* egy adott korszakra vonatkozo, de késébbi id6szakbol szarmazé szébeli kozléssel (13. dbra)
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1L Katonai Felmérés M. K. Keronauradatom [risus ndatok: 1L Katonai Felmérés
(1883); Uzemtervi Térképe (1887) Az | B93-ig legeltetés tanitott viltozata (az 1980
F: erdf és iizemibervi adatai: alatt all6 terilletck as évekre vonatkoztatval
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9. dbra Torténeti térkép tartalmi bdvitése azonos korszakbdl val irasos €s térképi adatokkal (BIRO 2003)
Figure 9. Teaching historical map with data gained from documents and maps of the same period (BIRO 2003)
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10. dbra Torténeti térkép tartalmi bovitése azonos korszakbol vald botanikai adattal, melynek
lokalizdldsdhoz 100 évvel kordbbi térképet hasznéltunk fel (BIRO és TOTH 1998)
Figure 10. Teaching historical map with botanical data of the same period localized by using
a map from 100 years earlier (BIRO and TOTH 1998)

e ugyanabbdl a térképbdl szarmazo, mas tipusu adattal (pl. az I. Katonai Felmérés
szinezésének, valamint a felszinmorfolégidra vonatkozé adatainak kombindciéi a
buckds tipusok rekonstrukciéjandl; 14sd részletesen: BIRO és MOLNAR 1998),

* masik térképszelvénnyel: a katonai felmérések esetében az azonos jelkulcsi katego-

2.z

ridin beliili eltér§ grafikai megjelenitések nemcsak a kiilonbozé térképezdktdl, ha-
nem a térképezés eltérd iddpontjatdl, igy a rétek eltérd vizességi dllapotatdl is fligge-
nek. Az érintkezd térképszelvényeken folytatdédé foltok kiilonbozé jelolései hasznal-

hat6k azok tematikai pontositdsdra is (BIRO és MOLNAR 1998).
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11. dbra Torténeti térkép tartalmi bSvitése adott a feldolgozott korszakra vonatkozd, de kiilonbozé
id6szakokbol szarmazo irasos adatokkal (BIRO 2000)
Figure 11. Teaching historical map with documents regarding the observed period, but originating from
different periods (BIRO 2000)
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Huszir Mitvis: A Kirosik
éx a Berettyd folyonak,

valomint azok kijgazisinak Helynévidra { 1864) 1:madas

hidrosrifiii b N K kaszald
erifiaja (1822):
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12. dbra Torténeti térkép tartalmi bvitése az adott korszakra vonatkozo, de késdbbi irdsos adattal (BIRG 2000)
Figure 12. Teaching historical map with documents regarding the observed period, but originating
from a later period (BIrRO 2000)

2. késobbi, pontosabb adattal (retrospekcio, visszatekintés), példdul:

e késbbbi korszakbdl szdrmazd irdsos, pl. botanikai adattal (14. dbra),

e késdbbi korszakbdl szarmazé talajtérképpel (5. dbra),

* jelenlegi tuddsunkkal, vegetdcidismeretiinkkel (5., 7., 9. 4bra),

e jelenlegi felszinmorfol6gidra vagy talajtipusokra vonatkozd terepi tapasztalatainkkal
(8. abra).

3. kordbbi korszakbol szdrmazo, de valamilyen tobblet informdcioval rendelkezd adat-
tal (eldretekintés), példdul:

* megel6z6 korszakbdl szarmazé archiv botanikai adatokkal (Kitaibel dtinapldja a II.
Katonai Felmérés pontositdsdra még hasznalhat6),

¢ adatok lokalizalasahoz (10. 4bra),



374

BIrO M.

Azt ot Kapdsnak hiviuk,
Nadas voli, széle rat

&5 zsombo. A zsombosl
mar felszantotidk, Alkdor
mag nem voltak arra
hézak."

Sz 1,

Az 1950-¢5 évek
Uljfelmérése (1958):
Ve izl lisos, mocsams

teriilet
Se: sedntifibld
R kaszala

szdbeli adatok az 1950-¢s
evelre vonatkozoan:
Csaplar Gyula, 82 éves
fiiléiphaz lakos
visszaemlehesdse

Az 1950-e5 évek
Ujfelméresének szabeli
adatokkal tanitott
viiltozata {1958):

1: madas

Sz: szantiiiald

2: lapret, zsombéksasos,
MOCSATTeL

13. dbra Torténeti térkép tartalmi bovitése az adott korszakra vonatkozo,
de napjainkban gyfjtott szébeli adattal (BIRO és mtsai 2006)
Figure 13. Teaching historical map with verbal data regarding the observed period, but collected
nowadays (BIRO et al. 2006)

... majd végre a Morcsl

erdd kinsfa, Staphylea pinnata
Rhamnus franguis, Salic
cineres caenékkel, 'ulmaonans
mallis, Lathyrus palustres,
Peuceganum palustre és
cervara & a Veronica elation
szMos alakiival kislik e

a ligyeimes vizagil

A Kalocsihoz tartozd
Mores-erdi lelmérési
térképe 1821-hil

irdsos adatok:
Forrias: Menyhirt Lajos
(1887): Kalocsa flérdja

A Kalocsahoz tartozo
Mores-erdé felmérési
térképe 1821-hil

(KELT. No. 114): (KELT. No. 114):
F: erdi 12 kirises laperdd
K: kaszélok K: kaszaldk

14. dbra Torténeti térkép tartalmi bSvitése késobbi korszakbdl vald botanikai adattal
(BIRO in MOLNAR és BIRO 2001)

Figure 14. Teaching historical map with botanical data originating from a later period
(BIRO in MOLNAR and BIRO 2001)

e kordbbi térképek adataival (15., 16. dbra). Az 1. Katonai Felmérés (1780—as évek)
még megjeloli az egyes ligetes, bokros teriileteket, melyeket Huszdr Madtyas
1822-ben — eltérd céljai miatt — mar nem térképez (csak az erddket veszi fel, nem
jeloli kiilon a bokros részeket és a faslegelket sem) (BIRO 1999, BIRO in MOLNAR et
al. 1998a).

A kiilonboz6 korszakokb6l szarmazé irdsos €s térképi adatok egymassal kombindl-
hatdk is. A kiilonbozd forrasokbdl szarmazé adatok egymdssal valé Osszehasonlitdsa a
fokozatosan kozelit6, soklépcsds folyamat végeredményét — tapasztalatunk szerint —
mindségileg jelentds mértékben javitja (4., 5., 11. dbra).
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A modszer korlatai

A vegetici6 retrospektiv térképezése jelentds szubjektivitdst tartalmaz, a ndvényzet
aktudlis térképezésekor felléps problémdkhoz’ hasonldan (v6. KuN és MOLNAR 1999,
MOLNAR et al. 1998b, BAGt 1997). Ehhez hozzdaddédik, hogy a rekonstrukcidhoz
felhaszndlt adatok nagy része nem a sajat tapasztaldsunkbdl szarmazik, hanem a valésag
madsok 4ltal tortént leképezése. Ennek szempontjai és mddszerei is eltértek a vegetacid-
térképezéstdl, ezért mar munkdnk kezdetén igen nagyfokud informacidvesztéssel allunk
szemben.

Bér a térképkészités mindig bizonyos elhagydsokkal jar (SEREGELYES és CSOMOS
1995), nem mindegy, hogy ezek az elhagydsok éppen mit érintettek. A tdjat minden
térképezd mds szemmel nézi, a fontosabb részleteket kiemeli, a szdmdra kevésbé érde-
keset elhagyja (MOLNAR et al. 1998b, 1999). Vonatkozik ez a korabeli térképészekre is;
Darby szavaival: ,,egyszeriien azt 1atjuk, amit tanultunk 14tni” (DARBY 1962). Ahogy az
egyes térképezdk tapasztalata és el6képzettsége sem volt egyforma, tgy az dltaluk vég-
zett leképezés mindsége is jelentds mértékben kiilonbozhetett (vo. aktudlis térképezések-
kel, BAGI 1998b, valamint BIRO és MOLNAR 1998).

Az adatok teriiletlefedése sem egyenletes, dltaldban sok a szérvanyadat. A tdj bizo-
nyos részei adatgazdagabbak, mdsokrdl viszont alig taldlhaté haszndlhaté informdci6.
Az adathidnyok athidaldsa, a térképi pontatlansidgok vagy az egymadsnak ellentmondd
adatokbdl szdrmazd bizonytalansdg kezelése csak egyedi (lokalitds vagy adatfiigg®)
megolddsokkal lehetséges. Ez szintén némi szubjektivitdst hordoz magaban, hiszen
nagyban fiigg eddigi tapasztalatainktol.

,»A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy egy torténeti 6kolégus soha nem tudja elérni a
bizonyossdgnak azt a fokat, amit a tud6sok megkivannak, az adatok hidnyos és befeje-
zetlen jellege miatt” (CHRISTENSEN 1989). ,Ez a fajta hozz4illds azonban figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a mai t4j a mult terméke is. A torténeti szempontok mells-
z€se a jelen dllapot értelmezése sordn majdnem olyan veszélyes, mintha kevés biztos
adat alapjan rekonstrudlnank a multat.” (HAMBURG és SANDFORD 1986).

Az emlitett bizonytalansdgok csokkenthet6k a médszer alkalmazdsdhoz sziikséges
feltételek (lasd aldbb) figyelembevétével, illetve a feldolgozott teriilet nagysdganak
csokkentésével, a termShelyi adottsdgok (talaj, foldtan, geomorfoldgia stb.) finomfel-
bontasu térképeinek feldolgozdsival, valamint tovabbi adatok keresésével, az iterdlds
folytatdsdval és djabb célzott terepbejardsokkal.

A vegetdci6 barmilyen alapos rekonstrudldsa ellenére is dltaldban csak a vegetacié
mennyiségi és nem mindségi valtozasairdl tudunk meg informdicidkat (pl. a multbeli
természetességre alig van adatunk, esetleg floralistdkbol, szorvanyos botanikai leirdsok-
bdl kovetkeztethetiink (vo. KiRALY 2001). Az id6ben egyre tdvolabb tekintve egyre
gyengébb mindségli adatokbdl kovetkeztetiink vissza, és egyre kevésbé ismerjiik az
adatgyfijtés koriilményeit is (pl. az urbdriumok, statisztikai leirdsok, helynévtirak a
lakossdg sajat bevalldsai alapjan késziiltek.

”  Informécidvesztés, a foltok lehatdroldsa, foltméret, homogenitds-inhomogenitds, besoroldsi problémak,

1éptékfiiggés, dtmenetek, térképezési rutin, szemlélet, jelkulcs egyértelmiisége és kategoridi (BAGI 1998b,
MOLNAR et al. 1998, 1999, BOLONI 2004 alapjén)
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Van azonban a miiltban egy megfoghatatlan hatdr, a mdlt fliggbnye (MOLNAR G.
2003), amely mogé — ugy érezziikk — mar szinte alig lathatunk be (vdo. MOLNAR 1997,
KirRALY 2001). Bizonyos kérdésekre valaszt keresve ezen til a rendelkezésre all6 adatok
részletessége és gyakorisdga is hirtelen csokken®.

A tdjatalakitdsok joval korabban kezdddtek, mint barmilyen dokumentélasuk. Ezért
a 18. szdzad végének természetes tdjként vald értelmezése bizonytalan (bar valdszindsit-
hetéen az akkori tdj propagulumgazdagsaga, vizellatottsaga, tdjidegen fajoktdl valo szinte
teljes mentessége jobb és gyorsabb regenerdlédoképességet eredményezhetett). A mult
fliggdnye a botanikus szdmara eltakarja a kordbbi vegetacidatalakuldsok mértékét és gyor-
sasdgdt; a mdltban a mai novényzetet keressiik, s csak esetleges szérvanyadatok billen-
tenek ki néha multrdl valé elképzeléseinkbdl. A multban €16 ember életfelfogdsa, termé-
szethez val6 hozzadllasa (atalakitas, egyiittélés) azonban valdszintileg a maitdl igen eltérd
volt. Mégis ,,az ember, ha sajat maltjat szemléli, 5Gnmagéat szeretné viszont 1tni benne, de
legaldbbis annak a vildgnak a gyokereit, amelyben § maga él...(MOLNAR 2003)”.

Jelkulcs véglegesitése, ellendrzés, bizonytalan dontések feltiintetése a térképen,
a térkép megjelenitése

Az eddigi 1épések alapjan lathatd, hogy az él6helytérkép rekonstrukcio végleges jelkul-
csa késziilhet a miltban feltételezett él6helytipusok felsoroldsaval vagy a térképek folt-
jainak még tovabbi értelmezésével, mds adatokkal vald tartalmi bovitésével. Az igy 1ét-
rejott jelkulesi kategoéridk varhatéan joval pontosabban kozelitik majd a vegetdcid egy-
ségeit, mint a felsoroldssal; azonban még ekkor is sziikséges az egymdstol visszamens-
leg mar nem elkiilonithetd él6helyek felsoroldsa. Az él6helyek felsoroldsa egy jelkulcsi
kategéridn beliil az aktudlis tdji 1éptékl térképezéseknél is hasonléan alkalmazott (pl.
Lalfoldi gyertydnos tolgyesek és zdrt homoki télgyesek” — mA-NER). Tlyenkor célszer(
a sorren-det a legnagyobb ardnyban feltételezett vegetacioval kezdeni.

Fontos a bizonytalan vagy ellentmondasos adatok feltiintetése a kész térképen, péld-
aul csillaggal, megjegyzéssel, szinhalvanyitassal, 6nall6 jelkulcsi kategdridval vagy le-
irasok mellékelésével’. Példdk: jelkulcsban: ,,Csudabala térképezésének elmaraddsa
miatt bizonytalan gyepkategoria, feltehetbden iidébb tipusii gyepek, helyenként sztyepp-
rétek dltal domindlt mozaik.” (BIRO 1999); megjegyzésként: ,,A Gelvdcs déli részét tar-
talmazo lap hidnya miatt a * alatti részek erdosiiltségérol nincs adatunk.” (BIRO in MOL-
NAR et al. 1998A). A nagyon bizonytalan adatok a feldolgozasbdl kihagyhatdk. A jelkulcs
szinezését és az ellendrzést illetSen akdr az aktudlis térképezések modszertana, akdr egyedi
megolddsok alkalmazhaték (SEREGELYES és CSOMOS 1995, BIRO, ASzZALOS 1999B). A szi-
nek és arnyalatok megvdalasztasandl legfontosabbnak tartjuk a kultirtaj és a természet-
kozeli t4j tipusainak érzékletes elkiilonitését. A rekonstrudlt él6helytérkép megjelenité-
séhez szdmtalan digitdlis és manudlis eszkoz all rendelkezésre. Ezek alkalmazdsa — kells
botanikai megalapozottsag nélkiil — latvanyos latszat-eredményeket hozhat, melyek elke-
riilésére érvényes SEREGELYES €s CSOMOS (1995) aktudlis térképezésekhez fiizott figyel-
meztetése: ,,legfontosabb a tereptapasztalat, a technika csak lehetdség”.

# A felhaszndlhat6 torténeti térképek megjelenésétsl szamitva, Magyarorszdgon az utébbi 250-300 év,

Anglidban az utébbi 400 év (PETERKEN és GAME 1984)
° lasd pl. BIRO 1999, BIRO in MOLNAR et al. 1998, NaGgy 2003, TINYA 2006; VO. SEREGELYES és CSOMOS
1995, Bact 1998b
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A torténeti térképek tartalmi bovitésének egyéb botanikai, természetvédelmi
céla alkalmazasai

Itt olyan alkalmazdsokra hozunk sajit gyakorlatunkbdl szdrmazé példdkat, melyek sordn
a torténeti térképek informdcidtartalmat dgy noveltiik, hogy célunk nem kozvetleniil a
vegetacié rekonstrukcidja volt.
1. Az egyes torténeti térképek informdciotartalmdnak mds térképrol szdrmazo adattal
valo bovitése torténik példaul:
* avizrendezések eldtti vizrajz rekonstrudldsakor' (pl. BIRO in MOLNAR et al. 1996,
1998a, 2000, MOLNAR és BIrRO 2001),

e foldrajzi nevek térképének elkészitésekor' (pl. BIRO in MOLNAR et al. 2000,
2001, BOLONI 2005),

e élGhelytérkép rekonstrukcidk alaptérképének elkészitésekor” (pl. BIRO in
MOLNAR et al. 1998a, 2000),

e valtozastérképek 1étrehozdsakor: a torténeti térkép egyes foltjainak informacié-
tartalmét korabbi tijhasznalatukkal szintén bSvithetjiik. fgy miiltbeli parlagtérké-
pet, 6sgyeptérképet szerkeszthetiink, megallapithatjuk az egyes korszakokban iil-
tetett erd6k kiterjedését. Kardoskit mai gyepteriiletének egy része példaul az
1880-as években fiatal parlag volt, amely csak az 1950-es vagy az 1970-es évekre
vélt gyeppé, de vannak néhdny évtizedes felhagydsok és visszagyepesitések is
(MOLNAR és BIRO 1997).

A tartalmi bovitéssel szerkesztett korabeli vizrajz, vizes él6helyek térképei vagy a
véltozastérképek hozzarendelhetSk a jelenlegi botanikai, természetvédelmi céllal késziilt
térképekhez is, mely altal azok tartalma jelentésen gazdagithatd. A fent emlitett kardos-
kuti példanal maradva, az egymadssal pontositott torténeti térképek és a mai térkép ossze-
metszEésébdl megtudtuk a teriileten taldlhat6 gyepek korat és sgyeptérképet szerkesztet-
tiink, mely 4ltal vizsgdlhatéva valnak pl. a fajkészlet és a vegetacid kora kozotti 6ssze-
fliggések is (MOLNAR és BIRO 1997). A mddszerrel olyan tdjrehabilitacés célokkal fel-
hasznalhat6 kategoridk szerkeszthetdk, mint pl.:

e egykori folydédg, vizfolyds, amelyben ma nincs csatorna és természetkozeli

él6helyen huzodik,

* egykori folyddg, vizfolyds, amelyben ma egy természetkozeli élShelyekkel

hatarolt csatorna huzodik,

e egykori mocsar vagy lap, amely ma szantd,

10 c sz

magukban gyakran sem tartalmilag, sem térképészetileg nem megfeleld pontossaguak. A kiilonbozd térké-
pek tartalmanak egymasravetitésével az egykori vizfolyasok kirajzolédnak, pontos helyzetiiket pedig jelen-
legi szintvonalas térképek, 1égifotok és miholdfotok segitségével hatarozhatjuk meg.

A foldrajzi nevek térképének készitésekor kiilonos hangsilyt kap a forraskritika. Mivel a korabeli térképé-
szek tobbnyire nem magyar anyanyelviiek voltak, a lakossagtdl szerzett informaciokat gyakran félreértet-
ték, a helyneveket olykor nem a valdsdgban igy nevezett teriiletre {rtak fel.

A Fekete-Koros-menti erd6k és a Bélmegyeri Fas-puszta s rekonstrudlt és aktudlis vegetaciotérképeinek,
valamint természetvédelmi tematikdji térképeinek alapjaul szolgdl6 vonalhédl6zat (alaptérkép) megrajzola-
sahoz példdul felhasznaltuk a vizrendezések elStti vizrajzi viszonyok térképét (HUSZAR 1822), melyet
1993-as légifelvétel segitségével pontositottunk és a mai tizemtervi és topografiai térképek fontosabb rész-
leteivel egészitettiink ki.
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e egykori nedves rét, amely mdra tobbnyire szdrazgyeppé vagy szikessé szdradt ki,

e egykori mocsar, 14p, amely beerddsiilt vagy beerddsitették” (MOLNAR és BIRO
2001).

Egyes adatgazdag torténeti térképek, talaj- és foldtani térképek, a vizrajz és a felszin-
morfolégia segitségével alfoldi viszonylatban lehet&ség adddik a taj utolsé természetes
novényzeti térképének megszerkesztésére is (pl. a Borsodi-Mezdség teriiletén: BIRO in
MOLNAR et al. 1996).

A rekonstrualt élohelytérképek felhasznalasanak lehetdségei — térképsorok
és szarmaztatott térképek

1. Térképsorok: A torténeti térképeken alapuld vegetdciérekonstrukciok (vagy soror-
zataik) a mai él6helytérképekkel Osszehasonlithatk, az él6hely-dtalakuldsok teriilet-
adatai kvantitativan is elemezhetSk (BIRO et al. 2006). Ehhez az egyes torténeti korsza-
kokbdl szarmazo, ezért esetlegesen mas-mds jelkulccsal rendelkezd rekonstrudlt térké-
pek, tovabba az aktudlis vegetdciotérképeknek is egyfajta kozos nevezodre (jelkulcsra)
hozdsara van sziikség. Ez a kategériarendszer hosszas iterdldsdval jar egyiitt, mely
végezhetd akdr mar a térképek egymadssal parhuzamosan valé készitése kozben is. A ko-
z0s jelkulcs készitését megneheziti, hogy a kdzelmult nagymérvi tdjatalakuldsai és a tdj-
idegen novényfajok megjelenése kategdriavaltdsokat, Uj kategéridk megjelenését és
bizonyosak eltlinését is okozhatjdk (SzMORAD 1997, DEAK 2004, TiNyA és TOTH 2006,
BIRO et al. 2006).

A ko6z0s jelkulcs alapjaként legalkalmasabbnak 14tszanak az orszdgos él6hely-osztd-
lyozasi rendszerek /mmA-NER (FEKETE et al. 1997, BOLONI et al. 2003), illetve a Corine
felszinboritasi térkép él6helytipusokra finomitott valtozata (CET, MOLNAR et al. 2000).
Mikozben ezek a rendszerek a kultirtdj jellemzésére a topografiai és katonai térképezé-
sekhez hasonl6 felszinboritdsi kategoridkat (szantd, sz616, gyiimolesos, tanya stb.) hasz-
nédlnak, a természetkozeli tdj jellemzésére mar sokkal részletezGbbek". Ennek koszon-
hetSen a lokdlis lehet6ségekhez vald igazitds (f6ként tovabbi egyszerisitések) utdn a
torténeti térképekhez is hozzarendelhetSk (vo. NAGY D. 2003, DEAK 2004, POTTYONDY
et al. 2005, BIRO et al. 2006, MALATINSZKY 2004, MALATINSZKY és PENKSzA 2004). Az
NBmR aktudlis térképezéseinél a helyi viszonyokhoz vald adaptdlhatésag kategoria-
kombindcidk megengedésével és a kotelezd szoveges jellemzésekkel valik lehet&vé
(Kun és MOLNAR 1999). Ezdltal jelent6sen megnovekedik az informaciogazdagsag,
mely nagyban segiti az aktudlis térkép foltjainak egyenkénti dtkédoldsat, a rekonstrudlt
élShelytérkép jelkulcsdhoz val6 igazitdst (BIRO et al. 2006).

Mivel az aktudlis él6helytérképpel kozos kategériarendszert a torténeti térkép limi-
talja, 1étrehozdsahoz — az eltérd részletgazdagsdg miatt — szinte minden esetben az aktu-
alis novényzeti térkép egyszeriisitésére keriil sor (pl. a borékdval és galagonydval cser-
jésedd homokbuckdsok 0sszevondsa, ha a torténeti adatok alapjan ezek nem vélasztha-
tok szét). Ez azonban csak a torténeti térképek értelmezése utdn végezhetd el, mivel a

" A novénytarsuldsok finomfelbontdsd rendszere helyett viszont a vegeticid tdjléptékben is értelmezhetd

kategoridit tartalmazzdk. lasd 1., 2., 3. tablazat
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foltosszevondsok olyan informdcidk elvesztését is eredményezhetik, melyek felhasz-
ndlhaték lennének a torténeti térképek botanikai tartalmédnak bdvitéséhez. A rekonstrudlt
él6helytérképek szamszeriisitésének és Osszehasonlitdsdnak lehetdségeit, a tdj- és
él6helyatalakuldsok elemzéseit példazzak DEAK (2004, 2006), NAGY (2003, 2004), vala-
mint BIRO et al. (2006) esettanulményai Csongrad, Aggtelek, Tokaj és Fiilophdza kor-
nyékén.

2. Vegetdciodtalakulds térképek (folttorténettérképek): a rekonstrudlt él6helytérké-
pek Osszemetszésével késziilnek (részletesen lasd BIRO et al. 2006). Az dsszemetszett
térképek kvantitativ elemzését dtmeneti matrixok is segitik, hasonléan a vegeticiddina-
mikai kutatdsokkal és a megismételt él6hely-térképezésekkel kapcsolatos Markov folya-
matok dtmeneti matrixaihoz (FEKETE 1985, HORVATH és CSONTOS 1992, FEKETE 1999).
A vegeticiddtalakulds térkép létrehozdsakor a legnagyobb nehézséget a keletkezett
foltok és folttdrténet-tipusok nagy szdma okozza. Fiilophdzan példdul a négy id6szak
Osszemetszésekor keletkezett poligonok szdma 6435 db volt, melyek kozott igen sok
volt a fél hektarndl kisebb un. toredékpoligon (BIRO et al. 2006). Keletkezésiik, elsGsor-
ban a korabeli térképek térképészeti pontatlansidgaibol, a georeferdldskor ad6do kicsiny
eltérésekbdl, illetve magabdl a tdj természetes dinamikdjabol, folthatarainak fluktudlasa-
bdl addédott. Az Gsszemetszett torténeti térképek altal 1étrejott poligontérkép Osszesen
1626 féle ,folttorténettel” rendelkezett, melyet 26 jellegzetes tdjatalakuldsi tipusba
soroltuk be. Egy ilyen folttorténet-tipus példaul: , homoki gyep_ homoki gyep_
szdnto_szdnto” atalakulds. Az egyes tipusok azonos vagy egymashoz jellegében nagyon
hasonlé torténetl poligonokat foglaljdk egybe, s ezzel egytttal a tijra legjellemzsbb
folyamatokat képviselik.

3. Osiségtérképek: a vegetdciéatalakulds térkép egyes kategéridinak kiemelésével
szerkeszthetSk (pl. a teriilet 6si homoki gyepjeinek térképe, 6si laprétek térképe stb.).

4. Predikcios térképek: a rekonstrudlt él6helytérképek sorozatan lathatéva valt €16-
helyatalakuldsi folyamatok alapjan, a jelenlegi tdj tarsadalmi-gazdasagi, szocidlis és ter-
mészeti folyamatainak kell6 ismerete mellett készithet6k el.

Koszonetnyilvanitas
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RECONSTRUCTIONS OF HISTORICAL VEGETATION
BY THE METHOD OF ,,TEACHING" MAPS

M. BIRO
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keywords: vegetation map, landscape pattern changes, historical map, reconstructed vegetation map

Use of historical maps is widespread in our time for the examinations of landscape pattern changes. These
maps however are only applicable for reconstructing past vegetation patterns and vegetation types with further
interpretations of land use and land cover types.Possibilities for reconstructions of past habitat maps were
examinated in this article, and a new method was demonstrated with which much better resolution could be
reached from botanical point of view. The method is based on the comparison and precison (training) of
historical maps, written and verbal data.



