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Összefoglalás:A tájmintázat változások vizsgálatában a történeti térképek alkalmazása napjainkra széles kör-
ben elterjedt. Ezek a térképek azonban a növényzet múltbeli típusainak rekonstruálására csak a felszínborítási
és tájhasználati kategóriák további értelmezésével használhatók. A cikkben megvizsgáltuk a múltbeli élôhely-
térképek rekonstrukciójának lehetôségeit, valamint bemutatunk egy olyan botanikai szempontú térképértel-
mezési módszert, amellyel a történeti térképeknek – tematikusan és térbelileg is – az eddigieknél jóval na-
gyobb felbontása érhetô el. A módszer a történeti térképek más térképekkel, írásosos, távérzékelt vagy szóbeli
adatokkal való összehasonlításán, és azokkal való pontosításán, tartalmi bôvítésén alapszik.

Bevezetés

Napjainkban egyre fontosabbá válik a fennmaradt természetközeli vegetáció tudatos
védelme, megôrzése, mely csak a természetes folyamatok ismeretében és fenntartásával
lehet hatékony (PICKETT et al. 1992, MOLNÁR 1997, MARGÓCZI 2001). A múlt ismerete
az egyik alapja a jelenbeli folyamatok felismerésének, megértésének és így jövôbeli irá-
nyuk prediktálásának (PICKETT 1991, SHEAIL 1983, WHITNEY 1994). Juhász Nagy Pál
1979-ben a következô sorokkal jellemzi kora múltat negligáló kutatótársadalmát: 
„A Modern Biológus nem szereti a múltat; nem is igen ismeri, hiszen már a tegnap iro-
dalmát elavultnak, használhatatlannak ítéli. A Modern Biológus egy-egy speciális rész-
letkérdéshez tapadva, nemcsak kényszerbôl idegenedik el a természet szépségétôl és
sokoldalúságától; gyakran nem is volt már mirôl lemondania.”

A múlt vizsgálata, a táj és növényzetének közelmúltbeli és hosszú távú átalakulása
azóta – talán éppen a vegetáció gyors pusztulásának és degradálódásának következtében
– egyre inkább az érdeklôdés középponjába került. A múltbeli vegetációmintázat és
tájszerkezet ismerete segít megkülönböztetni a vegetáció megôrzendô, ôsi vagy egyedi
részleteit, az éppen regenerálódó területeket, felismerni a múltban gyakori, mára meg-
fogyatkozott vegetációtípusokat vagy a közelmúltban elterjedteket (RACKHAM 2000).
Mindezekhez a térképi feldolgozások nagy hasznunkra vannak. Bár az elmúlt 250 év
vizsgálatához a történeti térképek (katonai, birtokkataszteri, erdészeti térképek, a vízren-
dezésekkel, határrendezésekkel stb. kapcsolatos felmérések) megfelelô kiindulási alapot
biztosítanak, felbontásuk, kategóriarendszerük azonban a vegetációkutatáshoz gyakran
nem elégséges (RAKONCZAI 1988, NOVÁK 2005), azaz egyre többször merül fel a térké-
pek felszínborítási vagy tájhasználati kategóriáinak vegetációs tartalommal való „meg-
töltésének” igénye (BIRÓ és MOLNÁR 1998, BIRÓ és TÓTH 1998, BIRÓ 2000, NAGY 2003,
NAGY és PENKSZA 2006, NAGY et al. 2005, DEÁK 2004, BIRÓ ÉS MTSAI 2006). Fô moti-
vációnk e kérdéskör elsôsorban módszertani jellegû megvizsgálása volt. 
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Célunk egy olyan módszer kidolgozása volt, mellyel botanikai szempontból a törté-
neti térképeknek – tematikusan és térbelileg is – az eddigieknél jóval nagyobb felbontása
érhetô el. További célunk annak megvizsgálása, milyen mértékben hozhatók létre a
jelenlegi vegetáció vagy élôhelytérképekhez hasonló felbontású térképek az elmúlt 250
év vegetációjáról, vagyis elkészíthetôk-e a táj múltbeli növényzetének élôhelyszintû
rekonstrukciói is.

A növényközösségek dinamikájának megértéséhez, múltbeli állapotainak és folya-
matainak jobb megismeréséhez, a természetközeli lokalitások védelméhez a táji kontext-
usok és történetiségük ismerete kiemelt fontosságú. Ehhez térkép- és légifotósorozatok,
írásos és szóbeli adatok alapján egy táj vegetációjának térbeli mintázat-transzformációi
részben rekonstruálhatók (MOLNÁR 1997, MOLNÁR et al. 1998b, 1999). Ennek alapja a
táj egyes, kiemelten fontos korszakainak minél alaposabb megismerése, a korabeli
növényzetet is feltáró rekonstrukciója. Az aktuális természetvédelmi kezelési gyakor-
lattal kapcsolatos problémák megoldása a vegetációs átmenetek, mintázatok és mecha-
nizmusok, valamint a táji- és történeti kontextusok operatív és kvantitatív megközelí-
tését kívánják (BARTHA 2003). Ennek egyik, egyre többször használt eszköze a múltbeli
növényzet tájléptékû, térképi rekunstrukciója. „Ahogyan lehetetlen valakinek a viselke-
dését egyetlen fénykép alapján jellemezni, ugyanúgy lehetetlen szakvéleményt mondani
a kezelésekre adott válaszokról a vegetáció idôbeli változásainak és válaszreakcióinak
ismerete nélkül” (BARTHA 2003). 

A történeti térképek a 20. század elsô felétôl széles körben használatosak a termé-
szetföldrajzi, vízrajzi, talajtani változások vizsgálatára (HERKE 1934a, 1934b, HAJNAL és
KEVEYNÉ BÁRÁNY 1987, RAKONCZAY 1988, VAJK 2004, OROSZI és KISS 2004). A társa-
dalomföldrajzi, történeti földrajzi, illetve tájértékelési szempontú elemzések többnyire a
felszínborítás vagy a tájhasználat típusainak hosszú távú változásait követik nyomon
(ELEK 1937, ERDÔSI 1976, 1978, FRISNYÁK 1990, BARCZI et al. 1996, PENKSZA et al.
2003, KONKOLYNÉ GYÚRÓ 1990, 1994, 1998, ILLYÉS 1997, GÁBRIS és MICZEK 1999,
BELUSZKY 2001). A tájmintázat-változás térképi vizsgálatát igen gyakran természetvé-
delmi vagy tájrehabilitációs szempontok teszik szükségessé (pl. CSORBA 1996, SIPOSS és
KISS 2002, SZABÓ et al. 2004, TÓTH 2004, LUKÁCS et al. 2004, TÜRKE et al. 2006, NAGY

2006, NAGY és PENKSZA 2006). Az erdôtörténeti kutatások a múltbeli erdôállományok
kiterjedésének, fafajösszetételének és állományszerkezetének rekonstruálása céljából
már a 20. század elejétôl használják a történeti térképek (és más korabeli források) ada-
tait, de térképi rekonstrukciókra ezekben a munkákban még nem került sor (RAPAICS

1918, HARGITAI 1940, KISS 1944, FIRBÁS 1963a, FIRBÁS 1975, SZMORAD 1997, KIRÁLY

2001, TÍMÁR 2002, TÍMÁR és ÓDOR 2002, BÖLÖNI 2005).
Történeti térkép elsô, tisztán vegetációs szempontú feldolgozását Zólyomi Bálint

végezte, aki 1934-ben a Bátorligeti ôsláp egy korábbi állapotát, egy 1909-es kataszteri
térkép segítségével rekonstruálta (ZÓLYOMI in SOÓ 1935; ugyanekkor elkészítette az
1934-es állapot vegetációtérképét is, ennek ismétlései: STANDOVÁR et al. 1991, TINYA és
TÓTH 2005). Az 1960-es évek elején, FEKETE (1965) a Gödöllôi-dombvidék 18. századi
erdôterületeinek tájléptékû térképi feldolgozását végezte el az országos katonai felméré-
sek felhasználásával, akit JAKUCS (1982), a Cserehát és MOLNÁR (1998) a Nagykôrösi
tölgyesek múltbeli erdôtérképeinek megrajzolásával követett. Mayer Antal a katonai fel-
méréseken kívül kéziratos térképeket is feldolgozott a fenyôfôi erdeifenyves ôshonossá-
gának vizsgálatában (MAJER 1988). Hasonlóan alkalmazott BAGI (1998a) a Botrychium
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virginianum kunfehértói és KEVEY (1995) a bükk alföldi elôfordulásának vizsgálatához
történeti katonai felméréseket. 

A múltbeli és a mai táj botanikai szempontokat is figyelembevevô összehasonlítása,
valamint az adatok kvantitatív elemzése az utóbbi évtizedben kezdôdött el (MOLNÁR és
BIRÓ 1995a, 1995b, 1996, 1997, DÉNES 1996, SZÖVÉNYI 1997, KOVÁCS J. 1998, MOLNÁR

1998a, BOROS és BIRÓ 1999, ORTMANN-NÉ AJKAI 1999, RUPRECHT 1999, BIRÓ in
MOLNÁR és BIRÓ 2001, MARGÓCZI 2001, SZABÓ és RUPRECHT 2004, TÜRKE et al. 2006,
TINYA és TÓTH 2006, BIRÓ et al. 2006). Az élôhelymintázatok térképi rekonstruálása
során a térképek egyes részei botanikai tartalommal is gazdagodnak (BIRÓ 1998, BIRÓ és
TÓTH 1998, BIRÓ in MOLNÁR et al. 1998a, 2000, BIRÓ 1999, NAGY 2003, BIRÓ 2003,
BARCZI et al. 2004, DEÁK 2004, BIRÓ et al. 2006).

A botanikai és erdészeti feldolgozásokhoz szükséges történeti források (térképek,
írott dokumentumok, szóbeli közlések) értelmezési, értékelési lehetôségeit VIDÉKI

(1993), MOLNÁR (1997), BIRÓ és MOLNÁR (1998), MOLNÁR et al. (1999) NAGY (2003),
illetve FIRBÁS (1963b), MAGYAR (1975), KIRÁLY (1999), OROSZI és BÖLÖNI (2002), és
SZABÓ (2003) vizsgálta (külföldön pl. REED 1984, WHITNEY 1994, RACKHAM 2000). Az
elmúlt két évtized bôvülô lehetôségei (fénymásolótechnika, térképek és távérzékelt
anyagok hozzáférése, térinformatikai programok stb.) egyre nagyobb területek térképi
feldolgozását teszik lehetôvé (pl. BERGLUND 1991, BIRÓ 1998, NAGY 2003, LUKÁCS et al.
2004, TINYA, TÓTH 2006). Az adatgyûjtés, feldolgozás és értékelés egységes módszer-
tana azonban nem dolgozható ki, mivel a múltbeli növényzet vizsgálata, vizsgálhatósága
kifejezetten lokalitásfüggô (WHITNEY 1994, RACKHAM 1994, MOLNÁR et al. 1999,
KIRÁLY 2001). Az értékelés konkrét lépéseit a vegetáció, a környezeti viszonyok, az
antropogén tájátalakítás és a vizsgált helyszínrôl hozzáférhetô adatforrások alapvetôen
meghatározzák (vö. MOLNÁR 1997, KIRÁLY 1999). 

Eredmények és megvitatásuk (a kidolgozott módszer)

Az élôhelytérkép rekonstrukció lépései

Az élôhelytérkép rekonstrukció lépéseit az alábbiakban foglalhatjuk össze:
1. Terepi adatgyûjtés (az aktuális vegetáció térképezése, az abiotikus környezetet is

vizsgáló alapos terepbejárások, tájismeret megszerzése).
2. További adatok összegyûjtése a múltról és a jelenrôl (írásos, térképi, szóbeli, képi,

távérzékelt), az adatok minôségellenôrzése.
3. A táj történetének és vegetációdinamikai folyamatainak megismerése, felvázolása.
4. A feldolgozandó idôszak történeti térképének elôkészítése, elsô értelmezése.
5. A történeti térkép botanikai tartalmának növelése, második értelmezése:

5.1. Provizórikus jelkulcs készítése (a feltételezhetô korábbi vegetációtípusok felso-
rolása, a történeti térkép továbbértelmezése).

5.2. A térképek foltonkénti pontosítása a botanikai tartalom bôvítése céljából.
6. Jelkulcs véglegesítése, ellenôrzés, bizonytalan döntések feltüntetése a térképen, a

térkép megjelenítése.
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Terepi adatgyûjtés 

Egy táj múltbeli növényzetének rekonstruálásához elengedhetetlen aktuális vegetáció-
jának biztos ismerete (RACKHAM 1994, MOLNÁR 1997). A terepi adatgyûjtést – a flóra és
a vegetáció megismerésén kívül – célszerû kiterjeszteni a feldolgozás szempontjából
még fontos további adatok, jellegzetességek gyûjtésére is (pl. talajtípusok, felszínmor-
fológia). A növényzet múltbeli és a jelenlegi mintázatainak összehasonlítása céljából pe-
dig az aktuális állapot térképezése is szükséges.

Egy korábbi állapotra visszatekintô (retrospektív) növényzeti térkép készülhet ön-
állóan (aktuális vegetációtérkép nélkül), a növényzet aktuális térképezésével párhuza-
mosan vagy azt követôen (egy már kész aktuális vegetációtérképhez hozzárendelve). 
Az összehasonlítás céljából kiválasztott aktuális növényzeti térkép lehet egy táj- vagy
nagyobb régió élôhelytérképe, CÉT élôhelytérkép (MOLNÁR et al. 2001), MÉTA nö-
vényzetitérkép (MOLNÁR et al. 2006), egy 5x5 km-es monitorozókvadrát Á-NÉR térké-
pe (KUN és MOLNÁR 1999) vagy egy fitocönológiai térkép is. 

A múltról szerezhetô indirekt információk miatt különösen fontos a feldolgozás
léptékének helyes megválasztása. A feldolgozott terület mérete általában az aktuális tér-
kép méretébôl adódik; a rekonstrukció céljára kiválasztott terület viszont ne legyen annál
nagyobb, mint amekkora területrôl biztos aktuális ismerettel rendelkezünk, jól átlátunk,
és amekkorát akár foltonként értelmezni tudunk. Mivel a múltfeltáráshoz a vegetációmo-
zaikok táji szinten való vizsgálata ideális (BARTHA 2003), mindenképpen szembe kell
néznünk az inhomogenitás foltmérettel való növekedésének problémájával (vö. az aktu-
ális térképezéseknél: BAGI 1998b, MOLNÁR et al. 1998b, 1999, bôvebben lásd késôbb).

A feldolgozott terület táji környezetének megismerése is része a terepi (és az egyéb)
adatok gyûjtésének. Táji kitekintés nélkül a lokális és a táji mintázatok és folyamatok fel-
ismerése nehéz; kérdéses marad, hogy a feldolgozott táj és folyamatai egyedi vagy álta-
lános jelenséget reprezentálnak (vö. WHITNEY 1994, MOLNÁR és BIRÓ 1997). Egy adott
tájban több lokális léptékû, speciális – tájhasználatból, birtokviszonyokból adódó – törté-
nés is lehet, mely a regionális jelenségtôl eltér. Az egyes tájak mai képének különbségei –
a környezeti különbségek mellett – fôként erre vezethetôk vissza (MOLNÁR és BIRÓ 1997).

További adatok gyûjtése a múltról és a jelenrôl, az adatok minôségellenôrzése

A jelenlegi vegetáció állapotának megértéséhez a növényzet belsô kényszereinek, korábbi
állapotainak, a vele kapcsolatos fontosabb eseményeknek, valamint a rá ható külsô, kor-
látozó kényszereknek (talajvíz, alapkôzet, propagulumforrás távolsága, klíma stb.) egyide-
jû megismerése szükséges (vö. PICKETT 1991). A múltbeli vegetációmintázatok rekonstru-
álásához a növényzet adatai mellett gyûjtendôk az abiotikus környezet, illetve tájhasználat
múltra és jelenre, illetve közelmúltra vonatkozó adatai is (BAGI 1994, MOLNÁR 1997,
KIRÁLY 1999). A térképi rekonstrukciókhoz leginkább felhasználható környezeti adatok az
Alföldön: talaj, földtani felépítés, hidrodinamikai viszonyok, geomorfológia. Középhegy-
ségben és dombvidéken ezen kívül: lejtôszög, kitettség, tengerszintfeletti magasság1. 
Az adatok származhatnak térképekbôl, távérzékelt anyagokból, írott forrásokból vagy
szóbeli közlésekbôl (VIDÉKI 1993, MOLNÁR 1997, KIRÁLY 1999, MOLNÁR et al. 1999).

1 felhasználásunkat múltbeli erdôállományok adatainak lokalizálására lásd BÖLÖNI 2005
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A fellelhetô adatok mennyisége és minôsége, használhatósága nagyon változó.
Whitney és Rackham hangsúlyozzák a megfelelôen nagy számú adatforrás megvizsgá-
lását, és nagy mennyiségû információ összegyûjtését, mivel minden adatforrás más-más
oldalról mutatja meg a tájat (WHITNEY 1994, RACKHAM 2000). Általában az adatok értel-
mezésénél derül ki, hogy az összegyûjtött adatok egy része a növényzet szempontjából
valójában nem is releváns (tájtörténeti feldolgozásból való kihagyásuk nem könnyû, de
szükséges feladat). A feldolgozást nehezítik a nem elsôdleges adatforrásból származó
adatok vagy az olyan feldolgozások, melyekben az adatokat eredetiben nem közlik
(RACKHAM 1994, 2000). Ezek veszélye az, hogy az eredeti adatokból levont megállapít-
ások helyessége nem ellenôrizhetô le. Az esetlegesen téves megállapítások vagy követ-
keztetések (áltények) felhasználása során a hiba tovább halmozódhat, ezért különösen
fontos az eredeti adatok gyûjtése, a minél régebbi, minél kevésbé feldolgozott (átírt, át-
rajzolt, újragondolt) források használata. 

Az adatok sokfélesége miatt feltétlenül szükséges a források használhatóságának
elôzetes megvizsgálása, a forráskritika (MAGYAR 1975, RAKONCZAI 1988, RACKHAM

1994, 2000, MOLNÁR 1997, KIRÁLY 1999). A forráskritika leginkább a források adatle-
képezési módszerének ismeretén alapul (térképezés-technikai lehetôségek a 18. század-
ban, alapos vagy kevésbé alapos térképezések és térképezôk, aszályos évek; illetve a
másodlagos adatok, faktoidok felismerése). A forráskritikát segíti aktuális terepismere-
tünk, a múltbeli adatokból származó tudásunk, az adatfeldolgozásban való jártasságunk.

A táj történetének és vegetációdinamikai folyamatainak megismerése és felvázolása

A táj történetének megismerése segít annak eldöntésében, hogy milyen történeti mozza-
natok rekonstruálását kell az adott tájban megcéloznunk, mely idôszak(ok) térképi fel-
dolgozásával tudjuk a növényzet mai állapotához elvezetô folyamatot kellôképpen rep-
rezentálni (részletesen: MOLNÁR 1997). Vegetációrekonstrukció a táj általános törté-
netének ismerete nélkül nem kezdhetô el (vö. RACKHAM 2000).

A táj történetének vizsgálatával párhuzamosan a vegetációátalakulások irányainak és
mechanizmusainak vizsgálata is fontos, mely csak a környezeti paraméterek és a tájhasz-
nálat változásának függvényében tehetô meg (SHEAIL 1983, MOLNÁR 1997). A múltbeli
vegetáció megállapítása egyes lokalitásokban a jelenbôl vagy a közelmúltból való
visszakövetkeztetéseket igényel. Ehhez nélkülözhetetlen a vegetációdinamikai folya-
matok környezeti paraméterektôl függô irányainak ismerete. Pl. a Tiszai-Alföldön a
rendszeresen vízjárta ártéri rétek a folyószabályozások hatására száraz, cickórós füves
pusztákká alakulhattak (MOLNÁR és BORHIDI 2003); a Duna-Tisza közi nyílt homoki
gyepek 2–300 év alatt jelentôs mértékben záródtak, viszont nem alakulhattak át pl. zárt
homoki sztyepprétekké, lásd FEKETE 1992, BIRÓ és MOLNÁR 1998). Hegy- és dombvidé-
keinken a különbözô erdôélési vagy erdôgazdálkodási tevékenységek (erdei legeltetés,
makkoltatás, alacsony fordulós sarjaztatás, tûzifa- és cserkéreg termelés) nagyban befo-
lyásolják az erdô fafajösszetételét. Az erdôhasználat megváltozásával vagy felhagyá-
sával a fafajok – sokszor mesterségesen fenntartott – dominanciaviszonyai néhány évti-
zed alatt átalakulhatnak. Az erdôdinamika lehetséges, részben spontán, részben antropo-
gén folyamatainak ismerete (betöltôdés, elegyfajok arányainak megnövekedése, elgyer-
tyánosodás, stb.) az erdôállományok retrospektív úton való rekonstrukcióinál elenged-
hetetlen (pl. BIRÓ 2003, BÖLÖNI 2005).
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A feldolgozandó idôszak történeti térképeinek elôkészítése és elsô értelmezése

A térképek elôkészítése az analóg feldolgozás (kézi rajzolás) esetén egy kiválasztott
(vagy más térképekkel közös) méretarányra való hozás, melyet a térképlapok széleinek
összeillesztése követ; digitális feldolgozás esetén pedig a szkennelés, a georeferálás, a
térképlapok széleinek digitális összeillesztése és végül az ellenôrzési lépések (bôvebben:
NAGY 2003). Az I. Katonai Felmérés geodéziai pontatlansága a georeferálásnál és a
késôbbi feldolgozásnál is nehézségeket okozhat. Ezért célravezetô lehet a digitális geo-
referálás elôtti analóg, átvilágítóasztalnál végzett illesztés. Ennek során a látható növény-
zeti határokat és a táj egyes elemeit késôbbi, pontosabb térképekhez vagy távérzékelt
anyagok segítségével korrigáljuk (pl. MOLNÁR et al. 1996, BIRÓ és SZÉLL 1999, MOLNÁR

és BIRÓ 2001). 
A történeti térképek a 19. század elejétôl alapvetôen a felszínborítás/tájhasználat

típusait dokumentálják. Új kategóriákkal bôvülve, de lényegében ugyanezeket használ-
ják a mai topográfiai térképezések is2. A térképek kategóriáinak azonosítása – többek
között a térképek kora, kopottsága, a grafikai jelek egyedisége miatt – olykor nehézsé-
gekbe ütközik. Gyakori a folthatárok bizonytalansága, és a korai térképeknél számos tér-
képészeti pontatlansággal is találkozunk (fôként a kezdetleges technika miatt; tájolás,
méretarány hiánya, aránytalanságok) (vö. BORBÉLY és NAGY 1932, CSENDES 1980,
JANKÓ 1990, LERNER 1992, KLINGHAMMER 1997, BIRÓ 1998, NAGY 2003). Ezek miatt a
történeti térképek foltjainak lehatárolása és tipizálása nem végezhetô mechanikusan,
hanem többször ismételt összehasonlító és döntési lépéseket igényel, egyfajta értelme-
zési folyamatnak fogható fel (elsô értelmezés). 

A történeti térképek azonban önmagukban nem alkalmasak a vegetáció korábbi min-
tázatainak becslésére és kvantitatívan is csak a jelenlegi felszínborítási vagy topográfiai
térképekkel vethetôk össze3 (vö. NOVÁK 2005). A feldolgozott történeti térképek soroza-
tai a tájmintázat változásait jelenítik meg, így a konkrét növényzettípusok rekonstruálása
nélkül is szerkeszthetôk belôlük ún. ôsiségtérképek, „ôsinek tekinthetô” gyepek vagy
erdôterületek utóbbi évszázadokat áttekintô térképei (KONKOLYNÉ GYÚRÓ 1990, ILLYÉS

1997, MOLNÁR és BIRÓ 1997, MOLNÁR 1997, KIRÁLY 2001). A történeti tájhasználati
kategóriák beépíthetôk a mai vegetációtérképbe is, ami által egyfajta dinamikus, a táj
változását is figyelembevevô jelkulcs hozható létre: pl. „egykori legelô, ma cserjeerdô
és sztyepprét mozaikosan” vagy „felhagyott mandulás” (DÉNES 1996), illetve „jelenleg
száraz puszta, a 18. században mocsár vagy vízfolyás” (MOLNÁR és BIRÓ 1995a,
MOLNÁR és BIRÓ 2001, BIRÓ 2003).

A botanikai tartalom bôvítése 

A múltbeli vegetációmintázatok rekonstruálása során szükség van a tájhasználati és
felszínborítási kategóriák (pl. rét, legelô, erdô) botanikai tartalommal való „megtölté-
sére”, vagyis a történeti térképek kategóriáinak átértelmezésére (második értelmezés).

2 Ezért összehasonlításukkor közös jelkulcsuk általában nehézség nélkül elôállítható (kivételt képeznek az I.
Katonai Felmérés és a kéziratos térképek néhány speciális tematikájú típusa, pl. határperes térképek, egyes
folyószabályozási térképek stb.).

3 illetve az aktuális élôhelytérkép felszínborítási vagy tájhasználati térképpé „butított” változatával (pl. erdô,
fátlan gyep, gyep fákkal, cserjésedô gyep, vízállásos gyep, mocsár, illetve fáslegelô, fáskaszáló).
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Ennek legegyszerûbb módja a jelkulcs botanikai tudásunkra alapozott átalakítása a
múltban lehetséges élôhelytípusok felsorolásával (pl. az „erdô” kategória helyett: „puha-
és keményfás ligeterdôk, tölgyes mocsárerdôk”). Gyakori probléma azonban a múlt
adott tájhasználatú területéhez rendelhetô vegetációtípusok túl nagy száma, pl. a Duna-
Tisza közén egy néhány hektáros fátlan legelôn többek között elôfordulhat nyílt homoki
gyep, szikes rét, üde mézpázsitos szikfoknövényzet, kékperjés láprét vagy mocsárrét, de
még akár homoki sztyepprét vagy vakszik is. A felszínborítási kategóriákhoz rendelt nö-
vényzeti típusok számának csökkentése a topológiai egységek (foltok) tartalmának pon-
tosításával célszerû. Eszerint a botanikai tartalom bôvítésének lépései: 

1. A feltételezhetô múltbeli vegetációtípusok felsorolása, 
2. A  vegetációtípusok számának csökkentése foltonkénti vizsgálattal.

A két lépés sorrendje kötött, megvalósításuk az értelmezés kívánt szintjétôl függ.
Alapvetô különbség a két értelmezési szint között, hogy míg az elsô lépésben a történeti
térkép és a rekonstruált vegetációtérkép kategóriáinak száma megegyezik, a második lé-
péstôl a térképi kategóriák továbbosztásával az elkülönített folttípusok száma megnöve-
kedik (1. ábra). Az elsô lépés az egész térképre vonatkozóan, egy-egy történeti kategó-
riára nézve egységes átalakítást jelent, a második azonban már egy-egy folt szintjén tör-
ténô tartalmi finomítás. 

A múltban feltételezhetô vegetációtípusok felsorolása 

A múltban feltételezhetô vegetációtípusok felsorolása és hozzárendelése a történeti
térkép egyes jelkulcsi kategóriáihoz (pl. tájhasználati, felszínborítási típusokhoz) csak az
aktuális vegetáció, a tájban zajló történeti léptékû folyamatok és a vegetációdinamikai
trendek ismeretében tehetô meg (pl. folyószabályozások, vízrendezések lecsapoló, ki-
szárító hatása, kilúgozódás, cserjésedés stb.). A történeti felszínborítási kategóriákhoz
rendelt kategóriák száma – a késôbb tárgyalandó foltonkénti pontosításon kívül – csök-
kenthetô a feldolgozott terület méretének csökkentésével vagy durvább növényzeti kate-
góriák választásával. Az általában tájléptékû térképi rekonstrukciókhoz célszerû a
finom felbontású fitocönológiai vegetációrendszerezés helyett valamely országos élô-
hely-osztályozási rendszerbôl létrehozott, de szükség esetén lokális kategóriákat is
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1. ábra A történeti térképek jelkulcsának változásai a botanikai tartalom bôvítése során 
(BIRÓ et al. 2006).

Figure 1. Changes in signal codes of historical maps during extending botanical content (BÍRÓ et al. 2006)



tartalmazó (1. táblázat) vagy egy lokálisan kialakított élôhelyszintû jelkulcs (pl. 2., 3, 4.
táblázat) használata4.

1. táblázat Országos CÉT jelkulcs használata lokális történeti élôhelykategóriák kialakításánál
(DEÁK 2004).

Table 1. Using national CORINE habitat mapping signal code for creating local historical
habitat categories (DEÁK 2004)

CÉT jelkulcs országos kategóriái CÉT jelkulcs lokális alkalmazása történeti 
térképek közös jelkulcsaként Csongrád 
környékén (Deák 2004)

Ártéri mocsarak ártéri mocsarak
Szikes mocsarak, pusztai mocsarak szikes mocsarak
Ürmös- és cickórós puszták ürmös- és cickórós puszták
Szikes rétek szikes rétek
Vakszikek, szikfokok, szikes tavak szikes tavak és szikpadkás területek
Száraz homoki gyepek száraz homoki gyepek
Sztyepprétek, záródó és sztyeppjellegû sztyepprétek
szárazgyepek

Puhafás ligeterdôk, patak menti fûz-nyár ligeterdôk
(fûz)ligetek, égerligetek, rekettyés rétek
és mocsarak

Keményfás ligeterdôk, síksági tölgy-kôris-szil ligeterdôk
gyertyános-tölgyesek és gyöngyvirágos 
tölgyesek
Zátonynövényzet, homokpadok zátonynövényzet

2. táblázat Lokális jelkulcs részlete a Gömör-Tolnai karszton (NAGY 2003).
Table 2. Detail of local signal code on the Gömör-Torna karst region (NAGY 2003)

Történeti térképek felszínborítási Leírás (Nagy 2003) 
kategóriái (Nagy 2003) (megj: a felszínborítási kategória lokális 

botanikai tartalma)

Kaszálók, nedves gyepek Folyó- és patakvölgyekben, ártereken elôforduló 
üde gyepek, rétlápok, mocsárrétek. Fák és cserjék
szórványosan elôfordulhatnak, jellemzôen
kaszálók, de legelôk is lehetnek.

Nedves erdôk Ártereken elôforduló és vízfolyásokat kísérô
ligeterdôk (éger-, fûz-, nyárligetek). Ide soroltuk a
nagyobb összefüggô ártéri erdôket is.

Mocsarak, vízállásos területek Vizenyôs vagy vízzel borított területek, jellemzôen
lápok, mocsarak, magassásosok és hínarasok. 
Ide soroltuk a jelentôsebb, szántók közé 
beékelôdô, szegély nélküli patakmedreket is.
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4 Az országos jelkulcs használatának hátrányai az aktuális vegetáció térképezésében (szemben a térképezés
közben létrehozott, helyi viszonyokból, vegetációtípusokból kialakított lokális jelkulcsokhoz képest)
részletesen in: MOLNÁR et al. (1999), BÖLÖNI (2005)



3. táblázat Lokális jelkulcsok használata történeti élôhelykategóriák kialakításánál 
(BIRÓ in MOLNÁR et al. 2000).

Table 3. Using local signal codes for creating historical habitat categories 
(BIRÓ in MOLNÁ et al. 2000)

Jelmagyarázat a „Bélmegyeri Fás-puszta 19. század elsô felében” címû térképhez 
– Készült Huszár (1822) és Borbás (1881) alapján (Biró in Molnár és mtsai 2000)

Erdôk, többnyire keményfás ligeterdôk
Vízfolyások (Fás-ér)
Idôszakosan vízjárta érkanyarulatok
Nádas, gyékényes mocsarak, sásosok
Nedves, idôszakosan vízállásos rétek és sásosok
Szárazabb kaszálórétek és legelôk – helyenként facsoportokkal, magányos fákkal
Szántók

4. táblázat Lokális jelkulcsok használata történeti élôhelykategóriák kialakításánál (BIRÓ 1999).
Table 4. Using local signal codes for creating historical habitat categories (BIRÓ 1999)

Részlet a „Dévaványa-Ecsegi-puszták táj- és élôhelytípusai a folyószabályozások elôtt” címû
térkép jelmagyarázatából – Készült Huszár (1822), az I., II. Katonai Felmérés és további írásos

és térképi források alapján (Biró 1999)

Folyóvízjárta nagykiterjedésû mocsarak, erek és hajlatok, egykori folyómedrek (nádasok,
gyékényesek, zsombékosok, úszólápok és sástermô rétek)
Tiszás tavak a nagyobb mocsarak területén belül, egykor fokgazdálkodásra használt mocsarak és
mélyfekvésû, állandósan elöntött folyómenti partszakaszok
Lefolyástalan, belsô mocsarak a szigeteken
Ártéri jellegû üde rétek
Feltételezhetôen sziki kocsordos ártéri rétek
Szántókkal mozaikos táj, szárazabb típusú gyepekkel
Bizonytalan típusú gyepek, valószínûleg ezeken a hátakon lehettek leginkább sztyepprétek
erdôk 1822-ben
Ligetes területek 1783-ban

A térképek foltonkénti vizsgálata a botanikai tartalom bôvítése céljából 

A történeti térképeket nem a vegetáció kutatásának céljával készítették. A megfigyelés
és leképezés eltérô szempontjai miatt (birtokviszonyok, vízrajz, határviszonyok, katonai
szükségletek stb.), a korabeli térképezôk a valóság más tulajdonságait emelték ki, jelení-
tették meg munkájukkal, mint a jelenlegi vegetációt térképezô botanikus (vö. BAGI 1997,
MOLNÁR 1997, WHITNEY 1994). A térképezôk céljai között azért akadnak olyanok,
melyeknek köszönhetôen a növényzet bizonyos tulajdonságait (pl. egy gyepen lévô fák
mennyisége, egy erdô zártsága) vagy termôhelyük milyenségét feltüntették (pl. vízállá-
sos vagy futóhomokkal fedett terület). Ezek hasznos információkat jelenthetnek a vege-
táció típusaira való visszakövetkeztetéseknél (retrospekció). A katonai térképeken pl. a
hadsereggel való közlekedést befolyásoló tényezôk kiemelése (vízállások tartóssága, a
mocsarak átjárhatósága, az erdôk zártsága, a cserjeszint sûrûsége, az utak járhatósága),
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míg a birtoktérképeken az értékes vagy kevésbé értékes birtokrészek (pl. makkos erdôk,
legelôk, illetve zsombós részek, homoksiványok) feltüntetése segítheti a botanikai értel-
mezést. A történeti térkép pontosításához azonban általában több, múltra és jelenre,
növényzetre, termôhelyi adottságokra, illetve korabeli tájhasználatra vonatkozó infor-
máció felhasználása is szükséges. Ezekkel az adatokkal a történeti térképet foltról-foltra
pontosíthatjuk, így annak tematikai és térbeli felbontását is jelentôsen finomíthatjuk.
Megfelelô adatok birtokában lehetôség adódhat a tájhasználati típuson (legelô, kaszáló,
erdô) belül egyes természetközeli élôhelyek térbeli lehatárolására is. Pl. a Duna-Tisza
köze egyes részein a II. Katonai Felmérés gyepkategóriáin belül a homoki sztyepprétek
elkülöníthetôk talajadatok vagy a felszínmorfológia és a III. Katonai Felmérés idejére
már mûvelésbe vont területek segítségével – 2. ábra) (pl. BIRÓ in KORSÓS et al. 2001,
BIRÓ ÉS MTSAI 2006). A különbözô forrásokból származó adatok felhasználásakor kapott
eredmény általában nem teljesen ugyanaz. Mivel azonban az egyes adatok egymást pon-
tosíthatják, együttes értelmezésükkel vagy az újabb és újabb információk figyelembe-
vételével a múlt becslésének hibája lényegesen csökkenthetô (iterálás).

A térképek tartalmi bôvítése során a térkép egyes részleteinek botanikai jellegû infor-
mációtartalmát más forrásokból szárazó adatok felhasználásával növeljük5. Példaként
említjük a Gödöllôi-dombvidék erdôtípusainak térképét, melynek készítésénél a III. Ka-
tonai Felmérést korabeli üzemtervi térképek és leírások, valamint egyéb kéziratos forrá-
sok segítségével pontosítottuk: a katonai felmérés erdôterületeit az 1880-as évek kincs-
tári üzemtervi térképei alapján felosztottuk, majd az egyes lokalizálható erdôrészletek-
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5 A történeti térképek továbbértelmezése más, nem botanikai szempontok szerint is elképzelhetô, pl. egy
település fejlôdése, erózióvizsgálat. 

2. ábra 18. századi élôhelytérkép rekonstruálása: az I. Katonai Felmérés felszínborítási 
kategóriáinak botanikai tartalommal való megtöltése, pontosítása más térképek 

adataival és a jelenlegi vegetáció ismeretével (BIRÓ in KORSÓS et al. 2001)
Figure 2. Reconstructing a habitat map from the 18th century: completing with botanical content and

specifying of land cover categories of the 1st Military Mapping; and teaching with data
from other maps and with knowledge about current vegetation



hez a fafajösszetétel, a korosztályösszetétellel és az állományszerkezet adatait rendeltük
hozzá (3. ábra). Kéziratos térképek alapján a birtokviszonyok és a használat szerint a
nem kincstári erdôket is felosztottuk, majd szórványadatok alapján tipizáltuk. A Korona-
uradalom mezôgazdasági kezelés alatt álló erdôállományainak tipizálásában levéltári
adatokat vagy késôbbi üzemtervezések adatait használtunk fel (4. ábra és 9. ábra) (BIRÓ

2003).
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3. ábra A III. Katonai Felmérés tartalmi bôvítése erdészeti üzemtervi adatokkal és térképekkel (BIRÓ 2003)
Figure 3. Completing the content of the 3rd Military Mapping with data on forest management plans 

and maps (BIRÓ 2003)

4. ábra A III. Katonai Felmérés tartalmi bôvítése különbözô korszakokból való írásos és 
térképi adatokkal (BIRÓ 2003).

Figure 4. Completing the content of the 3rd Military Mapping with data gained from documents 
and maps of different periods (BIRÓ 2003)



A botanikai tartalom bôvítésének elemi lépései
1. az adatok lokalizálása a bôvítendô térképen 
2. az adatok összehasonlítása (új adatok a meglévôkkel)
3. a felhasználható adatok kiválasztása 
4. az adatok hozzárendelése a térkép egy-egy foltjához 
5. a hozzárendelések dokumentációja 
6. a helyzeti adatok pontosítása
7. a feltételezhetô múltbeli vegetációtípus (vagy típusok) megállapítása 

A módszer sajátosságai
A térképek tartalmi pontosítása foltonként történik. Ez fokozatosan közelítô, azaz
soklépcsôs iteratív folyamat, ahol az újabb adatok figyelembevétele az elemi lépések
sorának ismétlését jelenti6 (5. ábra). 
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6 Az adatok eddigi csoportosításai szerint (MOLNÁR 1997, KIRÁLY 1999, SZABÓ-DETREKÔRI 1993) adatnak
tekintjük a térképek részleteit is – lásd térképi adatállományok. Adatként kezeljük az értelmezô saját
tudását, vegetációismeretét is.

5. ábra Az újabb és újabb adatok figyelembevétele az elemi lépések sorának ismétlését (iterálását) jelenti:
írásos adatok, talajismereti térkép és légifotó felhasználása a térkép tartalmi és térbeli pontosításához 

(BIRÓ 2001)
Figure 5. Taking newer and newer data into account means iterating the row of elemental steps – use of

documents, soil map and aerial photo for content and spatial specifying of the map (BIRÓ 2001)



A módszer alkalmazásához szükséges a jelenbeli vegetáció alapos ismerete, kellôen
nagy számú adat (a múltbeli növényzetrôl, az abiotikus környezetrôl stb.), a vegetáció-
dinamikai folyamatok ismerete és a múltbeli tájhasználat, illetve a tágabb táji környezet
történetének alapos ismerete. 

Megjegyzések az egyes lépésekhez
1. az adatok lokalizálása 
A történeti térképek botanikai tartalmának gazdagításához ideális, jól lokalizálható múlt-
beli adatok viszonylag ritkák. Ilyen pl. „A Berettyó víz partján egy kiss helyen szép egy-
nehány makkot is termô fákból álló erdôcske vagyon, melyet közönségessen Simai-
bereknek is neveznek. „(PETIK 1784) (6. ábra). A térképi adatok esetén az egymással való
megfeleltetést is lokalizálásnak tekintjük (MOLNÁR 1997, BIRÓ és ASZALÓS 1999a). 
Az adatok olykor túl általánosak, nehezen lokalizálhatók (pl. Dévaványa (FÉNYES 1851):
„Földének legnagyobb része szikes...” vagy Vácszentlászló (Gödöllôi-dombság) 1728.
évi összeírásában: „ha esôs az év, az erdôkben a fák közt füvet kaszálnak...”. A korabeli
vegetációtípusok megállapításához azonban ezek az adatok is döntô fontosságúak lehet-
nek; a példák alapján annak eldöntésében, hogy voltak-e szikesek a vízrendezések elôtt
Dévaványa határában vagy abban, hogy milyen volt az erdôk záródása a Gödöllôi-
dombság egyes részein a 18. században (BIRÓ 1999, BIRÓ 2003). 

2–3. az adatok összehasonlítása, a felhasználható adatok kiválasztása 
Az egyes adatok összehasonlítása és a releváns adatok kiválasztása (lásd forráskritika is)
a folyamat iteratív alrészlete: a folyamaton belüli lokális összehasonlító és
minôségellenôrzô lépések, majd az adatot elfogadó vagy nem elfogadó (nem használha-
tó adat) döntések egymást ismétlô sorozata. Részben rávilágít a térképek térbeli vagy tar-
talmi pontatlanságaira, elegendô adat esetén pedig megoldásokat is kínál azok korrek-
ciójára (7. ábra). Ilyen ellentmondásos adatokkal találkoztunk a Fekete-Körös menti táj
erdôsültségével kapcsolatosan is, mellyel kapcsolatos bizonytalanságainkat a rekonstru-
ált térképeken megjelöltük (pl. BIRÓ IN MOLNÁR et al.1998). 
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6. ábra Jól lokalizálható múltbeli adatok felhasználása történeti térkép tartalmi gazdagításához (BIRÓ 2000)
Figure 6. Using well localizable historical data for teaching historical map (BIRÓ 2000)



A térképezés idôszakának idôjárási jellegzetességeit a rekonstrukciók, illetve az ezt
követô elemzések során legtöbbször figyelmen kívül hagyjuk, pedig az 1861–1863-ig
tartó rendkívüli csapadékhiány a II. Katonai Felmérés idôszakát is érintette (a térképezés
az Alföldön 1860 és 1864 között zajlott). 

4–5. az adatok hozzárendelése a térkép egy-egy foltjához, a hozzárendelések
dokumentációja 

Az adatösszehasonlítás és iterálás alapvetôen fejben történik, csak a végeredményét rög-
zítjük (képernyôn, papíron – hasonlóan a vegetáció térképezéséhez, lásd SEREGÉLYES és
CSOMÓS 1995, BAGI 1997, BÖLÖNI 2005, MOLNÁR et al. 1999). A kész térkép várhatóan
további felhasználásra kerül, ezért fontos a döntési mechanizmusok írásos dokumentá-
ciója, a térképpel együtt való közlése (milyen típusú hozzárendeléseket végeztünk).
6. helyzeti adatok pontosítása
A tartalmi bôvítés során – megfelelô adatok birtokában – lehetôség adódhat a foltok
helyzeti adatainak pontosítására, pl. egyes foltok felosztására, továbbosztására (5. ábra). 
Más-más forrásból származó adatok összehasonlítása után olykor szükségszerûnek lát-
szik egyes folthatárok térbeli módosítása is (7. ábra, BIRÓ in MOLNÁR et al. 1998a, BIRÓ

1998, 1999). Ez azonban csak terepismeret birtokában végezhetô el. Pl. a Szívós-szék
mély, bevágódott mederpartja (8. ábra) bizonyos helyeken több száz vagy ezer éve
állandó, így az I. Katonai Felmérésen pontatlan helyzetben feltüntetett partvonal a 20.
századi térképei által megjelenített mederparthoz igazítható (vizes élôhelyek partvona-
lának helyesbítése esetén a vízmennyiség olykor igen szélsôséges váltakozásait is figye-
lembe kell venni). 
7. a feltételezhetô múltbeli vegetációtípus megállapítása 
Bizonyos, termôhelyileg vagy fajösszetételben hasonló, egymással sokszor mozaikosan
elhelyezkedô élôhelytípusok retrospektív úton való szétválasztására már nem mindig
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7. ábra Az adatok összehasonlítása és a felhasznált adatok kiválasztása: az adatforrásokban 
rejlô ellentmondások más adatokkal való további összehasonlítással vizsgálhatók meg. 

Ez esetben a légifotó adatai nagyobb biztonsággal használhatók fel, mint az adott korban 
készült katonai térkép (BIRÓ et al. 2006)

Figure 7. Comparing data and selecting used data: contradictions in data sources can be studied 
by further comparing to other data. In this case, data of aerial photo can be used with greater safety 

than military map from the same period (BIRÓ et al. 2006)



adódik lehetôség. Ezeket az élôhelyeket a rekonstruált élôhelytérkép jelkulcsában felso-
roljuk. Pl. a puhafaligetek és a gyakran elöntött, mélyfekvésû, ártéri mocsártölgyesek,
keményfaligetek nem választhatók szét, lásd Fekete-Körös menti erdôk, Mohácsi-sziget.
Szintén nem különíthetôk el például a Duna-Tisza közi szoloncsák szikesek a kevésbé
szikes mocsárrétektôl, illetve a vakszikek a szikfokközösségektôl. A Nagy-Sárrét mo-
csaras területein belül a nádasok, a gyékényesek, a lápok, a zsombékosok, a sásos, har-
matkásás mocsarak és olykor a tiszta vízfelszínek sem (BIRÓ 2000).

A foltok tartalmi bôvítése során nyert botanikai többletinformáció csak alapos meg-
fontolás után, kellô terepismeret birtokában terjeszthetô ki a rekonstruálandó növényzeti
térkép más részeire (pl. ha három erdô közül csak kettôrôl biztos, hogy tölgy-kôris-szil
ligeterdô volt, további termôhelyi és vegetációs ismeretek szükségesek ahhoz, hogy ezt
egy harmadik erdôre extrapolálhassuk).

Mit pontosíthatunk mivel? 
A módszer segítségével a történeti térképek botanikai tartalmát pontosíthatjuk:
1. a térképpel azonos korszakból származó vagy azonos korszakra vonatkozó valamely
más adattal, például:
• a térképpel azonos korszakban készített másik térkép vagy írásos dokumentum

adataival (9. ábra),
• ugyanabból a korszakból származó archív botanikai vagy más írásos adattal (pl

korabeli flóraadatokkal (10. ábra), Kitaibel Pál útinaplójának adataival (BIRÓ és
MOLNÁR 1998),

• a térképpel egyazon korszakból származó légifotóval (7. ábra),
• más idôpontból származó, de a feldolgozott idôszakra (pl. a vízrendezések elôtti álla-

potokra) vonatkozó írásos adatokkal (11., 12. ábra),
• egy adott korszakra vonatkozó, de késôbbi idôszakból származó szóbeli közléssel (13. ábra) 
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8. ábra Történeti térkép térbeli pontosítása késôbbi korból származó, pontosabb térképi adattal, 
a felszínmorfológia aktuális terepi megfigyelése mellett (BIRÓ et al. 2006)

Figure 8. Spatial specification of historical map with more precise data of map from later period, beside
actual field observation of surface morphology (BIRÓ et al. 2006)
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9. ábra Történeti térkép tartalmi bôvítése azonos korszakból való írásos és térképi adatokkal (BIRÓ 2003)
Figure 9. Teaching historical map with data gained from documents and maps of the same period (BIRÓ 2003)

10. ábra Történeti térkép tartalmi bôvítése azonos korszakból való botanikai adattal, melynek
lokalizálásához 100 évvel korábbi térképet használtunk fel (BIRÓ és TÓTH 1998)

Figure 10. Teaching historical map with botanical data of the same period localized by using 
a map from 100 years earlier (BIRÓ and TÓTH 1998)

• ugyanabból a térképbôl származó, más típusú adattal (pl. az I. Katonai Felmérés
színezésének, valamint a felszínmorfológiára vonatkozó adatainak kombinációi a
buckás típusok rekonstrukciójánál; lásd részletesen: BIRÓ és MOLNÁR 1998),

• másik térképszelvénnyel: a katonai felmérések esetében az azonos jelkulcsi kategó-
riáin belüli eltérô grafikai megjelenítések nemcsak a különbözô térképezôktôl, ha-
nem a térképezés eltérô idôpontjától, így a rétek eltérô vizességi állapotától is függe-
nek. Az érintkezô térképszelvényeken folytatódó foltok különbözô jelölései használ-
hatók azok tematikai pontosítására is (BIRÓ és MOLNÁR 1998).



2. késôbbi, pontosabb adattal (retrospekció, visszatekintés), például:
• késôbbi korszakból származó írásos, pl. botanikai adattal (14. ábra),
• késôbbi korszakból származó talajtérképpel (5. ábra),
• jelenlegi tudásunkkal, vegetációismeretünkkel (5., 7., 9. ábra),
• jelenlegi felszínmorfológiára vagy talajtípusokra vonatkozó terepi tapasztalatainkkal

(8. ábra).
3. korábbi korszakból származó, de valamilyen többlet információval rendelkezô adat-

tal (elôretekintés), például:
• megelôzô korszakból származó archív botanikai adatokkal (Kitaibel útinaplója a II.

Katonai Felmérés pontosítására még használható),
• adatok lokalizálásához (10. ábra),
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11. ábra Történeti térkép tartalmi bôvítése adott a feldolgozott korszakra vonatkozó, de különbözõ
idõszakokból származó írásos adatokkal (BIRÓ 2000)

Figure 11. Teaching historical map with documents regarding the observed period, but originating from
different periods (BIRÓ 2000)

12. ábra Történeti térkép tartalmi bôvítése az adott korszakra vonatkozó, de késõbbi írásos adattal (BIRÓ 2000)
Figure 12. Teaching historical map with documents regarding the observed period, but originating 

from a later period (BIRÓ 2000)



• korábbi térképek adataival (15., 16. ábra). Az I. Katonai Felmérés (1780–as évek)
még megjelöli az egyes ligetes, bokros területeket, melyeket Huszár Mátyás
1822–ben – eltérô céljai miatt – már nem térképez (csak az erdôket veszi fel, nem
jelöli külön a bokros részeket és a fáslegelôket sem) (BIRÓ 1999, BIRÓ in MOLNÁR et
al. 1998a). 

A különbözô korszakokból származó írásos és térképi adatok egymással kombinál-
hatók is. A különbözô forrásokból származó adatok egymással való összehasonlítása a
fokozatosan közelítô, soklépcsôs folyamat végeredményét – tapasztalatunk szerint –
minôségileg jelentôs mértékben javítja (4., 5., 11. ábra).
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13. ábra Történeti térkép tartalmi bôvítése az adott korszakra vonatkozó, 
de napjainkban gyûjtött szóbeli adattal (BIRÓ és mtsai 2006)

Figure 13. Teaching historical map with verbal data regarding the observed period, but collected 
nowadays (BIRÓ et al. 2006)

14. ábra Történeti térkép tartalmi bôvítése késõbbi korszakból való botanikai adattal 
(BIRÓ in MOLNÁR és BIRÓ 2001)

Figure 14. Teaching historical map with botanical data originating from a later period 
(BIRÓ in MOLNÁR and BIRÓ 2001)



A módszer korlátai

A vegetáció retrospektív térképezése jelentôs szubjektivitást tartalmaz, a növényzet
aktuális térképezésekor fellépô problémákhoz7 hasonlóan (vö. KUN és MOLNÁR 1999,
MOLNÁR et al. 1998b, BAGI 1997). Ehhez hozzáadódik, hogy a rekonstrukcióhoz
felhasznált adatok nagy része nem a saját tapasztalásunkból származik, hanem a valóság
mások által történt leképezése. Ennek szempontjai és módszerei is eltértek a vegetáció-
térképezéstôl, ezért már munkánk kezdetén igen nagyfokú információvesztéssel állunk
szemben. 

Bár a térképkészítés mindig bizonyos elhagyásokkal jár (SEREGÉLYES és CSOMÓS

1995), nem mindegy, hogy ezek az elhagyások éppen mit érintettek. A tájat minden
térképezô más szemmel nézi, a fontosabb részleteket kiemeli, a számára kevésbé érde-
keset elhagyja (MOLNÁR et al. 1998b, 1999). Vonatkozik ez a korabeli térképészekre is;
Darby szavaival: „egyszerûen azt látjuk, amit tanultunk látni” (DARBY 1962). Ahogy az
egyes térképezôk tapasztalata és elôképzettsége sem volt egyforma, úgy az általuk vég-
zett leképezés minôsége is jelentôs mértékben különbözhetett (vö. aktuális térképezések-
kel, BAGI 1998b, valamint BIRÓ és MOLNÁR 1998). 

Az adatok területlefedése sem egyenletes, általában sok a szórványadat. A táj bizo-
nyos részei adatgazdagabbak, másokról viszont alig található használható információ.
Az adathiányok áthidalása, a térképi pontatlanságok vagy az egymásnak ellentmondó
adatokból származó bizonytalanság kezelése csak egyedi (lokalitás vagy adatfüggô)
megoldásokkal lehetséges. Ez szintén némi szubjektivitást hordoz magában, hiszen
nagyban függ eddigi tapasztalatainktól.

„A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy egy történeti ökológus soha nem tudja elérni a
bizonyosságnak azt a fokát, amit a tudósok megkívánnak, az adatok hiányos és befeje-
zetlen jellege miatt” (CHRISTENSEN 1989). „Ez a fajta hozzáállás azonban figyelmen
kívül hagyja azt a tényt, hogy a mai táj a múlt terméke is. A történeti szempontok mellô-
zése a jelen állapot értelmezése során majdnem olyan veszélyes, mintha kevés biztos
adat alapján rekonstruálnánk a múltat.” (HAMBURG és SANDFORD 1986).

Az említett bizonytalanságok csökkenthetôk a módszer alkalmazásához szükséges
feltételek (lásd alább) figyelembevétével, illetve a feldolgozott terület nagyságának
csökkentésével, a termôhelyi adottságok (talaj, földtan, geomorfológia stb.) finomfel-
bontású térképeinek feldolgozásával, valamint további adatok keresésével, az iterálás
folytatásával és újabb célzott terepbejárásokkal.

A vegetáció bármilyen alapos rekonstruálása ellenére is általában csak a vegetáció
mennyiségi és nem minôségi változásairól tudunk meg információkat (pl. a múltbeli
természetességre alig van adatunk, esetleg flóralistákból, szórványos botanikai leírások-
ból következtethetünk (vö. KIRÁLY 2001). Az idôben egyre távolabb tekintve egyre
gyengébb minôségû adatokból következtetünk vissza, és egyre kevésbé ismerjük az
adatgyûjtés körülményeit is (pl. az urbáriumok, statisztikai leírások, helynévtárak a
lakosság saját bevallásai alapján készültek. 
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7 Információvesztés, a foltok lehatárolása, foltméret, homogenitás-inhomogenitás, besorolási problémák,
léptékfüggés, átmenetek, térképezési rutin, szemlélet, jelkulcs egyértelmûsége és kategóriái (BAGI 1998b,
MOLNÁR et al. 1998, 1999, BÖLÖNI 2004 alapján)



Van azonban a múltban egy megfoghatatlan határ, a múlt függönye (MOLNÁR G.
2003), amely mögé – úgy érezzük – már szinte alig láthatunk be (vö. MOLNÁR 1997,
KIRÁLY 2001). Bizonyos kérdésekre választ keresve ezen túl a rendelkezésre álló adatok
részletessége és gyakorisága is hirtelen csökken8. 

A tájátalakítások jóval korábban kezdôdtek, mint bármilyen dokumentálásuk. Ezért
a 18. század végének természetes tájként való értelmezése bizonytalan (bár valószínûsít-
hetôen az akkori táj propagulumgazdagsága, vízellátottsága, tájidegen fajoktól való szinte
teljes mentessége jobb és gyorsabb regenerálódóképességet eredményezhetett). A múlt
függönye a botanikus számára eltakarja a korábbi vegetációátalakulások mértékét és gyor-
saságát; a múltban a mai növényzetet keressük, s csak esetleges szórványadatok billen-
tenek ki néha múltról való elképzeléseinkbôl. A múltban élô ember életfelfogása, termé-
szethez való hozzáállása (átalakítás, együttélés) azonban valószínûleg a maitól igen eltérô
volt. Mégis „az ember, ha saját múltját szemléli, önmagát szeretné viszont látni benne, de
legalábbis annak a világnak a gyökereit, amelyben ô maga él...(MOLNÁR 2003)”.

Jelkulcs véglegesítése, ellenôrzés, bizonytalan döntések feltüntetése a térképen, 
a térkép megjelenítése

Az eddigi lépések alapján látható, hogy az élôhelytérkép rekonstrukció végleges jelkul-
csa készülhet a múltban feltételezett élôhelytípusok felsorolásával vagy a térképek folt-
jainak még további értelmezésével, más adatokkal való tartalmi bôvítésével. Az így lét-
rejött jelkulcsi kategóriák várhatóan jóval pontosabban közelítik majd a vegetáció egy-
ségeit, mint a felsorolással; azonban még ekkor is szükséges az egymástól visszamenô-
leg már nem elkülöníthetô élôhelyek felsorolása. Az élôhelyek felsorolása egy jelkulcsi
kategórián belül az aktuális táji léptékû térképezéseknél is hasonlóan alkalmazott (pl.
„alföldi gyertyános tölgyesek és zárt homoki tölgyesek” – mÁ-NÉR). Ilyenkor célszerû
a sorren-det a legnagyobb arányban feltételezett vegetációval kezdeni. 

Fontos a bizonytalan vagy ellentmondásos adatok feltüntetése a kész térképen, péld-
ául csillaggal, megjegyzéssel, színhalványítással, önálló jelkulcsi kategóriával vagy le-
írások mellékelésével9. Példák: jelkulcsban: „Csudabala térképezésének elmaradása
miatt bizonytalan gyepkategória, feltehetôen üdébb típusú gyepek, helyenként sztyepp-
rétek által dominált mozaik.” (BIRÓ 1999); megjegyzésként: „A Gelvács déli részét tar-
talmazó lap hiánya miatt a * alatti részek erdôsültségérôl nincs adatunk.” (BIRÓ in MOL-
NÁR et al. 1998A). A nagyon bizonytalan adatok a feldolgozásból kihagyhatók. A jelkulcs
színezését és az ellenôrzést illetôen akár az aktuális térképezések módszertana, akár egyedi
megoldások alkalmazhatók (SEREGÉLYES és CSOMÓS 1995, BIRÓ, ASZALÓS 1999B). A szí-
nek és árnyalatok megválasztásánál legfontosabbnak tartjuk a kultúrtáj és a természet-
közeli táj típusainak érzékletes elkülönítését. A rekonstruált élôhelytérkép megjeleníté-
séhez számtalan digitális és manuális eszköz áll rendelkezésre. Ezek alkalmazása – kellô
botanikai megalapozottság nélkül – látványos látszat-eredményeket hozhat, melyek elke-
rülésére érvényes SEREGÉLYES és CSOMÓS (1995) aktuális térképezésekhez fûzött figyel-
meztetése: „legfontosabb a tereptapasztalat, a technika csak lehetôség”.
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8 A felhasználható történeti térképek megjelenésétôl számítva, Magyarországon az utóbbi 250–300 év,
Angliában az utóbbi 400 év (PETERKEN és GAME 1984)

9 lásd pl. BIRÓ 1999, BIRÓ in MOLNÁR et al. 1998, NAGY 2003, TINYA 2006; VÖ. SEREGÉLYES és CSOMÓS

1995, BAGI 1998b



A történeti térképek tartalmi bôvítésének egyéb botanikai, természetvédelmi 
célú alkalmazásai 

Itt olyan alkalmazásokra hozunk saját gyakorlatunkból származó példákat, melyek során
a történeti térképek információtartalmát úgy növeltük, hogy célunk nem közvetlenül a
vegetáció rekonstrukciója volt. 
1. Az egyes történeti térképek információtartalmának más térképrôl származó adattal

való bôvítése történik például:
• a vízrendezések elôtti vízrajz rekonstruálásakor10 (pl. BIRÓ in MOLNÁR et al. 1996,

1998a, 2000, MOLNÁR és BIRÓ 2001),
• földrajzi nevek térképének elkészítésekor11 (pl. BIRÓ in MOLNÁR et al. 2000,

2001, BÖLÖNI 2005),
• élôhelytérkép rekonstrukciók alaptérképének elkészítésekor12 (pl. BIRÓ in

MOLNÁR et al. 1998a, 2000),
• változástérképek létrehozásakor: a történeti térkép egyes foltjainak információ-

tartalmát korábbi tájhasználatukkal szintén bôvíthetjük. Így múltbeli parlagtérké-
pet, ôsgyeptérképet szerkeszthetünk, megállapíthatjuk az egyes korszakokban ül-
tetett erdôk kiterjedését. Kardoskút mai gyepterületének egy része például az
1880-as években fiatal parlag volt, amely csak az 1950-es vagy az 1970-es évekre
vált gyeppé, de vannak néhány évtizedes felhagyások és visszagyepesítések is
(MOLNÁR és BIRÓ 1997).

A tartalmi bôvítéssel szerkesztett korabeli vízrajz, vizes élôhelyek térképei vagy a
változástérképek hozzárendelhetôk a jelenlegi botanikai, természetvédelmi céllal készült
térképekhez is, mely által azok tartalma jelentôsen gazdagítható. A fent említett kardos-
kúti példánál maradva, az egymással pontosított történeti térképek és a mai térkép össze-
metszésébôl megtudtuk a területen található gyepek korát és ôsgyeptérképet szerkesztet-
tünk, mely által vizsgálhatóvá válnak pl. a fajkészlet és a vegetáció kora közötti össze-
függések is (MOLNÁR és BIRÓ 1997). A módszerrel olyan tájrehabilitácós célokkal fel-
használható kategóriák szerkeszthetôk, mint pl.:

• egykori folyóág, vízfolyás, amelyben ma nincs csatorna és természetközeli
élôhelyen húzódik,

• egykori folyóág, vízfolyás, amelyben ma egy természetközeli élôhelyekkel
határolt csatorna húzódik,

• egykori mocsár vagy láp, amely ma szántó,
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10 Itt általában több korabeli térkép információjának egyesítését célszerû elvégezni, mivel ezek a térképek ön-
magukban gyakran sem tartalmilag, sem térképészetileg nem megfelelô pontosságúak. A különbözô térké-
pek tartalmának egymásravetítésével az egykori vízfolyások kirajzolódnak, pontos helyzetüket pedig jelen-
legi szintvonalas térképek, légifotók és mûholdfotók segítségével határozhatjuk meg.

11 A földrajzi nevek térképének készítésekor különös hangsúlyt kap a forráskritika. Mivel a korabeli térképé-
szek többnyire nem magyar anyanyelvûek voltak, a lakosságtól szerzett információkat gyakran félreértet-
ték, a helyneveket olykor nem a valóságban így nevezett területre írták fel.

12 A Fekete-Körös-menti erdôk és a Bélmegyeri Fás-puszta és rekonstruált és aktuális vegetációtérképeinek,
valamint természetvédelmi tematikájú térképeinek alapjául szolgáló vonalhálózat (alaptérkép) megrajzolá-
sához például felhasználtuk a vízrendezések elôtti vízrajzi viszonyok térképét (HUSZÁR 1822), melyet
1993-as légifelvétel segítségével pontosítottunk és a mai üzemtervi és topográfiai térképek fontosabb rész-
leteivel egészítettünk ki.



• egykori nedves rét, amely mára többnyire szárazgyeppé vagy szikessé száradt ki,
• egykori mocsár, láp, amely beerdôsült vagy beerdôsítették” (MOLNÁR és BIRÓ

2001).

Εgyes adatgazdag történeti térképek, talaj- és földtani térképek, a vízrajz és a felszín-
morfológia segítségével alföldi viszonylatban lehetôség adódik a táj utolsó természetes
növényzeti térképének megszerkesztésére is (pl. a Borsodi-Mezôség területén: BIRÓ in
MOLNÁR et al. 1996).

A rekonstruált élôhelytérképek felhasználásának lehetôségei – térképsorok 
és származtatott térképek

1. Térképsorok: A történeti térképeken alapuló vegetációrekonstrukciók (vagy soror-
zataik) a mai élôhelytérképekkel összehasonlíthatók, az élôhely-átalakulások terület-
adatai kvantitatívan is elemezhetôk (BIRÓ et al. 2006). Ehhez az egyes történeti korsza-
kokból származó, ezért esetlegesen más-más jelkulccsal rendelkezô rekonstruált térké-
pek, továbbá az aktuális vegetációtérképeknek is egyfajta közös nevezôre (jelkulcsra)
hozására van szükség. Ez a kategóriarendszer hosszas iterálásával jár együtt, mely
végezhetô akár már a térképek egymással párhuzamosan való készítése közben is. A kö-
zös jelkulcs készítését megnehezíti, hogy a közelmúlt nagymérvû tájátalakulásai és a táj-
idegen növényfajok megjelenése kategóriaváltásokat, új kategóriák megjelenését és
bizonyosak eltûnését is okozhatják (SZMORAD 1997, DEÁK 2004, TINYA és TÓTH 2006,
BIRÓ et al. 2006). 

A közös jelkulcs alapjaként legalkalmasabbnak látszanak az országos élôhely-osztá-
lyozási rendszerek /mmÁ-NÉR (FEKETE et al.1997, BÖLÖNI et al. 2003), illetve a Corine
felszínborítási térkép élôhelytípusokra finomított változata (CÉT, MOLNÁR et al. 2000).
Miközben ezek a rendszerek a kultúrtáj jellemzésére a topográfiai és katonai térképezé-
sekhez hasonló felszínborítási kategóriákat (szántó, szôlô, gyümölcsös, tanya stb.) hasz-
nálnak, a természetközeli táj jellemzésére már sokkal részletezôbbek13. Ennek köszön-
hetôen a lokális lehetôségekhez való igazítás (fôként további egyszerûsítések) után a
történeti térképekhez is hozzárendelhetôk (vö. NAGY D. 2003, DEÁK 2004, POTTYONDY

et al. 2005, BIRÓ et al. 2006, MALATINSZKY 2004, MALATINSZKY és PENKSZA 2004). Az
NBmR aktuális térképezéseinél a helyi viszonyokhoz való adaptálhatóság kategória-
kombinációk megengedésével és a kötelezô szöveges jellemzésekkel válik lehetôvé
(KUN és MOLNÁR 1999). Ezáltal jelentôsen megnövekedik az információgazdagság,
mely nagyban segíti az aktuális térkép foltjainak egyenkénti átkódolását, a rekonstruált
élôhelytérkép jelkulcsához való igazítást (BIRÓ et al. 2006).

Mivel az aktuális élôhelytérképpel közös kategóriarendszert a történeti térkép limi-
tálja, létrehozásához – az eltérô részletgazdagság miatt – szinte minden esetben az aktu-
ális növényzeti térkép egyszerûsítésére kerül sor (pl. a borókával és galagonyával cser-
jésedô homokbuckások összevonása, ha a történeti adatok alapján ezek nem választha-
tók szét). Ez azonban csak a történeti térképek értelmezése után végezhetô el, mivel a
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13 A növénytársulások finomfelbontású rendszere helyett viszont a vegetáció tájléptékben is értelmezhetô
kategóriáit tartalmazzák. lásd 1., 2., 3. táblázat



foltösszevonások olyan információk elvesztését is eredményezhetik, melyek felhasz-
nálhatók lennének a történeti térképek botanikai tartalmának bôvítéséhez. A rekonstruált
élôhelytérképek számszerûsítésének és összehasonlításának lehetôségeit, a táj- és
élôhelyátalakulások elemzéseit példázzák DEÁK (2004, 2006), NAGY (2003, 2004), vala-
mint BIRÓ et al. (2006) esettanulmányai Csongrád, Aggtelek, Tokaj és Fülöpháza kör-
nyékén.

2. Vegetációátalakulás térképek (folttörténettérképek): a rekonstruált élôhelytérké-
pek összemetszésével készülnek (részletesen lásd BIRÓ et al. 2006). Az összemetszett
térképek kvantitatív elemzését átmeneti mátrixok is segítik, hasonlóan a vegetációdina-
mikai kutatásokkal és a megismételt élôhely-térképezésekkel kapcsolatos Markov folya-
matok átmeneti mátrixaihoz (FEKETE 1985, HORVÁTH és CSONTOS 1992, FEKETE 1999).
A vegetációátalakulás térkép létrehozásakor a legnagyobb nehézséget a keletkezett
foltok és folttörténet-típusok nagy száma okozza. Fülöpházán például a négy idôszak
összemetszésekor keletkezett poligonok száma 6435 db volt, melyek között igen sok
volt a fél hektárnál kisebb ún. töredékpoligon (BIRÓ et al. 2006). Keletkezésük, elsôsor-
ban a korabeli térképek térképészeti pontatlanságaiból, a georeferáláskor adódó kicsiny
eltérésekbôl, illetve magából a táj természetes dinamikájából, folthatárainak fluktuálásá-
ból adódott. Az összemetszett történeti térképek által létrejött poligontérkép összesen
1626 féle „folttörténettel” rendelkezett, melyet 26 jellegzetes tájátalakulási típusba
soroltuk be. Egy ilyen folttörténet-típus például: „homoki gyep_ homoki gyep_
szántó_szántó” átalakulás. Az egyes típusok azonos vagy egymáshoz jellegében nagyon
hasonló történetû poligonokat foglalják egybe, s ezzel egyúttal a tájra legjellemzôbb
folyamatokat képviselik. 

3. Ôsiségtérképek: a vegetációátalakulás térkép egyes kategóriáinak kiemelésével
szerkeszthetôk (pl. a terület ôsi homoki gyepjeinek térképe, ôsi láprétek térképe stb.). 

4. Predikciós térképek: a rekonstruált élôhelytérképek sorozatán láthatóvá vált élô-
helyátalakulási folyamatok alapján, a jelenlegi táj társadalmi-gazdasági, szociális és ter-
mészeti folyamatainak kellô ismerete mellett készíthetôk el.
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RECONSTRUCTIONS OF HISTORICAL VEGETATION 
BY THE METHOD OF „TEACHING" MAPS

M. BIRÓ 

H-2163 Vácrátót, Alkotmány út 2–4., e-mail: mariann@botanika.hu

keywords: vegetation map, landscape pattern changes, historical map, reconstructed vegetation map

Use of historical maps is widespread in our time for the examinations of landscape pattern changes. These
maps however are only applicable for reconstructing past vegetation patterns and vegetation types with further
interpretations of land use and land cover types.Possibilities for reconstructions of past habitat maps were
examinated in this article, and a new method was demonstrated with which much better resolution could be
reached from botanical point of view. The method is based on the comparison and precison (training) of
historical maps, written and verbal data.
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