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Osszefoglalas: A dolgozat dél-tiszantili és Veresegyhdz koryéki teriiletek él6helyeinek vizsgélataval foglal-
kozik. A terepi munka soran elkiilonitettiik a jol dbrazolhat élShelyfoltokat. Minden élhelyfoltnak meghata-
roztuk az A-NER szerinti él6helytipusait, héttér adatbazisként elkészitettiik részletes fajlistdjat, valamint — az
értékelést elGsegitve — jellemeztiik a gyomviszonyok és a természetességi dllapot alapjan. A felvételezett terii-
letek értékelését egyrészt a fajok természetességi mutatéinak felhasznaldsaval végeztiik el. Mindezen til kidol-
goztunk egy 10 alkategériaju, térképi tematikdval is elldtott természetességiallapot-értékelési rendszert. Az al-
talunk Osszeallitott rendszer az alkalmazott természetességi mutatokat egyiittesen veszi figyelembe és — térképi
megjelenithetGsége révén — szemléletes képet ad a természetességi allapotrdl. A vizsgdlt teriiletek természetes-
ségi elemzése, illetve a természetességiallapot-térképek alapjan a kovetkezok emelenddk ki: a dél-tiszantdli
teriileteken koriilbeliil egyenld aranyban szerepelnek a mezs- vagy erd6gazdalkodds hatdsa alatt 4116 €s a ter-
mészetkozeli teriiletek. Kiilonbség jelentkezik azonban e térszinek megoszlasdban: a Hortobagy-Beretty6 vidé-
kén a természetes és nem természetes feliiletek Osszefiiggden, Ecsegpusztan pedig szigetszerien, valtakozva
alakultak ki. A j6 dllapotd természetkozeli €l6helyek mindkét tiszantili teriiletnél nagy aranyban vannak jelen.
Veresegyhdz kornyékén a mez6- és erd6gazdalkodasi teriiletek dominancidja jellemz6. A kis hanyadot — nagy-
jabol a teriilet negyedét — kitevd természetkozeli €l6helyek viszont rendkiviil j6 dllapotiak.

A felvételezett teriiletek természetességiallapot-térképei — a tdji szintl Osszehasonlitdsi lehetGségen til —
fontos szerepet tolthetnek be a valtozasok nyomon kovetésében €s a tdjba ill6 gazddlkodasi szerkezet megva-
lasztdsdban.

Bevezetés

A fenntarthatésag fontossdgdnak hangsilyozdsa napjainkban egyre tobb férumon meg-
jelenik. Tudjuk, halljuk, a j6v6 nemzedékének sorsa a mi keziinkben van. De mit tehe-
tiink annak érdekében, hogy a természet szépségeire unokdink is racsoddlkozhassanak?
Egy-egy teriilet természetességének megdrzése felé az elsé 1épés a multbéli dllapot fel-
kutatdsa és a jelenlegi dllapot rogzitése. Ezen jellemzdk birtokdban meghozhatdk azok a
célkitlizések, tervek, dontések és intézkedések, amelyek kozelebb vihetnek az élovilag
hosszitavi megbrzéséhez. A természetességi dllapot ismeretének fontossdga jegyében,
az él6hely-térképezés céljabdl felkeresett teriileteken természetességi értékelést is vé-
geztiink. Az él6helytérképezéshez PENKSZA et al. (2003), az él6helytipusok és tdjhaszna-
lati formdk kapcsolatdnak értékeléséhez MALATINSZKY (2004) munkdja nyujtott segitsé-
get. A természetesség jellemzéséhez tobb mutatészamot felhasznaltunk, és Osszedlli-
tottunk egy térképes formaban megjelenithetd rendszert, amely konnyen &ttekinthetd,
informativ dbrdzoldsa az adott teriilet természetességi-degradaltsdgi viszonyainak.
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Anyag és modszer

Az él6hely-felméréseket Veresegyhdz kornyéki és két dél-tiszantuli (Hortobagy-
Beretty6 vidéke, Ecsegpuszta) teriileten, 5x5 km-es kvadratban végeztiik. A vizsgalatok
Veresegyhaz kornyékén egy teriiletfejlesztési célbol végzett allapotfelméréshez, a Dél-
Tiszantilon pedig a Nemzeti Biodiverzitds-monitoroz6 Rendszerhez kapcsolédtak
(PENKSZA et al. 2006).
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1. dbra. A vizsgélt teriiletek elhelyezkedése
Figure 1. Location of the examined sites

Terepi adatgyiijtés, az adatok feldolgozasa

A teriiletek bejardsa €s térképezése 2003. tavasza és 2004. &sze kozotti iddszakra esik.
A felvételezéseket tobb alkalommal, a teljes vegetdcids iddszakra kiterjedGen végeztiik.
A veresegyhdzi teriilet bejarasakor 1:10 000 méretardnyd EOV térképet hasznéltunk; a
Tiszantilon az NBmR elvdrdsai szerint 5x5 km-es négyzetben, 1:25 000 1éptékii EOV
alaptérkép segitségével készitettiik a felmérést. A terepi adatgytijtés sordn fontos torek-
vés volt a j61 koriilhatdrolhaté él6helyek A-NER szerinti besoroldsa, fajlistdjuk feljegy-
z€se (a védett és invazids taxonok kiemelésével), valamint természetességi allapotuk jel-
lemzése. A terepi munka sordn papirtérképen sorszdmozva jeloltiik be az él6helyfolto-
kat, melyek bizonyos esetekben egy, gyakrabban tobb él6hely egyiittes el6forduldsat,
komplexét jelentik. A komplexek elkiilonitésénél a vegeticié megjelenési, fiziogndmiai
allapotét is figyelembe vettiik.

A terepen késziilt térképvazlat digitalizdldsa ArcView 3.1. programmal tortént, az
él6helyfoltok mind pontosabb bevitelét 1égifoté haszndlata segitette. A koriilhatarolt és
sorszammal elldtott é16helyfoltokhoz a fentebb ismertetett tulajdonsdgokat digitélisan is
hozzéarendeltiik.

A fajok szocidlis magatartds tipusait (SZMT) BorHIDI (1993) skéldja alapjan értékeltiik.
A fajok természetvédelmi értékkategdridi (TVK) szerinti elemzést StIMON (2000) szerint
végeztiik. A mutatékat a hdrom vizsgélt teriiletre szazalékosan Ssszesitettiik és az A-NER
(FexEeTE et al. 1997, KovAcs et al. 1997) alapjan a kovetkez6 kategoridkat alkalmaztuk:
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Természetkozeli él6helyek: A: Hinarasok, B: Mocsarak, C: Forrdsldpok, dtmeneti és
dagadélapok, D: Ude sik- és dombvidéki rétek és rétldpok, E: Domb- és hegyvidéki
gyepek, F: Szikesek, G: Nyilt szdrazgyepek, H: Zart szaraz- és félszaraz gyepek, I: Nem
ruderdlis pionir novényzet, J: Liget-és laperdk, K: Ude lomboserddk, L: Zart sziraz
lomboserddk, M: Fellazul6 szaraz lomboserddk és cserjések.

Természetkozeli bolygatott és gyomos élohelyek: O: Mésodlagos, illetve jellegtelen
szarmazék mocsarak, rétek és gyepek, P: Természetkozeli, részben mdsodlagos gyep-
erd6 mozaikok, R: Mdsodlagos, illetve jellegtelen szarmazékerddk, ligetek.

Erd6-, mezbgazdasdgi és egyéb élohelyek: S: Telepitett erdészeti faiiltetvények és
szarmazékaik, T: Agréar él6helyek, U: Egyéb él6helyek.

A vizsgdlt él6helyek természetességi dllapotdnak értékelése SEREGELYES (1995)
kategdridi alapjan tortént:

»1"— A természetes dllapot teljesen leromlott, az eredeti vegeticié nem ismerhet fel,
gyakorlatilag csak gyomok és jellegtelen fajok fordulnak el6.

»2"— A természetes allapot er6sen leromlott, az eredeti tarsulds csak nyomokban van
meg, tomegesek a gyomjellegli novények.

»3 — A természetes dllapot kdzepesen romlott le, az eredeti vegetacié elemei megfeleld
ardnyban vannak jelen, szinez6 elemek alig fordulnak elg, jelentés a gyomok és a
jellegtelen fajok ardnya.

»4°— Az allapot természetkozeli, az emberi beavatkozas nem jelentds, a szinezd elemek
ardnya jo, a gyomok és a jellegtelen fajok ardnya nem jelentds.

»> — Az dllapot természetes, illetve annak tekinthetd, a szinezd elemek (zomiik védett
faj) ardnya kiemelkedd. A gyomnak mindsiild fajok koziil kevés jellemzd.

Eredmények és értékelés

A természetességi allapot értékelése a fajok SZMT és TVK értékei alapjan
A Borhidi-féle szocidlis magatartds tipusokat dbrdzolé diagramrél leolvashatd, hogy a

vizsgalt térszinek novényei tilnyomorészt a generalistdk (G), a természetes zavarastlir6k
(DT) és a természetes gyomok (W) csoportjdba tartoznak (2. dbra).

350%- B Hortobigy - Berettyd

SZMT - OEcsegpuszta
30% | OVYereseqyh. kirnyéke
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2. dbra. A vizsgilt teriiletek fajainak szocidlis magatartds tipusok szerinti megoszldsa
Figure 2 Distribution of the vegetation based on social behaviour types
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A hortobagy-berettyéi teriileten kimagaslé a természetes zavarastir6k (DT) ardnya.
A természetes gyomfajok (W) szintén nagy részesedéssel szerepelnek, de elmaradnak a
zavarastlir6ktSl. A generalistik (G), vagyis a mar természetes allapotokra utalé fajok
kozel 15%-ban vannak jelen. Megemlitend6 tovabba, hogy a vizsgalt teriiletek koziil
csak itt taldlhatunk ritka novényeket (Sr), mely 0sszesen harom fajt jelent. A specialistak
(S), a kompetitorok (C), valamint a meghonosodott idegen fajok (I) el6forduldsa a masik
két teriilethez hasonl6 képet mutat. A természetes pionirok aranya itt a legmagasabb. A
termShely atalakitdsara és a szukcesszid irdnydnak megvéltoztatdsdra képes ruderilis
kompetitorok koziil 9 faj van jelen. A természetességi érték szempontjabdl ,leg-
negativabbként” szdmon tartott agressziv tdjidegen novények (AC) 5 fajjal képviseltetik
magukat.

A masik dél-tiszantili teriilet (Ecsegpuszta) az el6z6vel a generalistdk (G), a specia-
listdk (S) és a meghonosodott, taj- és fléraidegen (I) fajok tekintetében mutat nagyobb
hasonlésdgot. A legmagasabb ardnyt itt is a zavardstlir6 természetes novényfajok (DT)
adjdk, ennél kicsit alacsonyabb részesedéssel vannak jelen a természetes gyomok (W).
A természetes kompetitoroknak (C) a vizsgélt térszinek koziil itt a legkisebb az el6for-
duldsa. A természetes pionirok (NP) koziil 19 faj keriilt feljegyzésre. A nagyobb fokud
bolygatast jelz6 adventiv (A), ruderalis kompetitor (RC) és agressziv tdjidegen (AC)
novények is megjelennek a teriileten.

A Veresegyhdz kornyéki teriileten kimagaslé részesedéssel jelentkeznek a termé-
szetes zavarastlir6k (DT). A generalistak (G) ardnya a masik két teriilethez viszonyitva
igen kedvezének értékelhetd. Mig az el6z6 teriileteknél 50 koriili fajszam jellemezte a
természetes gyomokat (W), itt ehhez a csoporthoz 41 faj sorolhatd. A specialistdk (S) és
a természetes kompetitorok (C) ardnya nagyjabol a hortobdgy-beretty6i térszinhez
hasonlé. A termdhely erdsebb bolygatottsagara utalé fajok koziil a meghonosodott ide-
genek (I) koriilbeliil 5%-kal vannak jelen. Ez az érték abbdl adédhat, hogy a vizsgalt
Veresegyhaz kornyéki teriileten igen magas a mez6gazdasagi miivelés alatt 4116 teriiletek
aranya. Adventiv novényekbdl (A) 3 faj keriilt feljegyzésre. A ruderalis kompetitorok
(RC) mennyisége az Osszfajszamhoz viszonyitva kb. 3%, mely érték a hortobagy-
berettydival megegyez6. A természetes termShelyeket veszélyeztetd agressziv tdjidegen
fajok (AC) el6forduldsa azonban itt a legnagyobb, amely 9 novényfajt jelent.

A szocialis magatartas tipusok teriiletenkénti alakulasat attekintve a kovetkezok alla-
pithatok meg. A harom vizsgalt teriiletnél a generalistak (G), a természetes zavarastlirék
(DT) és a természetes gyomfajok (W) fordulnak el legnagyobb ardnyban. Ha a
természetes, és a bolygatott allapotot jelzd kategdridkat Osszevetjiik, kideriil, hogy a
bolygatott, masodlagos és mesterséges termShelyek novényei koriilbeliil 60%-ban, a ter-
mészetes termShelyek fajai pedig kb. 40%-ban jellemzbek az egyes teriileteken. Veres-
egyhdz kornyékén nagy szdmban vannak jelen a generalista fajok, amelyek, mivel a
zavarast rosszul tlirik, bizonyos term&helyeken jé természetességi allapotokra engednek
kovetkeztetni.

A TVK értékeket abrazolé diagram (3. dbra) elemzése sordn az SZMT szerinti
megoszlashoz hasonlé eredményeket kapunk.
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3. dbra: A vizsgélt teriiletek fajainak természetvédelmi értékkategoridk szerinti megoszlasa
Figure 3 Distribution of the vegetation based on the nature conservation value categories

A Hortobagy-Beretty6 teriiletén legnagyobb részesedést a gyomok (GY) csoportja
mutat, de jelentds fajszdmmal szerepelnek a kisér6 fajok (K) is. A kis mérték{ zavarast
elvisels természetes zavarastlirdk (TZ) el6forduldsa 21% koriili. A természetes allapo-
tokra jellemzd E-vel jelolt dlloményalkotok 8,5%-kal, az els6k kozott megtelepiild ter-
mészetes pionirok (TP) pedig 6,3%-kal vannak jelen. A védett fajok (V) koziil e rendszer
szerint 12 keriilt feljegyzésre. Mindezeken tul az adventiv fajok (A) kategéridjaba 2, a
gazdasdgi novényekhez (G) 7 faj sorolhaté.

Az ecsegpusztai teriileten szintén a gyomok (GY) kategéridja szerepel a legnagyobb
ardnnyal. A kisérd (K) és a természetes zavardstliré (TZ) fajok nagyjdbol azonos
mennyiségben vannak jelen. Az dllomdnyalkoték (E) itt kicsivel nagyobb részesedést
mutatnak; a természetes pionirok (TZ) jelenléte az el6z§ teriilethez hasonlé. Adventiv
(A) fajokbdl 3, gazdasdgi novényekbdl (G) 5 faj taldlhaté a teriileten.

Veresegyhaz kornyéke a két tiszantili teriilethez viszonyitva a Simon-féle rendszer-
ben is eltérést mutat. Szembetlind a kisérd fajok (K) igen kimagaslé részesedése. A ter-
mészetes zavardstlir6k (TZ) 23%-kal jelennek meg. A gyomok szdma (GY) itt a legala-
csonyabb. Emlitést érdemel tovabbd, hogy az dllomdnyalkotd névények (E) ardnya 10%
koriil alakul, mely ugyancsak magasabb, mint a mésik két térszin esetében. A természe-
tes pionirok (TP) részesedése meglepden alacsony. A jovevényfajok (A) 4 novényfajjal
vannak jelen. Ennél az értékelésnél is megtaldlhaté a gazdasigi novények (G) kategoria-
jéba tartozo fajok nagyobb ardnya, melynek magyardzatdul a teriilet gazdalkodasi jelle-
gét lehet adni.

A szocidlis magatartdsi formak megoszldsdhoz hasonléan a TVK kategéridinak meg-
oszldsa is 60—40%-os ardnyt mutat. A veresegyhdzi teriiletnél jelentkezik eltérés, ugyan-
is ott a TVK rendszer szerint a természetes és degradalt teriiletek fajainak megoszldsa
koriilbeliil 50-50%-0s. Ezen eredmények alapjan a Veresegyhdz kornyéki teriiletek
tlinnek természetesebb él6helyek, a kisérd fajok (K) nagy ardnya miatt, amely az itteni

erdSk nagy ardnyabdl, és alapvetSen természetkozeli dllapotdbdl adddik.
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A természetességi értékelésre kidolgozott kategériarendszer

A fentiekben ismertetett mutatok, osztilyozdsok és a terepi munka sordn készitett, a
természetességi allapotra irdnyulé él6helyfolt-jellemzés felhasznaldsaval Osszealli-
tottunk egy 10 alkategoéridbdl all értékelési rendszert. Kategériarendszeriink a termé-
szetes vagy természetkozeli, az erd6- vagy mezdgazdalkodas hatdsa alatt 4ll6 és az
egyéb élGhelyek nagy csoportjan beliil a természetesség-degradaltsag stddiumai szerint
kiiloniti el az egyes osztilyokat. A szinkdddal is ellatott rendszer térképi alkalmazasaval
egyszerd, konnyen attekinthetd, ugyanakkor rendkiviil informativ képet kaphatunk egy-
egy teriilet természetességi allapotardl (a kategéridkhoz tartozé szinkddrendszert a 4/A
dbra mutatja):

Természetes vagy természetkozeli élohelyek:

Betiijel: TE

Az el6fordul6 fajokat, az adott él6helyfolt természetességét tekintve a legértékesebb
teriiletek.

Betiijel: TERM

Az él6helyfolt természetes dllapotinak, illetve ahhoz legkdzelebb édllénak tekinthetd.
Az eredeti vegetdcié megtaldlhatd. A gyomok és a jellegtelen fajok ardnya nem szamot-
tevd. Az emberi hatds nem jelentds. Ide tartoznak az A-NER A, B,C,D,E, F, G, H, |,
J, K, L, M, és N kategoriaju él6helytipusai.

Betiijel: MOZ

Az adott él6helyfoltra a természetes, illetve ahhoz kozel 4ll6, és a természetkozeli,
masodlagos, de j6 éllapotd él6helytipusok mozaikja jellemzd. A gyomosodds mértéke
nem szamottevd. Ide tartoznak a természetkozeli A-NER kategéridkkal egyiitt szerepld
09, 011, P1, P2, P4, R1 tipusok.

Betiijel: TERMKOZ

A természeteshez kozeli tipus mellett mar szaimottevSbb a bolygatott, gyomos él6he-
lyek ardnya. A gyomosodds, a bolygatottsdg nem terjed ki az egész él6helyre, hanem
kisebb-nagyobb foltokban jelentkezik. Ide tartoznak azok a természetkozeli él6helyfol-
tok, melyeknél a rovid jellemzésben kiilon kiemelésre keriilt a gyomok vagy a degradalt-
sdgra utal6 fajok nagyobb ardnyu jelenléte.

Betiijel: TKGY

A degradaltsdgra utal6 fajok tomegesen jelentkeznek, a természetes dllapot rendkiviil
leromlott. Ide sorolhaték azok a teriiletrészek, amelyeknél alapvet&en a bolygatottsdg
tekinthetd a legfbb jellemzének. Az A-NER kategéridk koziil ilyenek az 02, O3, O13
tipusu él6helyek.

Erdo- vagy mezdgazdasdgi miivelés alatt dllo élohelyek:

Betiijel: EMGTK

Olyan €l6helyek, amelyeken régebben erds- vagy mezdgazdasagi miivelés folyt, de
mara a természetes novénytakard kezdi birtokba venni a teriiletet. E csoportra sok eset-
ben a gyomok nagy ardnya jellemzd, de foltokban megjelennek a természetes vegetacio
tagjai is.
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Bettijel: EMG

J6 allapotu, erdd- vagy mezbgazdasagi miivelés alatt all6 teriiletrészek. A gyomok
ardnya nem jelentds.

Betiijel: EMGKOZ

Magidra hagyott, gondozatlan mez5- vagy erd6gazdasagi mivelés alatt 4ll6, gyomok-
kal kozepesen terhelt él6helyek.

Bettijel: EMGGY

Er6sen elgyomosodott, leromlott allapoti felhagyott erdd- és mezdgazdasagi terii-
letrészek.

Egyéb teriiletek

Betiijel: LAK
Nagyobb kiterjedésti emberi 1étesitmények, telepiilések, majorok, beépitett teriiletek.

A természetességi allapotot abrazolé térképek értékelése

Veresegyhaz

Veresegyhdz kornyékének természetességi térképét vizsgdlva (4/B. dbra) szembetlind a
sarga szin dominancidja. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a sdrgdval szinezett terii-
letek kozott olyan teriiletrészek is szerepelnek, amelyeken mar nem folyik miivelés, de
az él6helyet a természetes novénytakaré még nem tudta visszahdditani.

Jelmagyarazat:

EMG
I EMGKOZ
B EMGGY

B EMGTK
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NS
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I TERMKOZ
B TKGY
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Figure 4/A Key for colours

eredeti méretardny:
1:25000

4/B. dbra. Veresegyhaz kornyékének természetességiallapot-térképe
Figure 4/B Map on the state of naturalness around Veresegyhdz
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A természetkozeli teriiletek a Ny-i részre jellemz&ek, bar a kozEépsé részen is lathat6
egy-két zold folt. A ,,z6ld él6helyek™ koziil itt is a j6 allapotiak (TERM) fordulnak eld
nagyobb ardnyban. Rendkiviil értékes térszineket is taldlunk (TE). Az alapvetSen termé-
szetkozeli kategéridba sorolt, de tomeges gyomel6forduldssal jellemezhetd teriiletek
(TKGY) kis hanyadot képeznek.

Az ,,EMG” teriiletek jelenléte a térképezett térszinek koziil itt a legnagyobb. Ez mint-
egy 70%-ot jelent. Ezzel a magas ardnnyal Osszefiiggésbe hozhaté a sziirke szinezés
jelenléte, amely lakott, beépitett teriiletet 4brazol. A narancssarga szinezéssel feltiintetett
kozepes allapotd, helyenként degradalt termShelyek, az el6z6 két teriilethez viszonyitva,
nagyobb ardnyt képviselnek. A teljesen elgyomosodott mez&gazdasagi térszinek két-ha-
rom kisebb foltban vannak jelen. Az dtmeneti él6helyek (EMGTK és MOZ) rendkiviil

kis részesedéssel szerepelnek.
Hortobagy-Berettyo vidéke

A Hortobdgy-Berettyé vidékén vizsgdlt teriilet természetességidllapot-térképér6l (5.
dbra) leolvashatd, hogy a z6ld szinnel jelolt — vagyis a természetkozeli — teriiletek for-
dulnak el6 a legnagyobb ardnyban. Elhelyezkedésiik nem szigetszertien, hanem koriil-
beliil E-r6l Ny-felé hiz6d6 széles savban jelentkezik. E savon kiviil a DK-i részen, és
néhédny kisebb foltban taldlunk még zold szinezést. E dél-tiszantili térszinen a zold
drnyalatok megoszlasdbol megallapithatd, hogy a természetes, illetve az ahhoz kozeli
llapoton beliil a ,,TERM” él6helyek a leginkdbb jellemz&ek. Vagyis azok, amelyek
természetességi dllapota igen jonak mondhatd, és a gyomokkal valé terheltség nem sza-
mottevs. A kozepes dallapotd, foltokban gyomosodd természetkodzeli kategdria
(TERMKOZ) néhdny kisebb-nagyobb folttdl eltekintve csak a teriilet kozépsd részén
egy nagyobb ,téglalapban” jellemzs. A teljesen elgyomosodott, ,,TKGY” felszinek
meglepden kis részesedéssel vannak jelen.

A mez6- és erd6gazdilkodas teriiletei — amelyekbe beletartoznak a felhagyott térszi-
nek is —, az ENy-i, a K-i és a D-i részre jellemzSek. A citromsarga szin azt jelzi, hogy j6
allapotd, kevés gyomot tartalmazé termShelyekrdl van szé. A foltokban gyomosodd, fol-
tokban degradalt (EMGKOZ) és a leromlott, tomeges gyomosoddssal jellemezhetd
(EMGGY) teriiletrészek kis hdnyadot tesznek ki. A hortobagy-berettydi teriileten ezen
elemzés szerint nagy ardnyban vannak jelen a természetes, illetve az ahhoz kozel ll6
élhelyek, amelyek természetességi dllapota jonak itélhetd. Az alapvetéen nem termé-
szetes €é16helyek, vagyis az erd6- és mezdgazdasdg hatdsa alatt 4116 teriiletek kisebb ki-
terjedéssel jelentkeznek, dllapotuk szintén jonak tekinthetd.

Ecsegpuszta

Az ecsegpusztai teriilet természetességi térképérdl (6. dbra) megdllapithatd, hogy rend-
kiviil mozaikosan helyezkednek el a természetkozeli és a nem természetkozeli é16-
helyek. Ha e két kiilonboz6 térszin megoszldsat vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
koriilbeliil azonos a kiterjedésiik.
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5. dbra. A Hortobagy-Beretty6 vidékének természetességi dllapot-térképe
Figure 5 Map on the state of naturalness in the Hortobdgy-Beretty6 region
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6. dbra. Ecsegpuszta kornyékének természetességidllapot-térképe
Figure 6 Map on the state of naturalness in the Ecsegpuszta region
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A z0ld szinezésen beliil itt is a j6 allapotu, kevés gyomot tartalmazo termShelyek for-
dulnak el6 a legnagyobb ardnyban. A természetkozeli és a masodlagos természetkozeli
él6helyek mozaikja leggyakrabban a hatdrvonalak mentén jelentkezik jellemz&en
(TERM és TERMKOZ hatarsivja). A TERMKOZ térszinek egy-egy nagyobb foltban
vannak jelen. Ecsegpusztin megjelenik a legértékesebb kategéria (TE) is, melyet a
mélyzold szinezés jelez. Erdekes, hogy a hdrom mélyzold foltbdl egyet sirga (EMG)
él6helyek oveznek. A rendkiviil elgyomosodott foltokbdl tobbet taldlunk, mint az el6z6
teriilet esetében. A teriilet koz€psé savjaban egy vizszintes mentén harom nagy gyomos
,,g0c” figyelhet6 meg.

A mez6- és erd6gazdalkodas hatdsait tiikr6z6 termShelyekre — a mar emlitett mozai-
kossdgon tiil — a foltokban gyomosodé (EMGKOZ) és a teljesen degradalédott (EMGGY)
térszinek jelent6sebb ardnya jellemz6. Szintén nagyobb kiterjedéssel vannak jelen a
mez6gazdasigi €s a természetkozeli él6helyek kozott atmenetet képezd ,,EMGTK”
teriiletrészek.
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POSSIBILITIES FOR HABITAT EVALUATION IN SOUTH-EAST HUNGARY AND IN THE
VERESEGYHAZ REGION ON THE BASIS OF INDICATORS ON THE STATE OF NATURALNESS
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Authors deal with studies on habitats in South-East Hungary and in the Veresegyhdz region (Central Hungary).
Habitats easy to outline. Habitat types were determined according to A-NER (General Hungarian Habitat
Evaluating System) and list of species were prepared and described according to rate of weeds and natural
conditions. Surveyed areas were evaluated by using naturalness indicators of the species. A state-of-
naturalness value system was created with 10 subcategories and thematic maps as well. Authors’ system takes
all the naturalness indicators into consideration and it gives an expressive picture of the naturalness condition
with representing it on a map. Based on the analyses of the surveyed areas and the naturalness condition-maps,
the following can be emphasized: areas in South-East Hungary affected by agri- or silvicultural activities are
in the same proportion as close to natural areas. Difference, however, is appearing in the fragmentation of these
areas: in the Hortobdgy-Beretty6 region, natural and unnatural surfaces developed contiguously, in the
Ecsegpuszta region they form smaller mosaics in the landscape. Close to natural areas are in good condition
are represented in a high proportion and in both South-East Hungarian regions. The Veresegyhdz region is
dominated by agri- and silvicultural areas. The small proportion — approx. a quarter of the whole region — of
nearly natural areas are, however, in an extremely good condition. Beyond the possibility of comparison of
landscapes the maps on the state of naturalness of the surveyed areas have important role in the monitoring of
changes and help finding the appropriate land use structure that fits into the landscape.



