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Osszefoglalas: A szerz6 tiz éven 4t vizsgalt 17 kiilfoldi és 33 hazai Besztercei szilva klonfajtat néhany vege-

tativ és reproduktiv szerv sajdtossaga alapjan stabilitds, azonosithatésag és megkiilonboztethetség meghata-

rozdsa céljabol. A Besztercei szilva klonfajtaknal 11 bélyeg latszik alkalmasnak mindhdrom cél vizsgalatara.

A vizsgiélatok azt is igazoltdk, hogy a klénvéltozatok vegyes telepitésben jobb adaptacios lehetGségeket terem-

tenek a faknak, mint 6nmagukban.

A legf6bb megillapitdsok a kovetkezok voltak:

1. A virdgkocsany hossza, a porzészdm, a relativ porzészam, a levélnyél hossza és az atlagos gylimolcstomeg
nagysaga alkalmas mindharom célbdl.

2. A biodiverzitds novelése — legaldbb klonfajtdk szintjén — teljes mértékeben indokolt, hiszen javul a viragok
termékenysége, javul a terméshozamuk és betegségek ellenében esetleg konnyebben immunizalddnak, mint
tiszta telepitésben.

3. Fajta-szinttien kiilonboznek az atlagos klonoktdl a kovetkez6 klonfajtak:

Besztercei Tapsony 22, Besztercei Kruft, Besztercei Bt. 2, Besztercei C. 970, Besztercei KD-10, Besztercei
Kordbbi, Besztercei Quetsche d’Alsace, Besztercei PoZegaca, Besztercei T. 49, Hauszwetsche Rinklin,
Korai Besztercei Cs. / és Korai Besztercei 7v. 39.

4. Korabban kezd6dott megfigyelések alapjan pedig a sharka virusnak legjobban ellenall6 klénok (Besztercei
Bt. 2, Besztercei Elvira 17, Besztercei PoZegaca, Besztercei Prettini, Besztercei Tapsony 22, Besztercei
Tejfalusziget 23, Besztercei Wurzelechte, Hauszwetsche Kudin, Hauszwetsche Wolff, Korai Besztercei 7v.
51 és Korai Besztercei Tv. 61. pedig azt jelzik, hogy szelekcidval is lehetséges ellendllobb klonokat
kivalasztani, illetve a termesztési problémdk nagy része abbdl kovetkezik, hogy a szilva dkoldgiai igényei
szerinti koriimények nincsenek meg az iiltetvényekben.

5. A Besztercei szilva 6szi érésti klonfajtdinak a dél-dundntiili teriileteken, s a korai érésti vagy nem kék szint
klonoknak (Korai Besztercei és Besztercei kordbbi) pedig a K6zép-Tiszavidéken és Drava mentén, illetSleg
a Besztercei szilva mindegyik klovéltozata szamara a Fels6-Tiszavidéken van fejlesztési teriilete; egyben a

torténelmi fajtank is megmarad.

Bevezetés

ANGYAL (1925a) véazolta a Besztercei szilva szerepét a népéletben, mint emlitette, a kara-
csonyi asztal eleme volt (aszalvany, szilvorium, bef6tt, patké formdjaban): ,,Mélto, hogy
vele foglalkozzunk, mdr azért is, mert még nemzeti kegyelet is fiiz hozzd, amennyiben a
didfa utdn leginkdabb ezt tekinthetjiik a magyarsdg fdjdnak.” Ma, nincs a hungaricum
fajtak kozott, de a szilvafaj sem! Miel6tt azonban a problémét — helyteleniil — érzelmi
alapon vizsgdlnank, helyesebb felvdzolni az idevezet utat.

A fajta eredetével kapcsolatban tobbféle elmélet ismert. Damaszkusz kornyékén
alakult ki, 4llitja az egyik elmélet, s elképzelhetd, hogy II. Andras keresztes hadai hoztak
magukkal a Szentfoldr6l (Rapaics 1935, TOTH és SURANYT 1980). Balkdni masodlagos
szarmazdsa is felmeriilt (Rapaics 1940), ami ugyancsak a sziriai keletkezést feltételezte.
Amennyiben elfogadhaté az elmélet, akkor az ,,6s-Besztercei szilvd”-nak komoly 6kori
gyokerei vannak. Ugyanis mar PLINIUS (Kr.u. 23-79), CoLUMELLA (Kr.u. I. sz.),
GALENOSZ (Kr.u. 120-201) leirtdk a Damaszkuszi szilvat. Késobb pedig — szinte valta-
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koz6 elnevezéssel — a Damaszkuszi és Besztercei szilva bizonyosan ugyazt a fajtat
jelenti (MATTHIOLUS 1554, GESNER 1561, VALERIUS CORDUS 1561, TABERNAEMONTANUS
1588, idézik: RapaIcs 1940, SURANYI 1985).

KocH (1876), akinek a tiltott fardl vallott elképzelését sosem fogadhattuk el (ti. a kaj-
szibarack lett volna), a Besztercei szilva vonatkozdsdban emlitést érdemel a tedridja.
Szerinte az Altdj-Kaukazus vidékérdl kertilt hozzank a Besztercei szilva, korai honfog-
lalas kori népelemek (elémagyarok?) jovoltdbdl — tette hozza ANGYAL (1925a). Figyel-
met érdemelhet, hogy Xinjiang tartomdnyban egy hexaploid P. domestica alakot talal-
tak, ami netdn a domesztikdciénak és e faj, s az ,,6s-Besztercei szilva” elsddleges kelet-
kezésének is bizonyitéka lehet (ZHANG et al. 1998).

Ha a Selyemut domesztikacids szerepe a szilva esetére is igaz, lehetséges a két elmé-
let egymast kiegészit6 szerepe: a bels6-dzsiai eredetd hexaploid szilva eljutott kozvet-
leniil a steppéken, vagy a Kozel-Keletrdl a Balkdnon at, akkor azonban Sziria is ,,csak”
madsodlagos géncentrum volt.

De érdekes médon a Balkdn szerepe ellenében is 1étezik tedria, amit ugyanigy nem
tudunk bitonyitani, mint forditva se. Nevezetesen, hogy a pesti piacokon délszlav kofak
nagyban vasdroltdk a magyar szilvaaszalvanyokat, s azok magjabél kelt magoncok més-
fél évszdzad alatt erd6ségeket alkottak. Barmilyen hizelgd is, nehezen igazolhaté, mégha
a bosnydk Madjarika, Madjarska sliva egyarant a magyarokra utal.

Béarmi legyen a kutatdsok végeredménye, tény, hogy a Karpit-medencében e kultivar
autochtonnak tekintendd, mégpedig archeobotanikai, nyelvészeti és torténeti bizonyité-
kok alapjan (SURANYI 2006a, 2006b). Viszont genetikai értelemben elvethetS, hogy a
Besztercei szilva a P. insititia fajhoz tartozik, ezt az eddigi morfoldgiai vizsgalatok sem
tamasztjdk ald. A fajta régi voltat és a természetes adottsdgok elviselésének képességét
a kovetkez6 tények igazoljak, egyben érthet6vé teszik a népszertiségét (SURANYI 2005),
még a XX. sz. elején 54 varmegyében (a 63-bol!) ajanlottik a telepitését:

1. Beszterce kornyékén e fajtat az oklevelek mar a 13. szdzadban emlitik,

2. A Tisza-volgyben, Erdélyben, Felvidéken, valamint Somogyban, Zalaban gyakori az
el6fordulasa,

3. Termesztése a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra képes volt hatni (KOLCSEY 1830),

4. J6 e fajta életmdd stratégidja: magbodl (elfekvés utan) magfak és t6-, gyokérsarjrol
sarjfak alakjdban jol szaporodik, rdadasul szinte csak ontermékenyiil6 alakjai van-
nak,

5. Evszdzadokon it vezet$ fajtank és alapvetd élelmezési cikkiink volt,

molcsméret (kis €s nagy gylimolesti valtozatok), gylimolcshéj (Kék Besztercei és

Sarga Besztercei, de nem a C. 1501 klénfajta!), valamint a hus szine (Vérbéll Besz-

tercei) és zamata (Besztercei muskotaly) alapjan,

7. Ennél mar csak a hasznositdsa sokrétibb (friss gylimolcs, aszalvany, lekvar, iz, 1€,

toltelék, palinka) (SURANYI 2004).

Mint gyakran lenni szokott, a termesztésben gyakran és nagy mértékben jelenlévd
fajtak évszazadnyi id6 utin emelkedd szamban produkalnak 1j formakat. Ezek egy része
kedvezs, mas része kedvezStlen; mint a Besztercei szilva torténete is igazolja (SURANYI
1982, TOTH 1991), a mutacidk és génfolyds miatt sziikséges az dllandé szelekcid (LIPPAY
1667, BROzIK 1960). Ha elmarad, biztosan szamolni lehet a fajta hibdinak halmoz6dasa-
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val, a fajtaleromldssal (ANGYAL 1925b, HARSANYI 1979, TOTH és SURANYI 1980, SURA-
NYI 1985). A régi szerz6k a terméketlenséget tobbnyire rossz kornyezeti adottsdgokkal
magyaraztak: sz€élsGségesen meszes vagy savanyd, tdpanyagban igen szegény talajok,
forr6 és aszalyos alfoldi teriiletek ANGYAL (1925b) sszegezése szerint alkalmatlanok a
Besztercei szilva szdmadra.

HARSANYI (1979), majd SURANYI és ERDOS (1998) és ANONYMUS (2001) a nemzeti
fajtank f6bb tulajdonsagait és fajta értékelését elvégezték. A Besztercei szilva kivalé iz,
gépi sziiretre alkalmas, sokoldalian felhasznalhaté fajtakor. Hibdja, hogy gytimolcse
egyes években vagy szarazabb termShelyeken apré marad. Sharka virus fert6zésre igen
érzékeny. Még 1979-ben is f6 fajtank volt, de ardnyat csokkenteni csak némileg sziiksé-
ges. Az értékesebb klonjai szaporitdsat mind iizemi iiletetvényekbe, mind hazikertekbe
javasolta.

Viszont a Beszterecei szilva kortiili problémak egy része tarsadalomtorténeti és 1élek-
tani irdnybdl is megoldhaték: nem elég tetszetSs a szilvagylimoles, nehéz a szedése, sok
munkat kivan az arukikészités, s mindig szempont, mire hasznaljdk a gylimolcsét. Kéz-
zel szedni cefrének vagy lekvarnak valé Besztercei szilvat, koltséges (SURANYI 1991).
MOoHACSY (1956) emliti a bosnyak kofakat, akik ugyanolyan min&ségti Besztercei szilvat
(cefrének is!), 10—13-szoros dron tudtak eladni. A piaci érzék hidnya miatt féltette szat-
mari foldijeit KOLCSEY (1830) egy nevezetes politikai iratdban, amit épp a szilva értéke-
sités koriili nehézségeknek szentelt.

DEININGER (1891) Lengyelben Besztercei szilvanak azonositott kémagot talalt, a lelet
késd-bronzkori. Ha a népvandorlas elején még nem volt, illetve hol lehetett — mint kér-
dés viszont arra utalhat, hogy a Besztercei szilva akdr itt is lehetett a Karpat-medencé-
ben. Nagy kérdés termesztett novényeknél, hogy milyen jelleglinek és gyakorisdgunak
kell lennie a leletnek, bizonyitéknak, s emléknek; mert ha a kora-Arpédkorban csak a
Damaszkuszi szilva volt, nagyon valészin, a ,,szilua” oklevéltari szavunk erre vonatko-
zik vagy hany kémag bizonyithatja, hogy egy fajtat valaha termesztettek is.

Az 1500-as években viszont tomeges lehetett a termesztése, SZAMOTA (1902—-1906)
oklevéltira, majd MELIUS JUHASZ Herbarium-a (1578), BEYTE Fives koniiv-e (1583),
SzikszAl FABRICZIUS Nomenclaturd-ja (1590) arra utal, hogy a XV-XVI. szdzadban mar
bdséggel termett ndlunk a Besztercei szilva és bizonyosan keriilt bel6le a jobbagyok
asztaldra is. Kiilonosen Beszterce varosa kornyékérdl indult nagy mennyiségben piacra
a gylimolcse, illetve aszalvany vagy palinka druként. A cseh, lengyel és német, de még
az ukrdn-orosz ,,bor-orszagit” is szerencsésen egybeesett a Besztercei szilva szallitasi
utvonaldval. S6t bizonyithatd, hogy a tokaji asziibor kivitel és a Besztercei szilva aszal-
vany export szinergista kapcsolatban, azaz egymast segité kapcsolatba is keriilt (VIiGa
1986, BALASSA 1991).

GYURO (1974) tobb idépontban végzett fakataszteri felméréseket kozolt konyvében,
az 1990. évi és utdna valé id6kre mar csak sajit becslésiinkre alapozhattunk (KSH
1961). Mind a szilvafiak, mind azon beliil a Besztercei szilva fak szama 1959-1961 kozti
maximum utan rohamosan visszaesett, 2002-ben mar a Besztercei szilva fak szama kb.
csak fele volt az 1895. évinek. Az 1. dbra a legértékesebb hungaricum szilvank abszolt
és relativ ardnydnak csokkenését illusztralja. A sulyos visszaesés a fajtdnak nem a rossz
agrobioldgiai vagy kozgazdasagi jellemzdi okoztdk, hanem sokkal inkdbb az a hatalmas
kdr, amit hazai dllomanyaiban a sharka virus idézett eld.
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1. dbra A szilvafa és a Besztercei szilva dllomdny valtozdsa 1895-2002 kozott
Figure I Changing of tree stand of plum and cv. 'Besztercei szilva’ between 1895-2002

Anyag és modszer

1976-1980 kozott "Myrobalan B’ magoncalanyokra szemzett hazai (33) és kiilfoldi (1-1
cseh, francia, roman és szerb, 2 olasz, 3 szlovdk és 8 német) Besztercei klonfajtat vizs-
galtunk virdg-és levélmorfoldgiai sajatsagok és produkcids szempontokbdl, keresve azo-
kat a formdkat, amelyek alkalmasak lehetnének a Besztercei szilva fajtacsoport genetikai
frissitésére és a tajtermesztés fellenditésére. Osszesen 11 bélyeget értékeltiink, amely
egyben szolgalta a klonfajtdk azonositdsi, megkiilonboztetési, valamint a fenotipusos
jellegeinek (évjarati hatds) tisztazasat.

A mostani kézlemény folytatdsa a korabbi években mar részleteiben kozreadott ku-
tatdsoknak, jelen anyag 1992-2001. kozotti eredményeket tartalmazza. A kordbban ki-
dolgozott mddszertani lehetségeket ugyancsak alkalmaztuk (TOTH és SURANYI 1980,
TOTH et al. 1988), azzal a kiegészitéssel, hogy minden olyan klénfajtat sharka-fert6zott-
nek mindsitettiink, amelyek az alapfajta f6bb jellemzgitdl (virdgban, termésben, hajtas-
rendszerben vagy fenofazisokban) legaldbb 30%-os mértékben eltértek az alapfajtatol
(BrOzIK 1960, SURANYI 1983, 1996a és 1996b).

A rovid fertilis gallyakrdl a teljes virdgzas kezdetén 50-50 db virdgot hasznéltunk
mintanak, a pollentomlé fejlodést 20%-os szachardz fliggbeseppben 24 6ras inkubalds-
sal, 20 °C-on értékeltiik (SURANYI 1996¢). A levélmintdkhoz klonfajtanként 3 50 levelet
gy(jtottiink, mégpedig a cstics kozeli hajtadsok alapi részétdl szamitott 4-5. levélhelyrdl.
Mivel a génbank gy(jteményben a fak 3-fas rendszerben voltak, minden fat kiilon par-
cellanak vettiik, és ismétlés nélkiili (szigoritott) statisztikai elemzést alkalmaztunk, mint
a tobbi adatfeldolgozas esetében is. A gylimolces tomegét és vele egyiitt azok kocsanyat
4 50-es ismétlésszamban elemeztiik; a legfontosabb Osszefiiggések meglétét pedig kor-
reldcids szdmitdsokkal ellendriztiik.
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Eredmények és megvitatasuk

50 Besztercei klonfajta a ceglédi génbank gy(ijtemény legjavat képviseli, az Gsszes
a gylimolcsméret alapjan tortént, T6éth Elek és Nyujté Ferenc munkdja eredményeként.
Az 1. tdblazat 6 bélyeg alapjan jellemzi az egyes klonfajtdkat. Kordbbi megfigyeléseink
azt jelezték, hogy amennyiben sharka fert6zottség volt az dllomédnyban, a méretadatok
bizonyos médosuldsa természetszerli (SURANYI 1991, 1996c¢).

A virdgkocsany hossza, a porzészdm, az dlporzok szdma és a pollenkihajtas
esetében nemcsak klonfajtabeli és évjdrati, hanem sharka fert6zés miatti kovetkezmé-
nyekkel is sziikséges szdmolni. A kocsdnyhossz bizonydra ezért is nagy értéktartomany-
ban szérddott, a 10 mm alatti, és 14 mm feletti kocsdnyhossz szélsGséges értékeknek
tekinthetSk. A term&hossz tag értéktartomdnya, a 14 mm-nél magyobb termd genotipus
jelleget mutat, ugyanakkor a porzészdmban mutatkozé poliandria akdr a sharka fertd-
z0ttség bizonyitéka is lehet. Az dlporzok szdma virdgonként, a fert6zés mértékét is jelzi,
a klonfajtdk iiltetvénybeli helyzete ugyanis a fertézottség teriileti elhelyezkedésével nem
volt magyardzhaté (ComaN és Cociu 1976); ezért a Poisson-eloszldssal nem is tudtuk
hipotézisiinket igazolni.

Annak ellenére, hogy a sharka-fertézést a pollen is képes terjeszteni egyedekre, dg-
szektorokra egyardnt, a génbank iilétetvényben valddi eltéréseket regisztraltunk nem-
csak 1992-2001 kozott, hanem 1980-1988 kozott is. A relativ porzészdm valtozékony-
sdga a lehetséges termékenyiilési zavarokat évek, s klonfajtdk esetében is jelezték (1.
tablazat) (SURANYI 1983 és 1991).

Evjdratokban kiugré atlagértékeket bizonyos vizsgilt bélyegek féleg 1998-t61 jelez-
tek, amit két tényez6vel tudunk magyardzni: egyik a nyilvdnvald, s érzékelhetd klima-
valtozds — stlyosbitva a hazai gyakorlattal; a mésik: hazdnkban az tn. szdraz, 6ntdzés
nélkiili termesztés a gyakorlat, pl. az Gjabb szilvaiiltetvényeknek is csak 8,92%-at 6ntoz-
ték, a 2001. évi adatok szerint (KSH 2002). Egyébként pedig minden, a régi szilvater-
mesztésbdl szarmazo tapasztalat megmaradt a leirdsokban: a szilva és jelesiil a Beszter-
cei szilva, nedves, kissé nyirkos talajon terem jol. A ceglédi iiltetvény viszont még a tel-
jes intézeti feliiletnek is a legszdrazabb része vegeticids idSben (2. tdbldzat), a szdraz
évjaratok stlyos szelekcids hatdst gyakoroltak a klonfajtdkra.

A teljesen kifejlédott, de még nydri levelek atlagos levélnyél és levéllemez hossza
ugyancsak nagyon kiilonbozd, de igazan kiugré értékeket a gyiimolcskocsany hosszaban
volt. A 40 kg/fa alatti dtlagtermés és a 16 g-os dtlagos gyiimdlcsméret biztosan nem lehet
klénfajta bélyeg, inkdbb megfigyeléseink szerint a sharka-fert6zés biztos tiinetének lat-
szik (3. tdbldzat), azaz ebben az esetben fenotipusos és patogén természetiiek. A levél
méretjellemzdkre és produkcidra vonatkozé adatok évjdrati hatdst, s az életkori sajat-
sdgokbdl is fellépd fizioldgiai depresszidt is aldtdmasztjak (4. tdblazat).

Kivéncsiak voltunk, hogy a rendkiviil sok és nehezen attekinthetd adatsorokbdl szto-
chasztikus osszefiiggéseket lehetséges-e taldlni, ugyanis klonfajtak és évek tekintetében
elég kiilonbozd atlagértékek adddtak, s igy probaltuk a véletlenszerliséget kizarni.
Az elemzéseknek a 1ényegi része az 5. tdblazatban taldlhaté meg. Eltéré mértékil szigni-
fikancia mellett, néhdny érdekes 0sszefliggés igazolhatd is volt, taldn csak a levélnyél és
a levéllemez hossza, valamint a fankénti termés és a gyiimolcsméret igen szoros dssze-
fiiggése tlinik meglep&nek.
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Amennyiben jogos a feltételezés, hogy az egyes bélyegek méretbeli valtozasai nem
tetsz6legesen és véletszerlien, hanem kapcsoltan valtoznak, megvizsgalhatjuk azt is,
hogy vajon a klénfajtdk kozti kiilonbségek szarmazasilag igazolhaték-e. 17 kiilfoldi és
33 hazai ’Besztercei szilva’ klén csoportjdban a relativ porzészam, a fankénti termés, a
pollenkihajtés, a gytimolcskocsany hossza, valamint az dlporzok el6fordulasi gyakorisa-
ga olyan bélyegeket adtak a keziinkbe, amivel egy kérdéses klonfajta domesztikacids
szintje részben meghatarozhat6. Ugyanis minél nagyobb a klonfajtdk kérdéses bélyegei-
nek évjarati és genetikai stabilitdsa, anndl kisebb azok kornyezeti érzékenysége.

A szilvafajtdk on- és szabadtermékenyiilésének kiilonbsége nemcsak kultivarok,
hanem klénfajtdk szintjén is igazolhat6. Eppen ezért az a célravezets, ha az nterméke-
nyiil6 Besztercei szilva (TOTH és SURANYI 1980) nem tiszta, egyfajtas telepitésbe keriil,
hanem legaldbb 3—4 klén, valtozat vagy forma telepitésével magasabb terméseredmé-
nyekre torekediink. Osszefoglalva az eredményeket, megallapithaté, hogy a torténelmi
szilvafajtankat gyakorlati szempontbdl — helyesen — csak az érési id6, termésmennyiség
és a gylimoles nagysdga alapjan probaltak megkiilonboztetni vagy valtozatok azonosi-
tani. S mint most kideriilt, esetleg hasonlé terméshozam ,,mogott” mégis morfogenetikai
bélyegekkel igazolhat6 kiilonbségek vannak. Ezért is ajanlatos, ha valaki egy fajtat tele-
pit, ontermékenysége és bétermése ellenére is, tobb klonjat valasztja. Ezek épp azt a célt
szolgaljak, hogy az a 10-12 klénfajta, amelyik nem vagy csak alig volt fert6zott a sharka
virust6l, djra gyakran telepitve megmentsiik a legért€kesebb torténelmi fajtankat, a
Besztercei szilvat (SURANYI 2004).

Eppen ezért elfogadhatatlan az a nézet, hogyha érzékeny egy fajta, ki kell végni, el
kell pusztitani; kiilondsen karos ez a felfogas, ha ismereteink vannak réla, hogy konnyen
kivadul és képes spontdn médon magrol és sarjakrdl feldjulni, tovabba gyiimolcsének
szamos taplalkozasélettani értéke miatt, még mindig keresik (TOTH és SURANYI 1980,
TOTH 1991). Az 1959. évi szilvafa dllomdny foldrajzi elhelyezkedése és a fak gyakori-
sdga egyrészt géncentrumot valdszinsit, illetve olyan régidkat, ahol ma is kialakulhat-
nak 1j szilvafajtdk és klonok a természetes és kultirvegetacié korzetében és érintkezési
z6naiban (SURANYI 2004 és 2006b).
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THE *'BESZTERCEI PLUM’ AS PATRIOTIC AND LOVE LABOUR
(A HISTORIC POMOLOGICAL STUDY)

D. SURANYI
Fruit Research Institute,
H-2701 Cegléd, POB 33.

Key words: clone subspecies diversity, genetic reserves, plum landscape production, historical ecology

The author has examined 17 foreign and 33 Hungarian Besztercei plum clones on the basis of vegetative
(leaves) and reproductive (flowers) organs for ten years. 11 characteristics were found adequate to determine
stability, identification and differentiation of 'Besztercei plum’ clones. Experiments proved that the clone
variants, planted in mixture with other species establish better adaptation possibilities for themselves, than with
planting them alone.
Our main conclusions were as follows:
1. The flower peduncle length, the stamen number, the relative stamen number, the petiole length and the
average weight of the fruits are appropriate for all three aims.
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2.

It is advisable to increase diversity — at the level of clones —, since the productivity of the flowers, their
yield and their resistance against diseases improves with diversity and does not improve with clear
plantation

The following clones are different from average clones at this level: Besztercei Tapsony 22, Besztercei
Kruft, Besztercei Bt. 2, Besztercei C. 970, Besztercei KD-10, Besztercei Kordbbi, Besztercei Quetsche
d’Alsace, Besztercei PoZegaca, Besztercei T. 49, Hauszwetsche Rinklin, Korai Besztercei Cs. I and Korai
Besztercei Tv. 39.

Based on earlier studies, the clones with best resistance against “sharka” virus are the following ones:
Besztercei Bt. 2, Besztercei Elvira 17, Besztercei PoZegaca, Besztercei Prettini, Besztercei Tapsony 22,
Besztercei Tejfalusziget 23, Besztercei Wurzelechte, Hauszwetsche Kudin, Hauszwetsche Wolff, Korai
Besztercei Tv. 51 and Korai Besztercei Tv. 61. This proves that it is possible to choose more resistant
clones with selections.

There is a chance for improvement for the autumn ripening clones of Besztercei plum in the South
Transdanubian territories, for the early ripening or non-blue color fruit clones (Besztercei and Besztercei
former) in the Middle Tisza Valley and along Drava River, respectively all clone variant of the Besztercei
plum in the Upper Tisza Valley In the last case even the historical clone of the species remain.
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1. tabldzat A Besztercei szilva klénok virdgszerveinek jellemzése (1992-2001)

Table 1 Characterization of flower compartments in the *Besztercei szilva’ clones
(1992-2001)

Klonfajta Kocsdany Termd Porzoszdam — Relativ Alporzék  Pollen
hossz hossz db porzoszdm  db/virdg  kihajtds
mm mm db/mm )
Besztercei Bt. 1 10,7 13,3 18,2 1,370 2,6 53,1
Besztercei Bt. 2 14,8 13,5 21,4 1,573 1,6 60,2
Besztercei Casalinga 11,2 14,5 19,7 1,375 3,0 63,0
Besztercei C. 970 144 15,8 18,1 1,114 2,4 32,6
Besztercei Cseh 15,1 14,1 20,0 1,438 2,2 48,0
Besztercei Elvira 14 10,9 13,8 18,2 1,319 3,1 57,9
Besztercei Elvira 17 14,1 14,4 21,6 1,564 2,4 58,0
Besztercei Elvira 18 10,6 14,1 18,6 1,319 2,8 60,4
Besztercei 70/1-58 11,4 13,5 19,8 1,467 1,1 49,9
Besztercei KD-10 10,9 13,7 19,4 1,416 1,4 56,6
Besztercei Korabbi 11,3 16,0 20,6 1,273 4,0 41,6
Besztercei Kruft 10,0 154 25,5 1,675 3,3 36,8
Besztercei muskotdly 10,2 13,4 19,9 1,485 1,8 68,4
Besztercei Nm. 116 13,2 14,1 194 1,998 3,0 35,0
Besztercei V.a 3/4 10,4 134 20,2 1,505 0,9 42,2
Besztercei Pojegaca 11,8 14,9 17,8 1,242 3,5 51,0
Besztercei Prettini 10,6 14,1 19,1 1,343 2,6 49,0
Besztercei Quetsche d’Alsace 13,4 15,2 19,2 1,265 3,1 55,5
Besztercei Rizkova 9,8 12,8 19,5 1,523 1,9 59,0
Besztercei Roman III. 5/10 11,3 15,1 20,3 1,360 4.4 38,8
Besztercei Slapanicka 10,3 13,8 19,4 1,433 2,3 422
Besztercei Svehlova 10,4 12,8 19,7 1,539 2,0 60,1
Besztercei 166/1-58 10,0 13,6 194 1,425 1,7 57,4
Besztercei 166/2-58 10,1 13,2 19,8 1,490 2,3 53,9
Besztercei 166/3-58 10,2 12,8 20,5 1,602 1,6 45,6
Besztercei T. 49 14,8 13,9 20,3 1,493 4,6 41,2
Besztercei Tapsony 9 12,6 15,1 20,4 1,351 1,5 63,0
Besztercei Tapsony 20 12,6 15,1 20,3 1,248 3,7 41,6
Besztercei Tapsony 22 10,6 13,5 21,8 1,615 0,8 53,3
Besztercei Tejfalusziget 17 99 13,2 19,9 1,508 2,1 61,0
Besztercei Tejfalusziget 23 10,2 13,7 19,6 1,431 1,8 55,5
Besztercei Wurzelechte 12,3 14,2 18,5 1,305 2,1 40,4
Hauszwetsche Grieder 13,2 12,9 20,2 1,558 1,6 55,0
Hauszwetsche Gunser 11,5 13,6 19,8 1,458 1,1 50,7
Hauszwetsche Kudin 10,9 14,1 18,8 1,335 2,0 48,9
Hauszwetsche Rinklin 9,8 13,7 19,2 1,410 0,8 51,1
Hauszwetsche Typ. Fey 11,8 13,2 19,8 1,493 1,3 38,9
Hauszwetsche Wolff 154 14,5 19,4 1,345 2,8 41,9
Korai Besztercei Cs. 1 13,8 14,1 23,5 1,663 4,2 40,2
Korai Besztercei Cs. 2 14,1 13,8 21,3 1,540 3,9 59,3
Korai Besztercei Tv. 2 10,2 13,1 20,9 1,595 1,7 51,4
Korai Besztercei Tv. 3 11,1 13,5 19,8 1,467 2,4 54,2
Korai Besztercei Tv. 11 14,5 13,8 19,5 1,413 3,2 47,7
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1. tdbldzat folytatasa
Contd. Table 1

Klonfajta Kocsdny Termd Porzoszdm — Relativ Alporzék  Pollen
hossz hossz db porzoszam  db/virdg  kihajtds
mm mm db/mm %
Korai Besztercei Tv. 35 13,2 13,1 20,0 1,527 2,8 51,0
Korai Besztercei Tv. 39 12,9 12,7 21,2 1,667 3,9 56,2
Korai Besztercei Tv. 41 13,0 13,6 19,7 1,448 3,0 534
Korai Besztercei Tv. 43 13,3 14,0 19,2 1,371 2,0 49,3
Korai Besztercei Tv. 51 14,3 13,9 20,2 1,453 1,8 70,1
Korai Besztercei Tv. 52 13,8 13,2 19,7 1,490 29 52,0
Korai Besztercei Tv. 61 13,9 14,0 19,6 1,397 3,4 68,9
SzD 5% 0,38 0,42 0,53 0,049 2,68 7,83

2. tabldzat A Besztercei szilva klénok virdgszervi stabilitdsa
Table 2 Stablitity of examinated traits of *Besztercei szilva’ clones

Evek Kocsdny Termd Porzoszdm Relativ Alporzok Pollen
hossz hossz db porzoszdm db/virdg kihajtas
mm mm db/mm %
1992. 12,6 14,4 20,1 1,415 2,5 52,6
1993. 12,0 13,3 19,4 1,480 1,7 57,3
1994. 13,0 15,1 20,7 1,385 3,0 40,0
1995. 12,4 14,3 20,3 1,421 1,9 41,5
1996. 12,4 14,9 20,1 1,433 2,4 55,2
1997. 12,6 11,6 22,3 1,826 2,8 42,0
1998. 13,3 14,9 20,4 1,411 4,0 59,5
1999. 13,4 15,5 19,3 1,297 1,6 39,7
2000. 13,0 14,6 20,6 1,409 2,8 60,1
2001. 12,2 11,7 23,0 1,866 4,6 49,6

SzD 5% 0,87 1,13 1,39 0,203 3,49 9,46
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3. tdbldzat A Besztercei klénok vegetativ és reproduktiv jellemzése (1992-2001)
Table 3 Comparison of ’Besztercei szilva’ clones on basis of vegetative and
reproductive character (1992-2001)

Klonfajta Levélnyél  Levéllemez  Gyiimdlcs Atlagos Fankénti
hossz hossz kocsdny gy. tomeg termés
mm mm hossza, mm g kg
Besztercei Bt. 1 12,1 71,9 19,0 18,3 49,9
Besztercei Bt. 2 12,8 84,9 17,9 20,1 58,7
Besztercei Casalinga 11,5 72,0 22,4 19,6 56,6
Besztercei C. 970 12,8 74,6 21,1 18,8 39,9
Besztercei Cseh 12,9 70,3 18,9 19,7 47,0
Besztercei Elvira 14 13,3 73,8 20,6 194 60,2
Besztercei Elvira 17 12,7 88,8 19,7 19,6 69,3
Besztercei Elvira 18 12,5 68,7 20,2 18,6 61,3
Besztercei 70/1-58 13,0 68,9 19,7 18,3 52,7
Besztercei KD-10 11,5 62,9 21,6 19,5 38,7
Besztercei Korébbi 12,4 80,2 23,0 20,9 60,1
Besztercei Kruft 16,0 80,6 19,2 194 473
Besztercei muskotély 12,8 69,9 21,6 18,7 46,7
Besztercei Nm. 116 14,0 83,7 18,9 17,0 49,8
Besztercei V.a 3/4 14,6 72,9 22,9 17,8 394
Besztercei Pojegaca 12,7 83,1 23,6 18,8 53,7
Besztercei Prettini 15,3 71,7 19,5 19,9 69,6
Besztercei Quetsche d’Alsace 11,7 69,5 18,3 20,2 614
Besztercei Rizkova 11,3 70,5 21,8 19,1 48,2
Besztercei Roman II1. 5/10 16,0 72,9 21,9 18,8 60,1
Besztercei Slapanicka 13,1 76,9 18,5 19,1 48,3
Besztercei Svehlova 11,8 68,9 23,5 16,0 35,5
Besztercei 166/1-58 15,6 77,7 22,8 19,5 53,0
Besztercei 166/2-58 13,4 71,5 23,0 18,9 55,0
Besztercei 166/3-58 12,8 68,5 2,7 18,8 39,9
Besztercei T. 49 13,9 73,5 26,0 16,8 47,5
Besztercei Tapsony 9 12,5 65,3 21,9 19,9 49,8
Besztercei Tapsony 20 12,3 77,6 24,1 16,7 40,7
Besztercei Tapsony 22 10,9 62,5 21,4 15,8 36,7
Besztercei Tejfalusziget 17 12,7 66,8 22,3 16,6 37,9
Besztercei Tejfalusziget 23 11,0 67,5 23,0 19,3 42.8
Besztercei Wurzelechte 12,8 71,8 18,5 18,9 54,6
Hauszwetsche Grieder 12,7 85,8 19,9 19,7 58,9
Hauszwetsche Gunser 13,2 77,0 18,6 18,1 72,0
Hauszwetsche Kudin 12,5 83,9 18,9 18,7 58,3
Hauszwetsche Rinklin 12,7 94,9 19,0 19,3 67,7
Hauszwetsche Typ. Fey 13,0 87,8 19,4 18,9 60,4
Hauszwetsche Wolff 13,6 81,0 18,9 18,5 62,0
Korai Besztercei Cs. 1 12,4 84,1 26,2 17,9 46,7
Korai Besztercei Cs. 2 12,2 79,2 20,1 18,2 49,2
Korai Besztercei Tv. 2 13,8 75,0 23,0 19,3 42,8
Korai Besztercei Tv. 3 12,8 68,6 20,5 15,7 29,9
Korai Besztercei Tv. 11 12,5 71,7 19,7 19,1 41,0
Korai Besztercei Tv. 35 10,2 63,1 20,2 19,0 40,7
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3. tdbldzat folytatdsa
Contd. Table 3

Klonfajta Levélnyél  Levéllemez  Gyiimdlcs Atlagos Fdnkénti
hossz hossz kocsdny gy. tomeg termés
mm mm hossza, mm g kg
Korai Besztercei Tv. 39 11,6 68,9 21,0 16,2 36,6
Korai Besztercei Tv. 41 10,5 60,8 20,7 17,1 64,4
Korai Besztercei Tv. 43 13,6 70,2 19,8 18,2 51,0
Korai Besztercei Tv. 51 12,8 71,7 23,5 194 38,3
Korai Besztercei Tv. 52 11,7 61,8 21,6 17,8 45,9
Korai Besztercei Tv. 61 13,9 69,0 22,8 19,9 64,7
SzD 5% 1,89 7,38 0,42 3,61 8,62

4. tabldzat A Besztercei klénok vegetativ és reproduktiv jellegének évjdrati stabilitdsa
Table 4 Stablity of some vegetative and reproductive traits in *Bessztercei szilva’ clones

Evek Levélnyél Levéllemez Gyiimdlcs Atlagos Fdnkénti
hossz hossz kocsdny gy. tomeg termés
mm mm hossza, mm g kg
1992. 13,9 78,3 19,9 21,8 51,9
1993. 14,0 81,8 20,4 21,0 68,8
1994. 13,6 71,7 19,8 20,6 60,3
1995. 14,1 76,1 19,5 18,8 59,2
1996. 14,2 78,4 20,3 19,1 48,7
1997. 13,5 82,9 18,7 19,7 72,5
1998. 13,7 78,0 19,2 18,7 66,2
1999. 14,8 75,5 20,0 17,9 46,6
2000. 14,6 73,3 20,9 18,4 41,9
2001. 14,0 74,1 21,8 17,7 34,1
SzD 5% 0,52 6,83 0,41 2,88 7,09

5. tabldzat A fontosabb Osszefiiggésvizsgdlatok eredményei
Table 5 Relationships between main traits

Osszefiiggés r-érték
Kocsdnyhossz, mm és Term&hossz, mm +0,2378°
Term&hossz, mm €s Porzszam, db -0,3500%*
Term&hossz, mm és Pollenkihajtas, % -0,2613°
Relativ porzészam, db/mm és Pollenkihajtds, % -0,1295
Porzészam, db és Alporzok, db/virdg +0,1549
Levélnyél hossza, mm és Levéllemez hossza, mm +0,6763%:**
Gyiimélcskocsany hossza, mm és Atlagos gyiimolestomeg, g -0,1306
Virdgkocsdny hossza, mm és Gylimolcskocsdany hossza, mm -0,0613
Fénkénti termés, kg és Atlagos gyiimélestomeg, g —0,8880%**
° p=10%
* p=5%

w5 p=0,1%
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6. tdbldzat A hazai és kiilfoldi Besztercei szilva klonok dsszehasonlitdsa
Table 6 Comparison of Hungarian and foreign *Besztercei szilva’ clones

Vizsgdlat Szélsé Kiilfoldi Hazai Kiilonbség
értékek %
n=17 n=33
Viragkocsany hossza, mm 9,8-154 11,7 12,2 95,9
Termd&hossz, m 12,7-16,0 14,0 13,8 101,7
Porz6szam, db 17,8-25,5 19,8 20,1 98,5
Relativ porzészdm, db/mm 1,114-1,998 1,417 1,867 75,9
Alporz()k, db/virag 0,8-4,6 2,35 2,49 94,4
Pollenkihajtas, % 32,6-70,1 48,8 52,8 92,4
Levélnyél hossza, mm 10,2-16,0 13,1 12,7 103,1
Levéllemez hossza, mm 60,8-94,9 77,9 72,0 108,2
Gytimoleskocsany hossza, mm  17,9-27,0 20,0 22,1 90,5
Atlagos gyiimélestomeg, g 15,7-20,9 19,0 18,4 103,3
Termés, kg/fa 29,9-72,0 56,6 47,9 118,2




