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Osszefoglalas: A tij- és természetvédelem célja a tij természeti és kulturdlis elemeinek, értékeinek megdrzése
és kezelése. Karasz kozségben végzett kutatdsaim azt mutatjdk, hogy ez a torekvés nem a helyi lakossdg koré-
ben, hanem mds tdrsadalmi kbzegben, magasabb dontéshozatali szinten fogalmazddik meg. A 20. szdzad els6
felében a tdj védelme helyi viszonylatban kozvetett formdban volt jelen. A kozosség egyenstilyra torekedett,
ami megnyilvanult tirsadalmi, gazdasdgi és természeti szinten egyardnt. Ennek alapjai a tarsadalmi kotottsé-
gek mellett a nagyobb autondmia, a szokdsjog szélesebb érvénye és a kozos tulajdonlds voltak. A kollektivi-
z4las tarsadalmi és tdjhaszndlati téren is gyokeres vdltozdst hozott. Napjaink individualizalédott helyi tdrsadal-
maban a ,,hagyomdnyos” szellemi és természeti értékek megmentése anakronisztikusnak tiinik. A tdj haszna-

lata sz€lsGséges, amit a szigord el6irdsok és a védelem mellett a piacorientdltsdg jellemez. A természet- és
értékvédelem dltal védett teriiletek és a rajuk vonatkozo elGirdsok orszdgos, vilagméretii konfliktusok lecsap6-
dédsaként jelennek meg a tdjban, amely az emberi aktivitds csokkenése kovetkeztében egyre inkdbb ,kitire-
sedik”. A tdjhaszndlat multbéli sajatossagai fontos Osszefliggésekre mutatnak rd a tdjvédelem és a vidéki lakos-
sdg viszonyrendszerének kérdésében, elsGsorban a tulajdonlds, a munkaszervezés és az er6forrdsok kihasz-
néldsdnak terén.

Bevezetés

Té4jaink mai képe, allapota egy hosszu torténeti folyamat, emberi €s természeti erék kol-
csonhatdsdnak eredményét tiikrozi. Az utébbi 6tven év két lényeges eszmei dramlatot
sziilt: a természet védelmének sziikségességét és a hagyomanyos értékek, a kulturalis
jelenségek ,,megmentésének” igényét. El6bbi foként okoldgiai alapokon 4ll, utébbi
pedig alapvetSen régmult torténeti korok gazdalkodasbeli és tajképpel harmonizalé tar-
gyi (pl. gazdasagi épiiletek, tdji elemek) elemeinek védelme, djjaszervezése érdekében
alakult. E két kérdéskor mérlegelése fontos a taj sokszintiségének és értékeinek meg-
orzése szempontjabol. Vizsgélatuk jelent6ségét mutatja, hogy a tdjak tudomanyos, gaz-
dasagi, okologai és szellemi értékeinek elismerése és megérzése érdekében Eurdpa — s
ezen beliil Magyarorszdg — kiilon egyezményben (Eurdpai T4j Egyezmény) foglalt allast.

Mindezekkel 6sszhangban tanulmdnyomban egy szélesebb kord, a tajhasznélat egé-
szével foglalkozé kutatds gazdalkodas- €s tarsadalomtorténeti, valamint 6koldgiai szem-
pontbdl aktualisnak vélt kérdéseit vizsgalom. A helyi lakossdg tdjhasznositasanak €s a
taj védelmének viszonyrendszerével, ennek torténetiségével (20. szdzad elsd fele), vala-
mint jelenleg tapasztalhat6 ellentmondasaival foglalkozom. Munkdmban sort keritek a
hagyomanyos tdjhasznalat fogalmanak, és a kifejezés problematikussagdnak bemutata-
sara is. Kovetkeztetéseimet hangsilyozottan kozosségkozpontd 1atészogbdl fogalma-
zom meg.
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Anyag és modszer

A tajokologia a természet térbeli elrendez6désének sokszinlségét, a taji heterogenités
miikodését, valamint az ember helyének és lehetdségeinek meghatarozasat vizsgélja
(CsorBa 2004). A t4j kutatdsanak interdiszciplindris jellege folytan a vizsgalatokban a
néprajztudomany is érintett. Elssorban a tarsadalmi csoportok, k6zosségek szerepkorét,
a tajban végzett munka, illetve a tajatalakitas torténeti valtozékonysagat, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok tdjra gyakorolt hatdsat vizsgalja. A néprajz és a tajokologia kozos
nevezdjének az emberfoldrajz Osszetett szemléletmodjat tekintem.

Anyaggytijtésem — a néprajztudomany gyakorlatat kovetve — alapvetSen a helybeli
lakosokkal és a tajhaszndlatban érintett szereplokkel tortént beszélgetéseken alapult.
Sajat gydjtéseim mellett (2004-2006) Andrasfalvy Bertalan (1966) néprajzi gytjtései-
nek jegyzetanyagat is felhasznaltam. Ezt kiegészitették a tereptapasztalatok, a foldfel-
szinre €s a vegetaciora vonatkoz6 sajat megfigyelések. A tajhasznélat torténeti doku-
mentumaiként a Baranya Megyei Levéltar tirbéri rendezéssel kapcsolatos iratait, a hiva-
talos statisztikakat (KSH), valamint katonai és kataszteri térképeket hasznaltam, melyek
a jelenkorra vonatkozé ismeretek torténeti Osszefiiggéseit vilagitottak meg. Szakirodal-
mi vizsgaléddsaim a térségre vonatkozd természet- és tarsadalomtudomanyi munkakra,
valamint a néprajztudomany tdjhasznalattal és hagyomannyal kapcsolatos elméleti iro-
dalmadra irdnyultak.

Foldrajzi elhelyezkedés és a telepiilés adottsagai

Karasz a Mecsek hegység északi peremén fekvd apréfalu. Lakossdga 2005-ben 369 {6
volt, mely 1962 6ta folyamatosan csokken. A kozség harom foldrajzi kistdj taldlkozasa-
ndl telepiilt, északra a dombsagi jellegli Volgység, délre a hegységi jellegli Keleti-
Mecsek nyugatra pedig a Baranyai-Hegyhat emelkedettebb dombsora hizédik.

Klimdja mérsékelten meleg és mérsékelten nedves. Az évi atlagos napfénytartam
2000-2050 o6ra, a kozéphdmérséklet 10,0 °C, a csapadék évi osszege 710 és 730 mm
kozott ingadozik (FAzZEKAS 2004). A telepiiléshatarban a domborzati tagoltsagnak és az
emberi tevékenység hatdsdnak megfeleléen harom jol elhatarolhaté térszinnel, a Volgy-
ségi-patak volgyével, a Mecsekkel és a helyi lakossag altal Hegyhatnak nevezett térség-
gel taldlkozunk (1. dbra). A falunak teret ad6é Volgységi-patak volgyében a patakpartra
korlatoz6d6 6shonos tarsuldsok mellett gyiimolesosok és kerti foldek (intenziv mezd-
gazdasagi teriiletek), valamint kaszalérétek vannak. A mecseki teriileteket f6ként erdé-
szeti kezelésben 1év6 extrazondlis biikkosok és gyertydnos tolgyesek uraljak, egykori
legelGtertiletei kokény és galagonya cserjéssé valtak. A hegyhati (foldrajzilag Volgység)
térségben tilnyomdan szantéfoldeket, leromlott sz616- és gylimolesoskerteket, cserjésedd
legelSket és akacerddket taldlunk.
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Eredmények és értékelés

A helyi tarsadalom és a tajvédelem

Karaszon az els6, emlékezetben is fellelhetS, tdjhaszndlatot aktivan érint6 intézkedés a
kenderaztatéds korlatozdsa volt. Az orszagos rendelkezés alapja a természetes vizekben —
igy a Volgységi-patakban is — az aztatds (rothadds) kovetkeztében, oxigénhidny miatt
fellépd halpusztuldsok megakaddlyozdsa volt. A kenderaztatdst az 1894-es XII. t.c.
korlatozta, amit az 1925-6s 77.777-es rendelet modositott, enyhitett (LUKACS 1929). Az
els6 tdgabb hatélyd, a helyi lakossagtdl fiiggetlen kezdeményezés a Kelet-Mecsek T4j-
védelmi Korzet 1étrehozédsakor tortént (1977), mely a Volgységi-pataktdl délre fekvd
mecseki erd6teriileteket érintette. A védett teriiletek kore azéta tovabb bdviilt. Védett-
séget élvez a hatdr északnyugati szegletében fekvé petrei gyeptertilet (kordbban szan-
ték és legeldk), valamint a falu legnagyobb kaszalorétje, a Nagyrét. Védett tovabba a
Volgységi- és Petr6ci-patak, amit mindkét esetben dkoldgiai szempontok (6koldgiai fo-
lyoso), és a patakmeder beavatkozas-mentessége indokol. A telepiiléshatarnak ma meg-
kozelitdleg 40%-a védett.
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A sokszintiség, illetve tdji értékek védelme az el6bb vazolt torekvéseket megel6z6en
kozvetett formdban volt jelen. A kollektivizalas el6tt (1961) fenndllé — hagyomanyosnak
nevezett — helyi gazdédlkodasi rend, teriilethasznélat alapkdve a viszonylagos egyensily
biztositasa volt, melynek gazdalkodasbeli és munkaszervezeti, tdrsadalmi, tovabba ter-
mészeti vonatkozdsai ismerhetdk fel.

Egyensilyra, kiszamithatésagra volt sziikség a gazdalkodas, a megélhetés egyéni
szintjén. A két vildghaboru kozott a 1étbiztonsag alapjat a ,,tobb 1dbon 4llas” (mezbgaz-
dasag, fuvarozas, erdémunkak, héziipar), a megbizhatd, helyhez alkalmazkodé allat- és
novényfajtak (bonyhadi szarvasmarha, helyi gyiimolcs- és zoldségfajtak) tartasa, illetve
tenyésztése, a vegetacids idészak teljesebb kihaszndldsa (korai, nyari, 6szi fajtik), a
gylijtogetés jelentette.

Egyensilyra torekedett a kozosség az erd6k és legeldk hasznositdsakor is, melyet a
kozos tulajdonlds szavatolt. Hasznalatukat a Legeltetési Tarsulat, valamint az Erdébirto-
kossag szabdlyozta. Sajatos mddon, a helyi jogszokdsok és dllami torvények értelmében
miikodtek. A gazdasagi érdekek érvényesitése mellett (dllandé faértékesités, bérbeadas,
haszon elosztasa) kedvezményt biztositottak a raszoruldknak (ré6zsehordas, alomszedés),
valamint azoknak, akiknek munk4ja a k6zosség érdekeit szolgalta (pl. a bognarok licit
nélkiili favasarlasa). A legel6 a foldnélkiiliek szamara volt kiillonosen fontos, akik takar-
many hidnyaban kizarélag ezen nevelhették fel szarvasmarhdjukat. Az allatszam korla-
tozdsaval és a legel6k id6szakos valtoztatdsaval a tarsulat a tdllegeltetés ellen is 1épése-
ket tett. Az erd6k hasznélatra a falu 6sszes csalddjanak lehet&sége volt, azzal a megko-
téssel, hogy a rész nem alanyi jogon, hanem teleknagysag alapjan jart. Az eltér§ birtok-
viszonyok kovetkeztében fellépd egyenlbtlenségeket a jogrészek adds-vétele kiegyenli-
tetté tette. A kozosség szdmadra fontos, hazépitéshez sziikséges sargafoldet (agyagos
16sz), kovet a kozos teriiletrdl banyaszhattak ki, ellenszolgaltatds nélkiil. Az intenziv
piaci arutermelésbe a 19. és a 20. szdzad fordul6jan, elsésorban az istdll6z6 allattartds
révén kapcsolddott be a falu, amely azonban — az er6forrasok sztikossége folytdn — nem
eredményezett nagyardnyu vagyoni kiilonbségeket.

Mindezek folott, a tarsadalmi meghatdrozottsag fiiggvényében mondhaté ki végiil,
hogy a gazdalkoddsban nagyon fontos elem volt a természeti, vagyis az életad¢ feltételek
megbecsiilése. A tijhoz torténd viszonyulds tehét az értékeknek és céloknak nem a mai
alapallasat tiikr6zi, mégis, vagy talan éppen ezért fogalmazhaté meg az, hogy a védelem
bizonyos elemei j6l miikodtek. Mindez 6sszhangban van Andrasfalvy Bertalan megélla-
pitasaval, miszerint ,,az ember életvitelével, megmaradasahoz sziikséges javak biztosita-
saval nemcsak szegényiti, rontja a természetet, a biodiverzitast, hanem gazdagithatja is.”
(ANDRASFALVY 2006).

A helyi gazdalkodéasnak — a torok kitizése ota figyelemmel kisért — folyton alakul6
rendszere azzal akadalyozta meg a térség tajokologiai allapotdnak romlasat, hogy hely-
ben hagyta a felszini adottsdgnak megfeleld novénytarsulast vagy azt a vizhatasnak, eré-
ziénak, kedvez6tlen talajviszonyoknak leginkdbb ellendll6é kultirvegetacidva alakitotta
at. Kéaraszon a patakok menti sasos égerligetek helyén tobbnyire kaszalorétek, magas-
koroés tarsulasok keletkeztek. A zart gyeptakard tovabbra is nedvesen maradt, megérizve
ezzel a volgyek talajtani, mikroklimatikus adottsdgait. A szantdk a jobb adottsagu, lapo-
sabb dombhdtakon, a legel6k a magasabb vagy meredekebb, nehezen megkozelithetd
hatarrészeken alakultak ki a természetes erdStakaré egy részének kiirtasa révén. Az allat-
allomany nyiltabb, de erd6k kozott fekvd legel6kon vagy a laza lomb-koronaszint,
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vegyes fafajokbdl 4ll6, un. legel6erdSkben legelt. A meredekebb legel6részeket jellem-
z6en fasan (legel6erdének) hagytdk, mely az éllatdllomany takarmdany-ellatdsa terén
(legkorabban itt sarjadt a fdi, valamint a makk és vadgyiimolcs-termés miatt) és az er6zid
ellen is j6 szolgdlatot tett. A délies domboldalakon sz816- és gyiimolcsoskertek alakul-
tak. Fazekas Imre (2005) szerint ezéltal kivételes okoldgiai értékeket képvisels, ember
altal alakitott, de onfenntartdsra nem képes rendszerek alakultak ki. Szerepiik f6ként a
biol6giai sokszinliség megbrzésében van, mikdzben hozzdjarulnak egyes fajok
elterjedésének, migracidjanak biztositasdhoz (FAzZEKAS 2005). Az emberi tevékenység
mérséklédése, a kertmiivelés és az dllattartas visszaesése miatt az €érintett teriileteken
mara a szukcesszi6 igen elSrehaladt.

A falu hatardban, részben a kozosségi kontrol miatt tarvagas, tillegeltetés, egyéb, az
egész falut sujté (Okoldgiailag és gazdasagilag karos) kornyezeti visszahatds a 20.
szazad els6 felében nem kovetkezett be. Ez azért volt lehetséges, mert a gyors haszon-
szerzés lehetGségét a rogziilt tarsadalmi- €s birtokviszonyok mellett helyi intézmények
(Legeltetési Tarsulat, Erdébirtokossag, Kozség) is korlatoztak. A diverzitasnak gyakor-
lati szerepe volt, a természeti sokszintiség kiterjesztése az ember életlehetdségeit szilar-
ditotta. Ebben a kozegben mély természet- és tajismeret formalddott ki. A mindennapi
munkavégzés, a gyakorlati, tapasztalati ismeretek, a hiedelmek, az élmény- és monda-
vildg egyiittesen toltotték meg a tajat, a falun kiviili vilagot. Igy valéban a tdjvédelmi
egyezményben megmentésre — még mindig — vard, a sokszintiség alapjat képezd kultu-
ralis jelenségek €s értékek alakultak ki.

A kollektivizdlassal a magin és kozosségi birtoklas kordbbi formadi atalakultak.
A mélyrehatd6 tarsadalmi és mentalis véltozasok a tijhaszndlat atalakuldsaban, a gazdal-
kodas 1j rendjében fizikailag is megnyilvanultak.

A helyi szovetkezetek megalakuldsaval (Karasz, Magyaregregy, Szaszvar stb.), majd
egyesiilésével, tovabba az erd6k allami tulajdonba vételével piacérdekelt gazdasagi iize-
mek keletkeztek. A helyi adottsdgok sokoldald hasznalata helyett — fokozatosan — a
szelektiv tdjhasznalat (szant6foldi novénytermesztés) és az értékesithetGség szempontjai
érvényesiiltek. Ezek eredményeként leépiilt az dllattenyésztés, visszaszorult a gytimolcs-
termesztés és a sz6lémiivelés, egyediil az erd6 (dontSen akic) nyert teret. A térbeli
aktivitds az elmdlt 6tven év alatt 1ényegesen csokkent, ami a dfiléutak, gyalogutak és
viznyerd helyek hasznalatdban nyomon kovethetd (MATE 2006). Ezzel a helynevek ki-
alakuldsanak és tovabbélésének alapja is valtozott.

A karpétlas ota (1991) a természeti erdforrasokat 6néllé hataskorrel és tulajdonnal
rendelkezd, egymastdl fiiggetlen szerepldk (egy magangazda, a volt termel&szovetkezet,
a vadasztarsasag, turistak, sz616tulajdonosok stb.) haszndljak. A mezdgazdasagban a taj-
kiélés térbeli keretét nem a telepiiléshatar, hanem a gazdasdgos iizemméret szabja meg.
A tajhasznalat kikertilt a faluk6zosség kontrolja aldl. A tdj nem kozvetleniil az nellatast
szolgdlja, a termeszthet6 novényféléket és vetésteriiletiiket, valamint az allatok fajtdjat
és szamat az éppen aktudlis piaci feltételek szabjak meg. Ez kedvezé&tlen a helyi adott-
sdgok és a kornyezet dllapotanak szempontjabol. J6 példa erre a helyi méhészkedés és a
vaddaszat valtoz6 gazdasagi szerepkore.

A 20. szazad els6 felében a helyi méhészek legfeljebb csaladjuk, szomszédsaguk igé-
nyeit elégitették ki 1évén, hogy altaldban harom-négy méhcsaladjuk volt. A megélhetés-
bdl Gizott méhészkedés ezen a szinten messze tdlmutat, hatvan-nyolcvan méhcsalad mar
valédi méhlegel6t igényel. Egyes méhészek ma err6l maguk is gondoskodnak. A méh-
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legel6t mézel6 novények magjainak szdérdsa révén terjesztik ki, olykor tudatosan sajat
teriiletiikon tdl is. Ezzel jelent6sen n6 az invaziv fajok elterjedtsége (aranyvesszdfajok,
selyemkoro). Ugyanez a folyamat jatszdédik le a vadak intenziv etetésekor is. Az etetésre
szant takarmanyokban a szant6foldr6l szarmazé 6z6nnovények magjai is jelen vannak.
A mecseki teriiletekre legtobbszor igy keriilnek be a rivalis gyomok. Etetésre azért van
sziikség, mert a jelenlegi vadadllomany nagyobb anndl, amit a természet eltartéképessége
megenged.

A tijvédelem kérdése szorosan Osszefiigg a jogi szokdsok és hagyomanyok életere-
jével, valamint az orszagos jogalkotds érvényre jutdsaval. A tételes jog eldretorése elbtt
(19. szézad vége) a népi jogszokdsok hatdroztdk meg a hétkoznapokat és a tdj hasznosi-
tasat (ANDRASFALVY 2004, TARKANY SzuUcs 2003). A folyamatos allami beavatkozas
eltiintette a ,fent” és a ,lent” jogalkotdsdnak eltérd (dm egymassal kolcsonhatasban
1év6) gyakorlatat (TARKANY SzUcs 2003). A tdgabb érvényti helyi jogrendszer hatalya és
emléke lesziikiilt. Ugyanakkor a szokdsjog alapjan miikodik példdul még ma is a gyalog-
utak haszndlata. A helyi szokdsok érvényének tovabbélésérdl vall tovabba, hogy sok
helyen nincs kerités a telkek, a kerti foldek, de néhol kozvetleniil a hazak mogott sem.
A természetvédelmi torekvések a tételes jog térnyerésének — a kiilonosen a 20. szdzad
masodik felére feler6sod6é — folyamataban eleve késve jelentkeztek. Sziikségességiik —
taldn tjszertiségiik miatt is — leginkabb értetlenkedést valt ki a helyiek korében. Ez azért
van, mert a természeti értékek védelme (f6ként a tertiileti alapu korlatozas) nehezen ma-
gyarazhatd, egyfajta absztrakcidénak szdmit, hiszen a védelmet kivalt6 okologiai és
egyéb kérdések csak Osszefiiggésrendszerben értelmezhetSk problémaként.

A védett teriiletek kozelsége kétségtelen, hogy a turizmus szempontjabol elényoket
jelent. A tijvédelem a természet érintetlenségének mintegy védjegyeként jelenik meg.
Az utébbi masfél évtized tapasztalatai azonban azt bizonyitottdk, hogy a megélhetést
nem lehet a turizmusra alapozni. Annak ellenére sem, hogy Karasz a Keleti-Mecsek tér-
ség egyik leglitogatottabb faluja. A turisztikai piacon rendkiviil nagy a verseny, a
vendégforgalom mértéke pedig erSteljesen valtozd, az idegenforgalom csak jovedelem-
kiegészités szempontjabdl meghatarozé. Az elmdlt tizendt év demografiai adatai bizo-
nyitjak, hogy az, nem elégséges a népesség helyben torténé megtartasahoz.

A tajvédelem (tilalmazas) hatdlya a helyi gazdilkodasban kordbban fontos tertile-
teket (Mecsek, Volgységi-patak partja) érint. Lényeges tevékenységek csak engedéllyel,
vagy egyaltalan nem folytathaték. A T4jvédelmi Korzethez tartozo teriileteken kiilon
kezelési terv hatdrozza meg a természetvédelmi célokat és az erdémiivelés modjat, a
védett természeti teriileteken (Petr6c, Nagy-rét) a miivelési 4g megvaltoztatasa tilos, a
Petr6ci-csorge és a Volgységi-patak menti magas-ssos €s fiiz-, valamint éger ligeteket
pedig ,,megbrzend6nek”™ irja el6 a helyi rendezési terv, ami a gyakorlatban a mederala-
kit6 tevékenységek és a fakitermelés tiltasat jelenti.

A helyzet azért ellentmonddsos, mert a védett teriiletek tulajdonosainak, kezel6inek
a természetvédelmi elvek érvényesitése mellett gazdasagi szereplSkként is helyt kell all-
niuk. Ez érvényes a Nemzeti Parkra is. A t4j hasznal6i gyakran kompromisszumokra
kényszeriilnek, az elvek végrehajthatésidga pedig csorbul. A foldhaszndlatot viszont
szigord megkotések szabalyozzak. Erre példa a tdjhasznélat kordbbi rendszerének meg-
felel6 — és épp a sokszintiséget erdsité — erdei legel6k kérdése. A Mecsekre egykor jel-
lemz6 erdei legel6k ugyanis nem hasznélhaték korabbi formajukban és funkcidjuk sze-
rint. Nincs olyan koztes tijhasznalati kategdria, mely megengedné az erd6k legelSként



Tdjvédelem, hagyomdny, helyi tdrsadalom 267

torténd hasznositasat. Bizonyos erddsiiltségi arany folott a legelé erdének mindsiil, igy
iizemtervezni kell. Problémat jelent, hogy az agrartimogatasi és vidékfejlesztési tdmo-
gatasok célja, formdja, nagysaga évrdl-évre viltozik, igy a miivelés jellegének vagy dga-
nak véltoztatasara 6sztondz. Egyik ciklusban a gyepek fenntartasa (legeltetése, kasza-
lasa), masikban az erd6telepités kifizet6dd. Az elérni kivant kornyezeti allapot és a tdj
okoldgiai egyensilya egy elképzelt piramis csticsdn all. Ezt a piramist gazdasagi, tarsa-
dalmi, természeti, nevelési, kornyezettudati stb. szintek, elemek alkotjak. Ha valamelyik
elem hidnyzik, akkor az egész képz6dmény deformalddik, ellentmondésok tapasztal-
haték. Ez gyakorlatban azt eredményezi, hogy az értékek védelme nem hatékony. Ilyen
ellentmondas a természet- és tdjvédelmi elSirdsok szokdsjoggal ellenkezd hatasa is. Ezt
egy karaszi lakos a kovetkez6képpen jellemezte: ,,...itt minden védett, csak egyszer a
Homo Mecsekiensist is le kéne védeni valakinek” (Mezei Attila). Az ilyen tipusd véle-
mények a gyakorlatban ritkdn jarnak egyiitt valés konfrontacidval. A rendelkezések be-
tartdsa ugyanis fiigg az azt ellenérzé szerv hozzaallasatdl, lehetdségeitSl, és ami taldn
még meghatirozobb, a haszonvétel igényétSl. Az élettér Osszesziikiilése és az aktivitds
csokkenése miatt, tovabbd az érdekvédelmi szervek hidnyaban széleskort ellenkezés
nem tapasztalhaté a folyamattal szemben, de a telepiiléshatarb6l él6 vagy ahhoz vala-
milyen haszonvétel terén kot6d6 — sokféle, de kevés szamu — szerepld korében ez rendre
megfogalmazast nyer.

A ,,hagyomanyos” tajhasznalat

A tajkarakter kozponti elemei az ember alkotta értékek, hagyoményos elemek melyek
védelme a természethez hasonldan éppuigy sziikséges. Magyarorszdgon ez is a termé-
szetvédelem feladata. A tdjvédelem mellé foként azért kivankozik a hagyomény kérdé-
sének szemrevételezése, mert mindkettd ,dtment” valamit, jelen esetben kultdirank,
agrartorténetiink egy szeletét. A hagyomanyos kifejezés mara széles korben teret nyert a
taj hasznositasaval foglalkozé tudomédnyokban (tradicionélis vagy hagyoményos gazdal-
kodas, -tdjszerkezet, -tdjhaszndlat formdjaban) igy fogalmi min&ségében is attekintésre
érdemes. Vizsgélata azért is 1ényeges, mert a hagyomanyos gazdélkodasi formaknak az
Osztonzése iranyelvként jelentkezik a tdjak kezelésében (pl. természetvédelmi vagyon-
kezelés).

Szildgyi Miklds (2000) alldspontja szerint a 19. szdzad kozepe és a foldkisajatitasok
kozott eltelt kozel szaz esztendbt tekintve a paraszti mentalitds, a paraszti eszkozkészlet
véltozdsa, valamint az Ujitdsok adapticidja esetében alkalmazhaté a ,.hagyomanyos”
kifejezés.

Karaszi vizsgdlataim alapjan viszont a tdjhaszndlatban errdl azért nem beszélhetiink,
mert mikdzben bizonyos elemek funkciéjukat megdrzik, a tajhasznélat rendszerének
egészét mindig az aktudlis igények és lehetdségek szabjak meg. Egy korszakot sem
nevezhetiink ki hagyomanyosnak, filmkockaként nem merevithetjiik ki egyetlen id6-
szeletét sem, ugyanis a rendszer a mindenkori tirsadalmi, gazdasagi kovetelményeknek
megfelel6en alakul. A széhasznalat altal felvetett kérdéseket a kovetkezd gondolatokban
0sszegzem:

a) A tijhasznalat torténeti korszakait és valasztévonalait a kiilonboz6 tudomanyos megkoze-
litések és hagyomanyrdl alkotott elképzelések hatdrozzak meg. Az eltérd értelmezések
miatt olykor tobb tajtorténeti korszak is — parhuzamosan — ,,hagyomanyosként™ élhet.
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b) A hatarkiélés bizonyos stratégiai kortdl fiiggetleniil allandésulhatnak. Kéardszon és a
kornyez6 falvakban ilyen tajkiélési forma a lappangé, &m mindig jelen 1év6 orvvada-
szat, aminek gyokerei feltehetéen a kései feudalizmus k6z6s erdbirtoklasdig nyul-
nak vissza.

c) Egyes hasznositdsi formdk a tdj elemeiben, mozaikjaiban hagyomanyozédnak. A
kozosen haszndlt erdei legeldk, a szdllasok €s az istallospajtak is az allattartas id6-
rendben egymast kovetd, jelentGsebb torténeti korszakainak helyszinei voltak. Funk-
cidjuk és kiterjedtségiik az id6k soran valtozott, azonban a 20. szdzad els6 felében
még egyidejiileg hasznélatban voltak. A tradicié fogalmanak alkalmazdsa az egyes
elemek esetében azért problematikus, mert mindharom elem mas-mas gazdalkodas-
torténeti korszakra utal.

d) Tradici6 alatt altaldban mindenki a sajat maga altal, gyermekkordban megélt tapasz-
talatokat érzékeli.

A felvazoltak tanulsdga az, hogy a hagyomanyos tijhaszndlat fogalma csak meg-
feleld torténelmi kontextusba helyezve és nem abszolutizalt kategériaként értelmezhetd.
Hasonl6an azon elméleti reflexi6khoz, melyek bizonyos kulturilis elemek, rétegek régi
és 1j, hagyomanyos és modern ellentétparjait, illetve azok torténetiségét fedték fel a népi
kultdra, a népzene, az irodalom vagy a népmiivészet targykorében (HOFER 1994, VOIGT
1988). A kérdéskor sokkal bonyolultabb a mult és a jelen, vagy a hagyomanyos és a
jelenlegi gazdalkodas puszta szembedllitdsanal. Tényként jegyezhetjiik azonban, hogy a
kollektivizalas a fold tulajdonldsdnak gyokeres megvaltoztatdsaval a tirsadalomban és a
tajhasznalat terén is gySkeres dtalakuldst hozott. fgy a hirtelenszert, tobb generéci6 altal
is szemmel kisért valtozasok leirdsdra a hagyomanyos és modern tdjhasznalat dichot6-
midja széles korben, altalanosan érvényre jutott.

Megyvitatas
Kornyezetiink 4talakuldsa egyre nyomatékosabban veti fel a meglévo természeti és 6ko-
logiai értékek védelmének és megmentésének igényét. Kardszon végzett vizsgilataim
azt mutatjak, hogy ennek sziikségessége legtobbszor nem helyi, hanem 6ssztarsadalmi
érdekként fogalmazodik meg, hatdsai (elényei €s hatranyai) pedig leginkabb a vidéken
€16 emberek, a falvak — és f6ként egyes tarsadalmi csoportok — hétkdznapjait érintik.

A lokalis mult megismerése nem az idealtipus keresése, hanem a tdj ,,miikodésének”
megértése miatt fontos. Optimdlis tdjhaszndlati formdk tudomédnyos meghatarozasa
sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil a helyi tarsadalom, amely amellett, hogy helyben
él, fontos tapasztalatokkal és példakkal is szolgal. Kiilonosen akkor, amikor a természet-
és tajvédelem valamint a vidékfejlesztés irdnyelvei is részben a gazdalkodas ,,hagyoma-
nyos” formdinak 0sztonzésében, a vidék szellemi orokségének megujuldsaban hataroz-
zak meg a jov§ irdnyvonalait (pl. a kozelmultban lezarult AVOP vidékfejlesztési palya-
zat esetében). Ezek az értékek viszont mds tirsadalmi kozegben, és az erSforrdsok
felhasznédlasdnak mas szintjén keletkeztek, hiszen a faluhatar er6forrasai f6ként a falun
beliil felmeriilt igényeket elégitették ki. A belsd élésfold kiélésének kiilonféle praktiku-
mai, sajatos hasznositdsi formadi (részes aratas, felesben mivelt foldek, kolcsonos segit-
ségnyujtas stb.), a kozosen hasznalt foldteriiletek, valamint a szokdsjog tdgabb hatilya
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egyfajta térbeli és szocidlis keretet jelentettek a megélhetéshez. A tarsadalmi kérdések,
belsd konfliktusok nagy része a falu hataskoréhez tartozott és a falu hataran beliil rende-
z6dott el. A helyi tarsadalom szovete a téeszesitéssel atformalodott.

A tradicionalitds, a ,hagyomanyos” gazdalkodas jelenleg csak szinezd elem (téli
szankdzas, allatsimogatés). A piac miikodése €s logikdja sokkal er6sebben hat, mint bar-
mikor kordbban. A hulldmszerien véltozé piaci viszonyok és a palydzati rendszer az
egyes szereplSk elkiiloniilését eredményezik a gazdalkodasban. A tdjhasznélat tehat
szegregalodik. A kultirtdjak értékvesztésének megakadalyozasa érdekében mozgdsitha-
t6 forrasok inkdbb a konzervéciot erdsitik.

A természetvédelem megjelenése, annak térfoglaldsa egy orszagos (s6t vilagméreti)
konfliktusnak, a nooszféra és a bioszféra kozotti kolcsonhatasnak a visszacsatoldsa,
amely a fels6bb dontéshozatali szinteken meghatdrozott elvek érvényesitésével halad.
Pedig karaszi vizsgalataim, valamint Andrasfalvy Bertalan megallapitdsa szerint a terii-
letek védelmével barmely részét is ragadjuk ki az ember hat6korébdl éppen az emberi
tevékenység altal 1étrehozott tijat, tdjképet, foldfelszint és vegetacidt probaljuk rogziteni
(ANDRASFALVY 2003). Eurdpa tdjainak életerejét is éppen az az életmdd adja, amely
létrehozta ket (DOWER 1994).
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Land conservation aims to defend and extend environmental and cultural values. According to my research
carried out in Kérdsz this effort is not forming on local but on higher levels. In the first half of the 20™ century
the protection of land, in local respect, took place in an indirect way. The community of Kardsz tried to
maintain the balance and it was manifested in social, economic and nature spheres as well. The base for that,
besides social bounds, was bigger autonomy, big independence in the field of law and common properties. The
establishment of farmer’s co-operative societies has a dissolving effect on both the society and land usage too.
In today’s individual society keeping alive traditional values and elements that had been evolved among
different circumstances may seems anachronistic. Land usage goes to extremities, has to comply with strict
environmental rules and market centred more than ever before. Conservation of nature and cultural values
appear locally as the outcome of country and world problems in the land getting emptier. The significances of
land usage in the past point out essential relations in the networks of land protection and country population,
primarily in the allocation of labour, resources and ownership.



