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Bevezetés

A novényfajok egyiittes el6forduldsainak tanulmdnyozdsa, dltalanosabb értelemben a
koegzisztencidlis szerkezetek vizsgdlata erds elméleti alapokon all a hazai vegetacio-
tudomdnyban (JUHASZ-NAGY 1972, 1973, 1980, FEKETE és SzOcs 1974, BARTHA és
HORVATH 1987). Szamos €l6hely, illetve ndvénytarsulds fajkoalicidinak tényleges felta-
rasa is megtortént (BABAI 1966, FEKETE €s SZUIKO-LAczA 1973, MATUS €s TOTHMERESZ
1990, BARTHA 1992).

Az ilyen jellegli kutatdsok operativizdlasdnak egyik lehetséges utjat abban latjuk, ha
az eredmények a természetvédelem hatékonyabba tételét segitik eld. Jelen esetben arra
gondolunk, hogy a védett novényfajok visszatelepitési munkdlatai kozben gyakorlati
problémat jelent az alkalmas él6hely kivdlasztdsa. Egy-egy mdsodlagos élShelyen a
regenerdlddas kell6en eldrehaladott fokdn dltaldban mar megjelenik néhany olyan védett
novényfaj, amely a megfeleltethetd természetkozeli vegetdciora jellemzd. Ugyanott mds
— egyébként nem is kiilonosebben ritka — védett fajok viszont hidnyoznak. Tipikus pél-
ddul szolgdlnak erre a nyilvdnval6éan mdsodlagos él6helynek tekintendé kunhalmok.
A magyar Alfold tobb kunhalmardl sikeriilt kimutatni a 16szpusztdk jellegzetes fajait,
amelyek mellé esetenként egy-egy védett faj is csatlakozott (Joo 2003). Ugyanakkor
példaul az Ajuga laxmannii vagy a Prunus tenella egyik kunhalmon sem fordult elg,
aminek egyébként a legvaldsziniibb oka a propagulum-limitacié. Ha pontos ismeretekkel
rendelkeznénk arrél, hogy a természetes él6helyek korében a torpe mandula szamdra
alkalmas életfeltételeket mely védett fajok indikaljak a legjobban, akkor ezen ismeretek
birtokdban eldontheté lenne, hogy egy esetleges autdpdlya épités miatt mentendd
allomanyat melyik kunhalomra, vagy mas alkalmas termdhelyre telepitsiik at. Meg kell
jegyezniink, hogy természetesen nem csak védett fajok lehetnek term&hely-indikatorok,
de ezeket specidlis érzékenységiik miatt megfelel6bbnek tartjuk, mint ugyanazon
él6helyek tagabb korben is eléforduld kiséréfajait.

Jelen dolgozatunkban ezért arra toreksziink, hogy el6zetes, illetve szemelvény
jellegti eredmények bemutatdsdval felhivjuk a figyelmet a védett fajok koegzisztencidlis
kapcsolatainak vizsgalatara, az ilyen kutatdsok fontossagara.
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Anyag és modszer

A témakor elméleti alapvetését adé munkdk kiemelt szempontként kezelték a koegzisz-
tencidlis szerkezetek 1éptékfiiggdségét. Ennek megfeleléen a példaként szolgalé adatok
Osszegyjtésénél kiilonbozd 1€ptéki conoldgiai munkdkra tdmaszkodtunk.

Az elsd, legnagyobb 1éptéki példat egy 57 conoldgiai tabellat felolels tablazat elem-
z€se szolgaltatja. Tehat ebben az esetben olyan skéldji koegzisztencidk kimutatdsara
nyilik lehet6ség, amelyek az orszdg egy-egy nagyobb hegye, dombcsoportja, vagy kis-
taj-részlete 1éptékében jelennek meg. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tabelldk ilyen
jellegti felhaszndldsdnak még nincs meg a kialakult gyakorlata, valamint médszertani
nehézségek is felmeriilhetnek, mivel az egyes miivekben felhasznélt conoldgiai felvéte-
lek eredete nem kovethetd pontosan, igy pl. az is el6fordulhat, hogy néhany egyébként
azonos felvétel két szerz6 miivében is feldolgozasra keriilt. A munkénk soran figyelem-
be vett 57 tabella karpat-medencei szdrazgyepekben késziilt, conoldgiai besoroldsukat és
az elemi conoldgiai felvételeik szamat az 1. tablazat tartalmazza. A tabellakkal kapcso-
latos részletesebb adatok, és a korabbi elemzések ISEPY és CsoNTOs (1996), valamint

Isépy (1998) kozleményeiben olvashatok.

1. tdbldzat. A nagy térléptéki koegzisztencidk vizsgdlatdhoz felhaszndlt tabelldk conoszisztematikai
megnevezése, €s a figyelembe vett conoldgiai felvételek darabszama (cfsz).

Table 1. List of the phytosociological tables considered for the landscape scale evaluation of species
co-existences. (cfsz= number of individual relevés in the table)

Sor-  Conoszisztematikai cfsz | Sor- Conoszisztematikai cfsz
szdm megnevezés (foldrajzi eredet) szdm  megnevezés (foldrajzi eredet)
1  Asplenio ruta murariae- 20 | 30 Cleistogeni-Festucetum n.i.
Melicetum ciliatae sulcatae (Balaton-felvidék: So0)

(Pilis, Kesztolc: Penksza)

2 Asplenio ruta murariae- 24 | 31 Cleistogeni-Festucetum 11

(Gerecse: Seregélyes) Melicetum ciliatae sulcatae
(Tétényi-fennsik, Didsd: Isépy)

3 Asplenio ruta murariae- 14 | 32 Cleistogeni-Festucetum sulcatae 10
Melicetum ciliatae (Budai-hg. és Naszdly: Z6lyomi)
(Gerecse: Seregélyes)

4  Asplenio ruta murariae- 100 | 33 Cleistogeni-Festucetum sulcatae -
Melicetum ciliatae (Zempléni-hg., Sdrospatak: Hargitai)
(Pilis: Szerdahelyi)

5 Asplenio septentrionali- 9 34 Cleistogeni-Festucetum sulcatae -
Melicetosum ciliatae (Szlovakia, Vihorlat: Michalko)
(Matra: Kovacs - Mathé)

6  Minuartio-Festucetum 6 35 Cleistogeni-Festucetum sulcatae 48
pseudodalmaticae (Nograd: Méthé )

(Matra: Mathé - Kovics)
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1. tdbldzat folytatds / Contd. Table 1.

Sor-  Conoszisztematikai ¢fsz | Sor-  Conoszisztematikai cfsz
szam megnevezés (foldrajzi eredet) szam  megnevezés (foldrajzi eredet)

7  Minuartio-Festucetum 39 | 36 Cleistogeni-Festucetum sulcatae -
pseudodalmaticae (Szlovékia: Dostal)
(Zemplén: Simon)

8  Poétum scabrae 12 | 37 Cleistogeni-Festucetum sulcatae 14
(Biikk, Szarvaskd: Zoélyomi) (Matra: Mathé - Kovics)

9  Poétum scabrae (Borzsony, 6 38 Chrysopogono-Caricetum humilis 5
Nagy-Mana: Zdlyomi) (Balaton-felvidék: Sod)

10 Poétum scabrae (Visegradi-hg., 80 | 39  Chrysopogono-Caricetum humilis n.i.
Vadallokovek: Torok) (Balaton-felvidék: Sod)

11 Poé&tum scabrae (Visegradi-hg., 40 | 40 Chrysopogono-Caricetum humilis 5
Prédikalészék: Torok) (Vértes: Isépy)

12 Poétum scabrae 20 | 41 Chrysopogono-Caricetum humilis 66
(Visegradi-hg.: Dobolyi) (Balaton-felvidék: Debreczy)

13  Po&tum scabrae 5 42 Chrysopogono-Caricetum humilis 9
(Borzsony: Szujké-Lacza) (Tétényi-fennsik, Didsd: Isépy)

14 Poétum scabrae (Matra, 9 43  Chrysopogono-Caricetum humilis 15
Matrafiired: Mathé - Kovacs) (Pilis, Fehér-szirt, Kesztolc: Penksza)

15 Festuco-Brometum 15 | 44 Chrysopogono-Caricetum humilis 10
(Budai-hg.: Zélyomi) (Budai-hg., Tétényi-fennsik: Z6lyomi)

16 Festuco-Brometum 5 45 Chrysopogono-Caricetum humilis  —
(Vértes: Isépy) (Szlovakia, Vihorlat: Michalko)

17 Festuco-Brometum (Bakony, 10 | 46 Chrysopogono-Caricetum humilis -
Vértes és Keszthelyi-hg.: Isépy) (Szlovakia: Dostal)

18 Festuco-Brometum (Budai-hg., 5 47  Seseleo-Festucetum pallentis 10
Nagy-Szénds: Tamds) (Budai-hg., Pilisszentivan: Babai)

19 Seslerietum sadlerianae 15 | 48 Seseleo-Festucetum pallentis 5
(Budai-hg.: Zélyomi) (Budai-hg., Zélyomi)

20 Seslerietum sadlerianae 5 49  Seseleo-Festucetum pallentis 10
(Pilis, Naszély: Z6lyomi) (Vértes: Isépy) 10

21 Seslerietum sadlerianae 16 | 50 Seseleo-Festucetum pallentis -
(Budai-hg. és Naszély: Z6lyomi) (Szlovakia, Vihorlat: Michalko)*

22 Seslerietum heufflerianae 15 | 51 Seseleo-Festucetum pallentis 23
(Biikk: Zo6lyomi) (E—Kérpétok: Klika)* 23

23 Stipo-Festucetum pallentis 5 52 Seseleo-Festucetum pallentis 25
(Budai-hg., Csiki-hegyek: (Vértes: Isépy)
Zolyomi) 53 Seseleo-Festucetum pallentis 12

24  Sedo-Festucetum dalmaticae 5 (Tétényi-fennsik: Isépy)

(Villanyi-hg., Harsényi-h.: Simon)
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1. tdbldzat folytatds / Contd. Table 1.

Sor-  Conoszisztematikai cfsz | Sor- Conoszisztematikai cfsz
szam megnevezés (foldrajzi eredet) szdm  megnevezés (foldrajzi eredet)
25 Sedo-Festucetum dalmaticae 5 54  Seseleo-Festucetum pallentis 15
(Villanyi-hg., Tenkes, (Budai-hg.: Zélyomi)
Mairiagyiid: Kun)
26 Cleistogeni-Festucetum 10 | 55 Seseleo-Festucetum pallentis 5
sulcatae (Velencei-hg.: Fekete) (Balaton-felvidék: Sod)
27 Cleistogeni-Festucetum 15 | 56 Seseleo-Festucetum pallentis 20
sulcatae (Pilis, Fehér-szirt, (Budai-hg., Pilisszentivan:
Kesztolc: Penksza) Mészaros-Draskovits)
28 Cleistogeni-Festucetum 5 57  Seseleo-Festucetum pallentis 25
sulcatae (Balaton-felvidék: So6) (Budai-hg., Pilisszentivan:
29 Cleistogeni-Festucetum Mésziros-Draskovits)
sulcatae (Mecsek: Horvath) -

n.i. (nem ismert) = a kozleményben nem szerepeltek conoldgiai felvételek, csak konstancia értékek;
* = a szlovakiai dllomanyok conoldgiai megitélése nem azonos a hazaiakéval

A madsodik példdban a kistdjak 1€ptékénél joval kisebb, de a conoldgiai felvételek
méretét jelentGsen meghaladd, 250 mx250 m-es racshdlébol szdrmazé adatokat muta-
tunk be. A racshal6 felvételezése kimondottan a védett fajok elterjedésének felmérését
célozta, és a Budai-hegység északi dolomitvidékén (Kutya-hegy és kornyéke) kertiilt
kivitelezésre. A felvételezés koriilményeinek részletes leirasat CSONTOS €s LOKOS (1992)
munkdja ismerteti.

A példdk harmadik csoportjat kiillonbozd szerzok szdrazgyepi felvételeit tartalmazo
conoldgiai tabelldibdl vettiik. Ezekben az esetekben tehat a koincidencidk a kvadrat-
nagysagoknak megfeleld teriiletegységekre (leggyakrabban 2 mX2 m-re) vonatkoznak.
A felhasznalt munkdk referencidit az eredmények tirgyaldsanal szerepeltetjiik a meg-
felel6 helyeken.

A fajnevek megaddsdndl SIMON (2000) munkdjat kovettiik.

Eredmények

A hegy- és dombvidéki kistdjrészletek vegetaci6jabol kibonthaté koegzisztenciak nyolc
fajparra vonatkozé eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.

Figyelemre mélté a Dianthus plumarius ssp. regis-stephani és a Thalictrum minus
ssp. pseudominus erds kapcsoltsdga, a szamitdsok szerint varhaté 2—3 kozos el6fordulast
joval meghaladéan kilencszer fordultak elé ugyanazon conolégiai tabelldkban.
Kiemelendd még a Seseli leucospermum feltinéen gyakori koegzisztencidja a Festuca
pallens-szel és a Paronychia cephalotes-szel.
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Az ut6bbi két példa azt is jol illusztralja, hogy a koegzisztencidk informaciéértéke
nem feltétleniil szimmetrikus a két szerepls fajra nézve. Esetlinkben a S. leucospermum
jelenléte csaknem 100%-os indikatornak tekinthetd a F. pallens meglétére vonatkozdan,
de forditott irdnyban ugyanez a reldcié mar nem &ll fenn. A S. leucospermum és a
Paronychia viszont kolcsondsen jo indikdtorai egymdsnak. Ez a természetvédelem
szempontjabol példaul azt jelenti, hogy ha S. leucospermum egyedek attelepitésére kere-
stink megfelel$ helyszint, akkor annak kivalasztdsdban az emlitett két faj koziil elsésor-
ban a Paronychia jelenlétével jellemezhetd teriileteket kell figyelembe venniink.

Fontos annak felismerése is, hogy az ilyen eredmények mindig csak egy-egy régidra
vonatkoz6an érvényesek az adott fajparokra. A Seseli leucospermum — Paronychia
cephalotes par esetében ez teljesen nyilvanvald, hiszen a magyar gurgolya endemikus
novényfajunk, mig az eziistaszott dredja elnyilik a Kaukazusig, illetve déli irdnyban a
Mairvéany-tengerig (BORHIDI 1966). Tehat mds foldrajzi tdjakon csak djabb vizsgalatok-
kal lehet biztositani a kivant eredményt.

2. tabldzat. Védett fajok elemi és egyiittes el6forduldsi adatai 57 db szdrazgyepi conoldgiai
tabella alapjan. (A felhaszndlt conolégiai tabellak adatait az 1. tablazat ismerteti.)
Table 2. Occurrence rate of some protected species and the probability of co-exsistence
of their pairs based on 57 phytosociological tables from dry grasslands.

(See Table 1 for some details of the phytosociological tables.)

A vizsgdlt védett fajpdr két A-faj eldfor- B-faj eléforduldsi Az egyiittes eld-
tagjdnak (A és B) megnevezése duldsi szdma és szdma és Sfordulds megfigyelt
valosziniisége valdszintisége és (szamitott)
Védett faj - A Védett faj - B (P,) (Pg) értéke
Adonis vernalis Iris pumila 24 (0,421) 23 (0,404) 16 (9,7)
Adonis vernalis Stipa 24 (0,421) 13 (0,228) 8 (5,5
pulcherrima
Dianthus Thalictrum 11 (0,193) 13 (0,228) 9 (2,5
plumarius ssp. minus ssp.
regis-stephani pseudominus
Festuca pallens Jovibarba 33 (0,579) 38 (0,666) 25 (22)
globifera ssp.
hirta
Festuca pallens Seseli 33 (0,579) 15 (0,263) 14 (8,7)
leucospermum
Paronychia Seseli 14 (0,246) 15 (0,263) 9 3,7
cephalotes leucospermum
Pulsatilla Stipa 15 (0,263) 13 (0,228) 6 (34
grandis pulcherrima
Pulsatilla Adonis 15 (0,263) 24 (0,421) 5 (6,3)
grandis vernalis
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A 250 mx250 m-es racshaloval nyert eredmények koziil a Paronychia cephalotes és
a Jovibarba globifera ssp. hirta koegzisztencidjat mutatjuk be (1. dbra). Lathatd, hogy
egy nagyobb dolomitteriiletre vonatkozdéan e két faj kozos el6forduldsai joval
gyakoribbak, mint azt a véletlen egybeesések alapjan varnank (P, = 0,240; P
0,198; szamitott egyiittes gyakorisdg Py, ..., = 0,047; megfigyelt egyiittes gyakorisdg
P, koez= 0,167). A szdmitdsokb6l ad6d6 4,5-nyi kzos prezencia helyett a terepi adatok
szerint 16 olyan négyzet volt, amelybdl mindkét faj elSkeriilt. Ez a korreldcié a két faj
tomegességére vonatkozé adatokban is kifejezddik (1. dbra).

Paron.™

/ b 1. dbra. A Jovibarba globifera ssp. hirta
l (baloldali szdmijegy) és a Paronychia
2|3|3 cephalotes (jobboldali szimjegy)
( %‘l-:’.* 3| ?'5' 3|-. el6forduldsai a Budai-hg. északi
;o 3 g 3.| ', iL dolomitvidékének egy részteriiletén.
/ = A négyzethdl6 celldinak oldalhossziisdga

250 m (1= 1-10, 2= 11-100, 3= 101-1000
és 4= 1001-10000 egyed.)
Figure 1. Occurrences of Jovibarba
globifera ssp. hirta (left-side figures) and
\ Paronychia cephalotes (right-side figures)
in a dolomite area of the Budai Mts,
Hungary. Size of the grid cells is 250 m
& by 250 m. (Species abundances are
marked as follows: 1= 1-10, 2= 11-100,
3=101-1000 and 4= 1001-10000
individuals.)

o Néclor-h. (442) ah

Ve

32 | L —

Az elemi conolégiai felvételek 1éptékében vizsgilva a védett fajok egyiittes el6for-
duldsait a 3. tablazatban a haboritatlan és a regeneral6dé dolomitsziklagyepekre vonat-
koz6éan mutatunk be a vartndl erésebben kot6dd fajparokat a Budai-hegység Nagy-
Szénds csoportjanak gyepeiben késziilt, 2 mx4 m-es kvadratok felvételei alapjan.

A tdblazatbdl kitlinik, hogy azonos szdmu felvétel vizsgdlata alapjan a hédboritatlan
gyepekben tobb egymast pozitivan jelz6 védett fajpart sikeriilt kimutatnunk, mint a rege-
nerdl6dé gyepekbdl. Ez aldtdmasztja azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy a védett fajok
lassabban foglaljak el jellegzetes helyiiket az adott tarsulds vegetdcidjanak szerkeze-
tében, €s megerdsiti azt az elképzelésiinket, hogy ez a folyamat gyorsithat6 lenne, ha az
elébb érkezd faj indikalo szerepét figyelembe véve, a kolonizdcidban lasstibb tars meg-
telepedését aktiv természetvédelmi beavatkozdssal elGsegitenénk.

Itt tériink ki réviden annak megemlitésére, hogy az aktiv természetvédelemnek az a
mddja, ami a védett fajok szdndékos, kdzvetlen megsegitésén, azaz ,,pozitiv diszkrimi-
nicidéjan” alapul, ma még meglehetdsen ritka hazdnkban. J6val elterjedtebbek azok a
modszerek, amelyek a nem kivant fajok eltdvolitdsan alapulnak (HORANSZKY 1996,
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3. tabldzat. Védett fajok szadmitott és tapasztalt egyiittes el6forduldsai dolomitsziklagyepekben.
(TamAs 2001, ined. conoldgiai felvételei alapjan.)
Table 3. Predicted and realized co-existences of some protected species in dolomite grasslands
(based on unpubl. relevés of TAMAs 2001).

A vizsgalt védett fajpdr két Az egyiittes Az egyiittes Vegetdciotipus
tagjanak (A és B) megnevezése eldfordulas  eldfordulds
szdmitott megfigyelt
értéke értéke
Védett faj - A Védett faj - B (P, XPp) (Pys)
Dianthus Jovibarba 0,64 0,8 Festuco-Brometum
plumarius ssp. globifera ssp. hirta erecti archimatricum
regis-stephani
Draba lasiocarpa  Paronychia 0,64 0,8 Festuco-Brometum
cephalotes erecti archimatricum
Draba lasiocarpa  Scabiosa canescens 0,48 0,6 Festuco-Brometum
erecti archimatricum
Paronychia Scabiosa canescens 0,48 0,6 Festuco-Brometum
cephalotes erecti archimatricum
Coronilla Jurinea mollis 0,16 0,2 Seseli leucospermi-
vaginalis Festucetum pallentis
Draba lasiocarpa  Erysimum odoratum 0,36 0,6 Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis
Draba lasiocarpa  Jovibarba 0,24 0,4 Seseli leucospermi-
globifera ssp. hirta Festucetum pallentis
Erysimum Jovibarba 0,24 0,4 Seseli leucospermi-
odoratum globifera ssp. hirta Festucetum pallentis
Jovibarba globi-  Pulsatilla grandis 0,16 0,2 Seseli leucospermi-
fera ssp. hirta Festucetum pallentis
Linum tenuifolium  Seseli leucospermum 0,24 0,4 Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis
Linum tenuifolium  Phyteuma orbiculare 0,16 0,2 Seseli leucospermi-
Festucetum pallentis
Coronilla Seseli leucospermum 0,04 0,2 Tiz éves regenera-
vaginalis 16d6 zart dolomit-
sziklagyep
Linum tenuifolium  Thalictrum minus ssp. 0,24 0,4 Tiz éves regenera-
pseudominus 16d6 zart dolomit-
sziklagyep
Onosma arenaria  Scabiosa canescens 0,16 0,4 Tiz éves regene-
ral6dé zért dolomit-
sziklagyep
Allium Erysimum odoratum 0,16 0,2 Tiz éves regenera-
sphaerocephalon 16d6 nyilt dolomit-
sziklagyep
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BALOGH et al. 2006, SzOLLOSI és KaLaros 2006), vagy az €l6helyek bizonyos tipusu
rendszeres kezelését6l varjak a pozitiv valtozast (KALLAI 2004, KENEZ et al. 2007,
MALATINSZKY 2004), és ekozben a védett fajok dllomanyainak megersodését azok ,,0n-
erejére” bizzdk. Ezzel a szemlélettel 6sszhangban a védett fajok szandékos kitiltetését
sokan egyenesen flérahamisitasnak tekintik. Véleményiink szerint azonban a megfelel
koriiltekintéssel és tudomanyos megalapozottsdggal végzett ilyen kitiltetések egyaltalan
nem okoznak kart, s6t, éppen ellenkezbleg, biztosithatjak jelents botanikai értékek
megorzését (KERESZTY és GALANTAI 1994, 2001).

A szélesebb conoldgiai merités érdekében a 4. tdblazatban még néhiny tovabbi
szarazgyep tarsuldsbdl is bemutatunk hasonlé médon pozitivan asszocidl6dé fajparokat.

4. tdbldzat. Védett fajok szamitott és tapasztalt egyiittes el6forduldsai kiilonboz6 szdrazgyepekben,
irodalmi forrasok alapjan.
Table 4. Predicted and realized co-existences of some protected species in dry grasslands

based on literature references.

A vizsgalt védett fajpdr Az egyiittes Az egyiittes  Tdrsulds Irodalom
két tagjdanak (A és B) eldfordulds  eldfordulds — megnevezése
megnevezése szdmitott megfigyelt
értéke értéke
Védett faj - A Védett faj - B (P,%Py) (Pyp)
Adonis Pulsatilla 0,16 0,40 Chrysopogono- VoItko
vernalis grandis Caricetum 2002
humilis
Anacamptis Jurinea 0,16 0,40 Polygalo- VOoITKO
pyramidalis mollis Brachypodietum 2002
pinnati
Dianthus Polygala 0,48 0,60 Polygalo- VoItko
giganteiformis  major Brachypodietum 2002
ssp. pontederae pinnati
Scabiosa Stipa 0,16 0,20 Cleistogeno- PENKSZA
canescens eriocaulis Festucetum et al.
rupicolae 1995
Ajuga laxmannii - Allium 0,188 0,375 Cariceto humili-  PENKSzZA
moschatum Artemisietum et al.
albae 2002
Ajuga laxmannii  Convolvulus 0,14 0,375 Cariceto humili-  PENKSzZA
cantabrica Artemisietum et al.
albae 2002
Allium Convolvulus 0,188 0,375 Cariceto humili- PENKSZA
moschatum cantabrica Artemisietum et al.
albae 2002
Iris pumila Ranunculus 0,163 0,286 Gagea bohemica BAUER
illyricus el6forduldsai et al.
bazalttufdn 2002
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4. tabldzat folytatdsa / Contd. Table 4.

A vizsgdlt védett fajpdr Az egyiittes Az egyiittes  Tdrsulds Irodalom

két tagjanak (A és B) eldfordulds  eldfordulds  megnevezése

megnevezése szdmitott megfigyelt

értéke értéke
Védett faj - A Védett faj - B (P,%xPy) (Pys)
Iris pumila Linum 0,160 0,300 Diplachno- FEKETE
tenuifolium Festucetum 1956

sulcatae

Cotoneaster Spiraea 0,046 0,111 Inulo ensifoliae- VOITKO

matrensis media Seslerietum 1996-97
hungaricae

Dianthus Pulsatilla 0,034 0,114 Campanulo- VOITKO

giganteiformis  grandis Festucetum 1996-97

ssp. pontederae pallentis

Centaurea Pulsatilla 0,076 0,225 Pulsatillo- LESS

sadleriana grandis Festucetum 1998
rupicolae

Pulsatilla Stipa tirsa 0,048 0,175 Pulsatillo- LESs

grandis Festucetum 1998
rupicolae

Inula oculus- Vinca 0,106 0,175 Pulsatillo- LESs

christi herbacea Festucetum 1998
rupicolae

Dianthus Jurinea 0,040 0,200 Serratulo radiatae- BORHIDI

giganteiformis  mollis Brometum és DENES
pannonici 1997

Adonis vernalis  Ranunculus 0,200 0,267 Festucetum BORHIDI

illyricus sulcatae danubiale 1956

Daphne Ranunculus 0,044 0,133 Festucetum BORHIDI

cneorum illyricus sulcatae danubiale 1956

Pulsatilla Scabiosa 0,067 0,200 Festucetum BORHIDI

pratensis canescens vaginatae 1956

Ssp. nigricans arrabonicum

Lathato, hogy példaul az Adonis — Pulsatilla fajpar a kisebb 1éptékii esetben szoro-
sabb kapcsolatot mutat, mint amit a 2. tablazat nagyobb térléptékii elemzésében tapasz-
taltunk.

Szintén érdekes az Ajuga laxmannii, Allium moschatum és Convolvulus cantabrica
fajharmas viselkedése. Az adatok azt jelzik, hogy az Allium és a Convolvulus egyiittes
megléte igen j6 garanciat jelent az Ajuga laxmannii megtelepedésének (megtelepitésé-
nek) sikerességére nézve. Intenziv adatgytijtéssel vélhetden tovabbi 3—4-fajos koalicidk
felismerésére nyilna lehet6ség, azonban jelen tanulmany keretében erre terjedelmi okbodl
sem vallalkozhatunk.
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Az eddig elmondottak alapjan legaldbbis elvben lehetségesnek tiinik, hogy a felva-
zolt megkozelitési modot haszndlva, egy attelepitendd védettnovény-populdcié szamara
megtaldljuk a megfeleld tijegységet, azon beliil a szlikebb élShelyi kornyezetet, és
szerencsés esetben a befogadasra alkalmas novénytarsulast is. Egy adott szarazgyep tar-
sulas 4llomanyainak kiterjedése azonban rendszerint néhédny tiz és néhany szdz négyzet-
méter kozott valtozik, igy nyitva marad az a kérdés, hogy egy ilyen teriileten beliil konk-
rétan hol prébaljuk megtelepiteni célndvényiinket. Mely novényfajok té6szomszédsiga
volna a legkedvez8bb a szamara? Védett novényfaj kisléptéki koegzisztencialis kapcso-
latainak feltardsdval tudomdsunk szerint eddig csak BABAI (1966) foglalkozott, aki a
Botrychium lunaria é16helyét vizsgilta meg 5%5, 10%10 és 20%20 cm-es mikrokvadra-
tokban. Kitin6en megtervezett €s pontosan végrehajtott vizsgalataibol azonban csak a
kornyezé vegetacié domindns fajaival mutatott kapcsolatokra lehetett kovetkeztetni. Ez
arra mutatott, hogy a B. lunaria a flicsomok és lappangd6 sds telepekkel atfedésben nem
nagyon él meg, viszont e domindns fajok csomdi kozotti hézagokban eldszeretettel
telepszik meg.

A vizsgilt él6hely kiséréfajai és kiilonosen a Botrychiumon kiviili mas védett fajai
vonatkozasaban BABAI elemzései azért nem lehettek informativak, mert a hasznalt kvad-
ratméretek mellett csak a leggyakoribb fajokra nézve gyilt Ossze statisztikailag értékel-
hetd mennyiségti adat. Ez felveti azt a médszertani kérdést, hogy vajon a 20x20 cm-es,
vagy ennél is kisebb kvadritok-e a legmegfeleldbbek a ritka fajok koegzisztencidinak
tarsuldson beliili vizsgalatdhoz. A vélasz megaddsdhoz tovédbbi vizsgilatok sziikségesek,
amelyek sordn célszeriinek latszik a 2020 cm-esnél nagyobb, de a conoldgiai felvételek
kvadratnagysdganal kisebb, pl. 1x1, vagy 0,5%0,5 m-es kvadratok kiprébalasa.

Egy masik 1t lehetne a védett fajok betelepitésére alkalmas mikrokdrnyezet kivdlasz-
tasdra az, ha a fajok életmenetének, autokoldgiai szerepének (pl. fenofazisok dinamikdja,
csirdzasokologiai tulajdonsdgok) tisztdzdsara forditanank tobb figyelmet, és e tudés bir-
tokdban végeznénk a természetvédelmi beavatkozdsokat. Sajnos a védett fajok tobbsé-
gér6l (néhany kivételtdl eltekintve, pl. CzZIMBER 1992, MOLNAR és BOKROS 1996,
KaLapos 1998) ilyen ismeretekkel alig rendelkeziink.

Osszefoglalas

Jelen munkdban védett fajok egyiittes el6forduldsaival (koegzisztencidival) foglalko-
zunk, a Karpat-medencei szdrazgyepek korében. Elgondoldsunk szerint egyes védett
fajok megléte jelezheti szimunkra azt, hogy a kérdéses teriileten tovabbi, hasonlé igényl
védett fajok is megjelenhetnek, illetve megtelepithetSek, igy a koegzisztencidkra vonat-
koz6 informécidkat természetvédelmi célokra is fel lehet haszndlni. A vizsgalt jelenséget
haromféle teriiletnagysdgra vonatkoz6 példak segitségével mutatjuk be. A tdji 1éptéki
elemzéshez conoldgiai tdbldzatok konstancia oszlopainak adatait haszndltuk fel. Egy
koztes 1éptékben, 250 mx250 m-es négyzetekben el6forduld védett fajokat vizsgéltunk.
Végiil, conoldgiai felvételek adatai alapjan szamoltuk ki a védett fajok varhat6 és meg-
figyelt koegzisztencidinak értékeit. Osszesen 41 védett fajpar adatait mutatjuk be. Javasol-
juk a médszer kiprobalasat olyan esetekben, amikor egy védett faj veszélyeztetett popula-
cidjanak kényszer( attelepitése érdekében kell alkalmas befogadd termdhelyet taldlnunk.
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The paper discusses co-existence of protected plant species growing in dry grasslands of the Carpathian Basin.
Our approach is based on a hypothesis that the presence of a rare, protected species on a habitat can be
considered as indicator for potential presence of some further rare species (having similar ecological
requirements). Based on this ,.indicator hypothesis” we also believe that the given habitat can successfully
support transplanted populations of the indicated species. So thus, this approach can be used for nature
conservation operations, when species from threatened habitats need to be transplanted into a safe place. For
demonstration purposes, the paper shows examples for co-existence of protected species at three different
spatial scales, as follows: at landscape scale, at the scale of a 250 m by 250 m grid system survey and at the
level of phytosociological relevés. In each case realised rates of co-existences and predicted rates of co-
existences were compared (based on occurrence probabilities of individual protected species). Altogether,
values related to 41 species pairs are listed in tables. Advantages and limitations of the proposed method are
discussed.



