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A HAZAI URBANUS TERSEGEK ES A REKREACIOS TEREK
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Osszefoglalds: A magyarorszagi urbdnus tereket a benniik lejatsz6d6 sajétos foldrajzi folyamatok hatdrozzak
meg, jelentds teriileti eltéréseket eredményezve. A sajatossdgok egyardnt adédnak a telepiilésszerkezet — torté-
nelem sordn bekovetkezett — valtozdsaibdl, a gazdasdgi, infrastrukturdlis és kornyezeti adottsdgokbdl és a
tarsadalmi jellemvondsokbdl. Az urbdnus terekben ezek a tényez6k a ,,modernizalt” életkoriilmények kitelje-
sedését eredményezték. Ennek a folyamatnak a rekredcios terek és tevékenységek egyre fontosabb elemét
képezik. Az urbanus terek teriileti kiilonbségeihez igazodva a szabadidds terek megjelenési formdi is jelentds
eltéréseket mutatnak. A Dunantilon és Eszak-Magyarorszag teriiletén, ahol jellemz3 a kis- és kozépvérosok
dominancidja, inkdbb a telepiilés kornyéki aktiv terek (telepiilések kozigazgatdsi hatdrain kiviili terek) szerepe
hangsulyozhat6 (pl.: Miskolc-Malyi, Sopron-Fertdrdkos). Itt a rekredcios tevékenységek motivaciéjat f6ként a
természeti vonzerdk képezik. Az Alfold térségében — ahol a nagyvarosok nagyobb szerephez jutnak — inkdbb
a teleptilések kozigazgatdsi teriiletein beliil alakulnak ki a rekredcids zondk (pl.: Debrecen-Nagyerdd). Itt a
motivacié oldaldrdl a kulturdlis- és specidlis adottsdgok nagyobb szerephez jutnak. Természetesen ezeken a
teriileteken nem hagyhatdk figyelmen kiviil a telepiilésfoldrajzi sajatossagokbdl ad6dé rekredcids zondk (pl.:
Nyiregyhdza kornyéki bokortanydk) sem, ahol a természeti vonzerSk motivdlé szerepe erdteljesebben
érvényesiil. Az Alfold specidlis jelenségei jorészt az egykori mezdvdarosi fejlédéssel magyardzhatok, amely
folyamatok teljesen mds irdnyba terelték annak urbanizdciojit. Az eltérd fejl6dési pdlydhoz a helyi tdrsadalom
rekredldddsi igényei is igazodnak. Ezt bizonyitja a ,,mdsodik otthonok™ és a hobbi tanydk dominancidja az
emlitett teriileten.

Bevezetés

A magyar telepiiléshalézat atalakulasat a koncentracios folyamatok mellett egyre er6s6d6
dezurbanizacids jelenségek is jellemzik. Ezek kiilonboz6 tipust urbanus terek kialakul-
dsahoz vezetettek, amely terekben a helyi tarsadalom rekredciés igényeit kielégitd funk-
ciok hangsulyos szerepet kapnak.

A tanulmény egyik f6 célja az elméleti alapfogalmak és Osszefliggések tisztazasa,
integraldsa, ebbdl kiindulva Magyarorszag tértipusainak kiilonb6zd szempontok szerint
torténd elhatarolasa. A korabbi, f6ként idegenforgalmi térfelosztason tilmenden a tanul-
many a rekredcios jelenségeket és tereket az urbanizaciés folyamatok rendszerében
értelmezi.

A teriileti vizsgalatok elengedhetetlen feltétele a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adat-
bazisok vonatkozé eredményeinek feldolgozasa. Vizsgéalataim sordn kovetkezetesen a
KSH adatallomanyéra tdimaszkodtam. A felhasznalt adatokkal, véleményem szerint ala-
tadmaszthat6 a vizsgalt osszefiiggésrendszer.

A témaval foglalkoz6 tudomdnyteriiletek koziil a szociolégia, valamint a foldrajz,
mint tértudomany emlitésre méltd. A szocioldgia f6ként a téma tarsadalmi oldaldnak
vizsgdlataval foglalkozik, mig a foldrajz tudomdnya lehet6séget ad térbeli tipizalasra.
Ezt szem el6tt tartva elemeztem a rendelkezésre dll6 kiilfoldi — RUPPERT és MAIER
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(1970), RUPPERT és SCHAFFER (1969), RUPPERT (1975), GRAF (1981), CaPoT REY (1947),
KIEMSTEDT (1967) — és hazai — MARTONNE E. K.(1992), KRAFTNE (1993) és CSORDAS
(1993) irodalmakat — a sajét tapasztalatok mellett.

Anyag és modszer

A jelen tanulmany egy kiterjedt kutatas részét képezi, mely a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetének Turizmus Tanszékén zajlik. A felmérés célja, hogy feltérképezze
a magyarorszagi urbanus térségeket, tovabba hogy ezeket tipizalja rekredcids funkcidik
fliggvényében.

A kutatés els6 1épéseként a rendelkezésemre all6 hazai és kiilfoldi irodalmak alapjan
a fogalmi Osszefiiggéseket vizsgaltam, illetve a Magyarorszagon jellemzd teriileti-tele-
ptilési folyamatokat. Ezt kovetSen tértem rd a konkrétumok elemzésére.

A munkam sordn a KSH Teriileti Szamjelrendszerében (2003) szerepld telepiilések-
bdl azokat valogattam ki, amelyek beleilleszthetSk a Statisztikai Hivatal altal hasznalt
urbanizaciés hierarchidba. Az egyes csoportokat térképen dbrazolva, kirajzolédtak a
hazai urbanus térségek (1. dbra). A hierarchidba besorolt telepiilések mindegyike esetén
feltételeztem valamilyen szintli rekredcids funkciét (ez alapvetd emberi sziikséglet),
amelyek az idegenforgalomhoz hasonlé vonzerdkre épiilnek (természeti-, kulturalis- és
specidlis). Ezen tényezdk telepiilési szintd felmérése vonzerbleltar formajaban (MAGYAR
Tur1ZMUS ZRT. 1997) rendelkezésemre allt. Kovetkezd 1épésként az urbanus terekbe tar-
tozd telepiilések listdjat osszevetettem a Vonzerdleltarban megjeldlt telepiilési adottsa-
gokkal, tovabba idegenforgalmi statisztikdkkal és ezekbdl igyekeztem kovetkeztetéseket
levonni, illet6leg a rekredcids tevékenységre jellemz§ teriileti sajatossdgokat megalla-
pitani.

Az urbanizacié és a rekreacio elméleti osszefiiggései

Az urbanizéci6 korunk jelensége, ami egyardnt jelenti a varosiasodds és a varos noveke-
dés folyamatat (ENYEDI 1996). Ennek az atfogé tarsadalmi és gazdasdgi folyamatnak —
melynek sordn 4talakulnak a lakossdgi szokdsok és életkoriilmények — a szinterei a
teleptilések.

A telepiiléseket kiilonboz6képpen definidlhatjuk, ahogy tette ezt MENDOL (1963),
BELUSZKY (1999) és TOTH (1988) is. A részletes definiciok megaddsa nélkiil is megalla-
pithatd, hogy a fogalommagyarizatok a tarsadalmi, a gazdasagi, infrastrukturalis és kor-
nyezeti adottsdgokat egy komplex egész elemiként értelmezik (BECSEI 1999).

Az urbanizicids folyamat térben és id6ben nem tekinthetd allanddsult folyamatnak,
az alland¢ véltozdsoknak kdszonhetden a telepiilések kozott sokirdnyu és szoros kapcso-
latrendszer alakul ki. Ezzel magyardzhatd, hogy a telepiiléshal6zaton beliil 1étrejonnek
sajdtos urbanizdcids szintek, melyekben a varosok térszervezd szerepe megkérddjelez-
hetetlen. Az urbédnus terek kozott kialakulé hierarchia legmagasabb fokdn a konurbacidk
dllnak, melyekre Magyarorszdgon nem taldlunk példat. Ezt az agglomerdciok kovetik
(4 darab, osszesen 143 telepiiléssel), majd az agglomerdl6do térségek (szintén 4 darab
115 telepiiléssel) és legvégiil a nagyvdrosi telepiilés-egyiittesek (13 darab 116 telepiilés-
sel) (KSH 2003).
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1. tdbldzat Magyarorszdg urbdnus tereinek tipizdldsa (KSH adatai alapjdn)
Table 1. Classification of Hungary’s urbanised areas (based on CSO data)

Urbdnus terek Eldforduldasuk Az urbdnus terekbe tartozo telepiilések
Magyarorszdgon szdma szdma és tipusa
Telepiilés Viros Nagykozség — Kozség
osszesen
Konurbacié - - - - -
Agglomeracio 4 143 28 23 92
Agglomeralddo térség 4 115 15 6 94
Nagyvarosi
telepiilés-egyiittes 13 116 25 8 83

A rekreécio a ,.klasszikusan” értelmezett idegenforgalom helyett, dontéen a helyben
lakdk igényeit kielégits, a telepiilés arculatat és identitasat épité folyamat. Fogalmaba
beleértjiik a szellemi és fizikai teljesit6képesség Ujratermelését szolgdlé valamennyi
tevékenységet, a szabadidé eltoltésének modjat, melynek ellatdsa a gazdasag valamely
szegmensén keresztiil torténik. A rekredcié nem csupan a passziv, vagyis a szolgal-
tatdsok igénybevételét és ismeretek befogadasat jelenti, hanem az aktiv 6n- és kozmfiive-
16dés folyamatat is (A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO REKREACIO STRUKTURATERVE 2002).

A szabadidG-eltoltés gazdasigi €s infrastrukturdlis hatterének megteremtése és
mikodtetése a versenyképesség egyértelmli OsszetevGje, ugyanakkor mindezek taji,
okoldgiai és természeti adottsagokkal torténd osszehangoldsa elengedhetetlen. A rekre-
aci6 fogalmanak sajatossdga tehat, hogy a tdj, a kdrnyezet, az infrastruktira és a gazda-
sdg kontextusdban kell értelmezni (A KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO REKREACIO STRUK-
TURATERVE 2002). A rekredcid egy Osszetett tobb tényezs ,,rendszer”, melynek legfébb
elemei a szabadids, az emberi sziikséglet, a motivacid, a megval6suldshoz sziikséges
fizikai tér és az igényeket kielégitd kindlat.

Eredmények és értékelés
Teriileti-telepiilési folyamatok és térszerkezeti adottsagok

A 20. szazadban f6ként a II. vilaghaborit kovetSen végbement tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés eredményeként felgyorsult a varosok fejlédése és atalakuldsa. Az 1960-70-es
években a telepiiléspolitika és a teriiletfejlesztés kiemelt feladatdnak tekintette a nagy-
varosi halézat és a megyeszékhelyek kozponti koltségvetési tdimogatasokon keresztiili
fejlesztését. Ennek koszonhetSen a févaros, a vidéki nagyvarosok és a megyeszékhelyek
koriil kiilonbozd foldrajzi kiterjedésti és a gazdasagi aktivitasd, egymadssal funkcionalis
kapcsolatban €16 telepiilés-egyiittesek, urbanus terek alakultak.

Az orszag térszerkezete differencialt, a markans eltérések a teriiletileg eltérd termé-
szeti adottsdgokkal, teleptiléstorténeti-, tarsadalmi és gazdasagi okokkal magyarazhatok.

Telepiiléshdl6zatunk problémas elemi kozott egyarant emlithetjiik az apréfalvas és a
vérosiasodott teriileteket. Az elébbi féként a Dunéntilra, valamint Eszak-Magyarorszagra
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jellemzd, az utébbi az orszdg teljes teriiletén megjelenik. Varosallomanyunk legf6bb
problémadja a févaros tilsilya, a nagyvarosok (100 ezer 6 feletti teleptilések) hidnya és
aranytalan elhelyezkedése (hangsulyosabban jelennek meg az Alf6ldon), valamint a
kozép- és kisvarosi (50-100 ezer {6, 5-50 ezer f6) hidlézat dominancidja, ami dontGen a
Dunantilra jellemz6 (www.kkdsz.hu). Az emlitett térszerkezeti tényez6k meghataroz-
zak az urbanus terek teriileti elhelyezkedését (KOSZEGFALVY 2004).

Magyarorszag urbanus tereinek meghatarozasa

Magyarorszag legnagyobb varosiasodott térsége Budapest, illetve a budapesti agglome-
racié. Tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis adottsdgait illetéen tobbszoros centrum-
térségként funkciondl. Hozza viszonyitva az orszag egész teriilete ,,vidéki térségként”
definialhat6 (CSATARI 2004).

A budapesti agglomeracié mellett az orszdg legnagyobb varosi térségei a nagyvaro-
sok koriil fejlédtek ki. Az el6z6ekben mar emlitettek alapjan nagyvarosok a szazezer 6
feletti telepiilések. Magyarorszagon ebbe a kategdridba sorolhaté varosok: Pécs, Székes-
fehérvar, Gyor, Kecskemét, Nyiregyhdza, Szeged, Debrecen, Miskolc. A nagyvarosaink
koré szervez6dd urbanus térségek sajatos telepiilési viszonyaiknak, foldrajzi elhelyez-
kedésiiknek koszonhetSen kiilonbozoé telepiilési csoportokba szervezddhetnek (agglo-
meracid, agglomeral6doé térség, nagyvarosi telepiilés-egyiittes) (KOSZEGFALVY 2004).

Az agglomeraciéba tomoriild telepiilések Miskolc, Pécs és Gyor kozponttal jottek
létre. Agglomeral6doé térség hazdnkban Zalaegerszeg, Szombathely, Eger és a Balaton
vonzasdban alakult ki. Zalaegerszeg esetében egy kozépvaros koré szervezddott agglo-
merdl6doé térségrol beszélhetiink, ami a varos kozvetlen foldrajzi vonzasaban elhelyez-
kedd, strti telepiilésszerkezetnek koszonheti 1étrejottét. Sajatos vondssal rendelkezik a
szombathelyi urbanus tér, ami a telepiilésszerkezet kétpolusu jellegébdl adédik. Koz-
ponti szerepet tolt be Szombathely, illetve masodlagos centrum K&szeg. Az egri térségbe
mindosszesen 10 (KSH 2003) telepiilés sorolhaté be, azonban a telepiilések kozotti
egyre elmélyiild kapcsolatrendszernek koszonheti agglomeralédd jellegét (KOSZEG-
FALVY 2004).

A Balaton térsége sajatos részben urbanus, részben rurdlis teriiletnek tekinthetd.
Napjainkban 41 telepiilés, 10 varos és 31 kozség, nagykozség (KSH 2003) sorolhaté ide.
Létrejottét egyrészt az idegenforgalmi és rekredcids funkcidinak koszonheti, tovabba
csomoOpont szerepe van az orszag északi és déli teriileteit 6sszekotd infrastrukturalis
halézatokban.

Hazank urbanus térségei az agglomericiékon és az agglomeralédé tereken kiviil
varosi telepiilés-egyiittesek, amelyek Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza, Kecskemét,
Szeged, Szolnok, Sopron, Tatabanya, Székesfehérvar, Veszprém, Szekszard, Kaposvar
és Salgdtarjan vonzasaban szervezddtek (KSH 2003). Koziilikk Debrecen, Kecskemét,
Szeged, Nyiregyhdza és Székesfehérvar nagyvarosi kategoridju teleptilések. A fennma-
rado¢ telepiilések kozépvarosok (KOSZEGFALVY 2004) (1. dbra).

Mind a budapesti, mind pedig a ,,vidéki” urbanus tereket a benniik lejatsz6do sajatos
foldrajzi folyamatok hatdrozzdk meg. Ezek a tdj védelme, az er6forrasok kihasznéldsa
(pl.: viz, rekreécios forrasok), laké- és foglalkoztatdsi funkcidk, illetve a ,,modernizalt”
életkoriilményekkel jellemezhetd tényez6k (mdsodik otthon- és idiilé funkcidk) kitelje-
sedéséig vezetnek (CSATARI 2004).
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1. dbra Magyarorszag urbanus térségei (KSH 2003)
1. Budapesti agglomerici6 2. Gydri agglomeracié 3. Miskolci agglomerécié 4. Pécsi agglomeracié
5. Szombathelyi agglomeralddoé térség 6. Zalaegerszegi agglomerdlodo térség 7. Balatoni agglomerdl6do
térség 8. Egri agglomerdlddo térség 9. Tatabdnyai telepiilés-egyiittes 10. Székesfehérvari telepiilés-egyiittes
11. Veszprémi telepiilés-egyiittes 12. Kaposvari telepiilés-egylittes 13. Szekszardi telepiilés-egyiittes
14. Kecskeméti telepiilés-egyiittes 15. Szolnoki telepiilés-egylittes 16. Salgbtarjani telepiilés-egyiittes
17. Szegedi telepiilés-egyiittes 18. Békéscsabai telepiilés-egyiittes 19. Debreceni telepiilés-egyiittes
20. Nyiregyhdzi telepiilés-egylittes 21. Soproni telepiilés-egyiittes

Figure 1. Urbanised spaces in Hungary (KSH 2003)
1. Agglomeration of Budapest 2. Agglomeration of Gy6r 3. Agglomeration of Miskolc
4. Agglomeration of Pécs 5. Agglomeration generating area of Szombathely 6. Agglomeration generating
area of Zalaegerszeg 7. Agglomeration generating area of Balaton 8. Agglomeration generating area
of Eger 9. Settlement group of Tatabdnya 10. Settlement group of Székesfehérvér 11. Settlement
group of Veszprém 12. Settlement group of Kaposvér 13. Settlement group of Szekszard
14. Settlement group of Kecskemét 15. Settlement group of Szolnok 16. Settlement group of Salgétarjan
17. Settlement group of Szeged 18. Settlement group of Békéscsaba 19. Settlement group of Debrecen
20. Settlement group of Nyiregyhdz 21. Settlement group of Sopron

Rekreacios terek lehatarolasa

A rekredcios terek meghatdrozdsa sordn sziikségszerli azok tudomdnydgi és teriileti-
telepiilési alapon torténd vizsgédlata egyarant.

Az 1960-as évek masodik felében és az 1970-es évek elsd felében az urbanizdcids
folyamatok feler6sodése (tomeges varosba koltozések), a szabadidé ndvekedése (6t
napos munkahét dltaldnossa véldsa) egyiitt jart a lakossdg életszinvonaldnak emelkedé-
sével, megteremtve a lehet8séget a tirsadalom szdmdra, hogy mind nagyobb ardnyban
vegyenek részt a belfoldi, valamint a kiilfoldi idegenforgalomban. Ehhez igazodva a
hazai idegenforgalom is jelentds min8ségi atalakuldsokon esett 4t (OTK 1971, szélloda-

épitések stb.) (AUBERT 2007).
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Az 1980-as évek gazdasagi-recesszidja és annak kovetkezményei ellenkezd irdnyira
véltoztattdk a folyamatot. A szabadid§ eltoltésének igénye azonban tovabbra is tarsa-
dalmi sziikséglet maradt (a tirsadalomban tudatosult az egészséges életméd, valamint az
aktiv pihenés iranti vagy). Ekkor kapott mind nagyobb szerepet a rekredcié (hétvégi
pihenés, kirdndulas stb.), hiszen a meglévd idegenforgalmilag frekventélt térségek nem
tudtdk lefedni az atformalddott igényeket. Sziikségszertivé valt a kindlat kozelitése a
kereslethez, a varosi és a varoskornyéki rekreacids terek kialakitisa.

Az emlitett folyamatok eredménye volt a varoskornyéki magantelkes zéndk (zartker-
tek, hétvégi tidiil6telepek) boviilése, valamint a kiemelt idegenforgalmi korzetek teher-
mentesitése a rekredcids terek kiépitésével (KRAFINE 1993).

Hazank telepiilésszerkezete, valamint az urbanus terekben lejatsz6dé sajatos fold-
rajzi folyamatok (CSATARI 2004) indokolttd teszik a szabadidds terek tobb szemponti
lehatérolasat.

Els6ként érdemes a rekreacids tereket kozigazgatasi hatarokhoz valé viszonya alap-
jan vizsgdlni. A telepiilési rekredcids zondk (2. dbra) a telepiilések kozigazgatasi hatdrain
beliil jonnek létre (KRAFTNE 1993), igy teriileti kiterjedésiik korldtozott. Funkciéik
alapjan lehetnek épitett rekredcids létesitmények (pldza, bevasarlokdzpont, szinhdz,
mozi uszoda, sportkomplexum, kidllité terem stb.), mez6gazdasdgi termelSegységek
(haztaji kertek) és kozhasznu zoldteriiletek (parkok, sétdnyok stb.) (pl.: Sopron-LEvérek;
Kaposvér-Deseda; Debrecen-Nagyerds; Erdds pusztdk; Szombathely-Kdmoni arbo-
rétum; Budapest-Citadella, Var, Vérosliget; Nyiregyhdza-Sést6, bokortanyédk; Miskolc-
Lillafiired). Telepiiléshaldzati sajatossdgoknak kdszonhetéen foként a fejlett (dinamiku-
san fejl6dd) nagyvérosokra jellemzdek (pl.: févaros, alfoldi nagyvéarosok).

A telepiiléskornyéki rekredcios zondk, aktiv terek a telepiilések kozigazgatasi tertile-
tein kiviil, vonzaskorzetében alakulnak ki (KRAFTNE 1993). Méretiik alapjan nagyobb
kiterjedéstiek lehetnek (pl.: természetvédelmi teriiletek, parkerddk, arborétumok stb.).
Funkcidik alapjan szintén lehetnek épitett 1étesitmények (varak templomok, kilaték
stb.), mez&gazdasagi termelSegységek (zartkertek), iidiil6- és pihendhelyek (,,masodik
otthonok”, szabadidds lakasok, hobby tanyadk), valamint k6zhasznu zo6ldteriiletek (viz-
parti iidiiléovezetek, erddk, tandsvények stb.), pl.: Pécs-Orfli, Abaliget; Kaposvar-
Szenna; Kapostjlak; Sopron-Fertérakos, Nagycenk Balf; Szeged-Opusztaszer; Buda-
pest-Szentendre, Miskolc-Mdlyi. A telepiilésrendszer adottsdgaibdl adédéan féként a
Dunéntilon és Eszak-Magyarorszdgon domindnsak, ahol az apréfalvas és kisvarosias
telepiilésszerkezetben a kozponti telepiilések térszervezd szerepe emelhetd ki.
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2. dbra Debrecen és Nyiregyhdza kozigazgatasi hatdron beliili rekredcios terei (KovAcs G. szerk.)
Figure 2. Recreational areas of Debrecen and Nyiregyhdza within the administrational border
(KovAcs, G ed.)
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3. dbra Kaposvar és Sopron kozigazgatdsi hatdron kiviili rekredciés terei (KovAcs G. szerk.)
Figure 3. Recreational areas of Kaposvar and Sopron outside of the administrational border (KovAcs, G ed.)
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A rekredcids terek lehatdroldsat kiilonbozé tajértékelési modszerek segitségével is
megtehetjiik, s6t ennek sziikségessége az urbanizacids folyamatok erésodése miatt indo-
kolt. A gazdaségilag fejlett teriileteken a beépitettség jelentéen novekszik, parhuza-
mosan a miivelés aldl kivont teriiletek nagysagaval. A varosiasodds kovetkeztében meg-
véltozott a taj és az embere kapcsolata. Az egykori ember és természet munkakapcsolat
leértékelddott. A rendelkezésre 4ll6 szabadidd jelentds részét a tdrsadalom ma mar f6-
ként rekredl6dasra és tidiilésre hasznalja. Az ehhez sziikséges terek kialakitdsdban a
csokkent term&értékd teriiletek szerepe felértékel6dott.

A szabadidés/iidiilési alkalmazas sordn legalkalmasabbnak az eltérd természeti ele-
mek taldlkozdsdnak vonalai mondhatok. Megkozelitésiik altaldban j6, ugyanakkor
klimatikus és kornyezeti valtozast is biztositanak.

A szabadid6s funkcidk és terek meghatarozasa — tdjértékelési modszerek szerint —
tobb értékelési szempont alapjan is lehetséges. KIEMSTDET (1967) tipizélta a tereket és a
tevékenységeket, azok terdpids értéke és a tevékenységhez sziikséges anyagi rafordita-

sok mértéke alapjan is.

2. tabldzat Rekredcios terek tipizdldsa a rekredcids tevékenység terdpids értéke szerint,

KIEMSTEDT (1967) alapjan

Table 2. Classification of recreational areas based on the curative value of recreational activity,

based on KIEMSTEDT (1967)

Rekredcios tevékenységek
terdpids érték szerint

Tevékenység

Hazai példadk

Dinamikus mozgdssal jar6
tevékenységek.

Dinamikus mozgdssal jaro,
kisebb energiaigényi
tevékenységek.

Statikus izomerd igényi
tevékenységek.

Terapias érték nélkiili,
kozvetlen izommunkat
igényld tevékenységek.
Terépids érték nélkiili,
izommunkat kozvetetten
igényld tevékenységek.

kirdndulas, fiird6zés, tdrazas,
aktiv sportok (hegymadszis,
korcsolya, golf), gazdalkodas
hobby tanydkon

kerékpdrozds, sétdlds, termé-
szeti megfigyelések, csénaka-
74s, evezés, lovaglas

sielés, sitdra

napozds, kempingezés, horga-
sz4s

sportrendezvények ldtogatdsa,
miiemlékek megtekintése, szin-
haz, szabadtéri rendezvények,
autdzas, motorozas

Orség, Szalajka-volgy, Zselic,
Mecsek, Elményfiirdsk, Hen-
csei Golf Klub, Kecskemét
kornyéki tanyarendszer

Balaton part, Kényavdri szi-
get, Természetvédelmi teriile-
tek, Kaposvar-Deseda, Raba,

Eszaki-kozéphegység

folydink, tavaink partvidéke,

torténelmi és kulturalis varo-
saink
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3. tabldzat A rekredcids terek tipizdldsa a rekredcids tevékenységre forditott koltségek alapjan
(KIEMSTEDT 1967)
Table 3. Classification of recreational areas based on the costs of recreational activity,
(KIEMSTEDT 1967)

Koltségek Tevékenységek
Anyagi réforditds nélkiil. sétdlds, kirdndulds, szabadtéri fiird6zés,
természetjdrds
Csekély anyagi raforditassal. fesztivalok, szabadtéri rendezvények latogatasa,
madsodik otthon haszndlata, hobby tanydk
haszn4lata
Egyszeri koltségekkel. kulturdlis programok, kerékparozds, korcsolyazas

Egyszeri raforditas mellett utékoltségekkel. kempingezés, evezés
Jelent&s anyagi raforditassal. horgészas, teniszezés, lovaglds, vitorlazas, golf

A kiilonb6z6 rekredcios terek kialakuldsat nem csupén a fentiekben mar vizsgélt gaz-
dasagi — fejletségi tényezdk befolydsoljak, hanem az idegenforgalom szdméra nélkiiloz-
hetetlen vonzerdk (kindlat) is. Ezek jelenléte teriiletileg markéns eltéréseket mutat. Bar
szubjektiv jellege miatt a vonzerSk felmérése nem hoz szignifikdns eredményeket,
mégis sziikséges azok meghatdrozdsa az orszag egészére nézve.

A vonzerdleltarra (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 1997) alapozott kindlati vizsgélat alapjan
a természeti adottsdgok kirajzol6dé struktirdja egybevetheté SomMoGyi (1987) megalla-
pitasaival, miszerint a vizpartok és a hegyvidéki teriiletek 1ényegesen vonzébb kindlatot
biztositanak az emberek szdmara. Vizsgdlatom sordn a Balaton part, az Eszaki-kozép-
hegység, a Mecsek, a K&szegi- és a Soproni-hegység, a Dundntili- kozéphegység, Buda-
pest, Debrecen, Nyiregyhdza és Szeged természeti értékeit emelték ki a megkérdezettek.
A természeti vonzerdk vizsgdlata sordn kell kitérni az Alfold teriiletén sajatos tanyarend-
szerre, mint a térség rekredcios adottsagara (CzeNE €s JAVOR 2006).

A tanyds telepiilésforma az Alfoldon jellemzd ,,vidéki’telepiiléstipus. F6ként a ko-
rabbi mezdvarosokhoz kot6ds, azok gazdasdgi és teriiletfejlesztési jegyeit magukon
viseld szérvanyok napjainkra nagy szimban megsziintek vagy legaldbb is atalakultak. A
tanyai lakossag szdma drasztikusan lecsokkent (kb. negyedére), azonban a tanyak sza-
mdnak csokkenése lényegesen mérsékeltebb volt. Ez részben a tanydk funkcionélis
atalakuldsaval magyarazhat6. A tulajdonosok részben fenntartottdk az eredeti mez6gaz-
dasagi termelbegység jellegiiket, masrészt fokozatosan jelentek meg bizonyos dj funk-
ciok (pl.: masodik otthon, iidiil6tanya, hobby tanya) (4. dbra) (CsATARI 2000).

A vonzerdleltarban szerepl$ kulturdlis adottsdgok vizsgdlata sordn arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy azok teriileti elhelyezkedése és nagysdgrendje egyrészt Magyar-
orszag torténelmi multjabol eredd sajatossdgokhoz (varak, kastélyok jelenléte, hagyo-
manydrzés fontossdga stb.), masrészt pedig a tarsadalmi igényekhez igazodik. Jelentds
kulturdlis kindlat rajzolodott ki Gyér, Eger, Szeged, Pécs, Veszprém, Szombathely,
K&szeg, Kaposvar és Budapest esetében.

A specidlis adottsdgokon beliil a gasztrondémiai-, kulturdlis- és sportrendezvények,
szakmai vasdrok, fiird6k, szabadidds- és kulturdlis intézmények valamint a helyi igények
kielégitését célz6 tematikus parkok (balatoni vitorlds versenyek, Balaton-atiszas, Mecsek
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Rally, szombathelyi Savaria Tancverseny, Kaposmér6 — Kassai Lovas-{jasz Egyesiilet,
hencsei Golf Klub stb.) kindlati értékét figyeltem. Ennek alapjan szintén kiemelkedett
Budapest és a Balaton térsége. Pozitiv értékelést kapott tovabbd Szeged, Nyiregyhaza,
Eger, Szekszard, Pécs, Szombathely, Zalaegerszeg, Székesfehérvar és Gyor.



236 HEGEDUS V.

Az urbanizacios és rekreacios folyamatok mérlege

A magyarorszagi urbanus tereket a benniik lejatszodé sajatos foldrajzi folyamatok
hatdrozzdk meg, jelentSs teriileti eltéréseket eredményezve. A sajitossdgok egyarant
addédnak a telepiilésszerkezet — torténelem soran bekovetkezett — véltozasaibol, a gaz-
dasagi, infrastrukturélis és kornyezeti adottsdgokbdl és a tarsadalmi jellemvonasokbol.
Az urbanus terekben ezek a tényez6k a ,,modernizalt” életkoriilmények kiteljesedését
eredményezték. Ennek a folyamatnak a rekreacids terek és tevékenységek egyre fonto-
sabb elemét képezik.

Az urbanizicids folyamatok hatdsara egyre novekszik a varosi beépitések, illetve a
miivelés aldl kivont teriiletek ardnya, ez kedvez hatast gyakorolt a szabadidg eltoltésére
alkalmas terek kialakuldsaban.

A vérosiasodottsag teriileti kiilonbségeihez igazodva a szabadidés terek megjelenési
formdi is jelentds eltéréseket mutatnak. A Dunantilon és Eszak-Magyarorszag teriiletén,
ahol jellemz§ a kis- és kdzépvarosok dominancidja, illetve a telepiiléshdl6zat nagyobb
stirlisége, inkabb a telepiilések kozigazgatasi hatarain kiviili aktiv terek szerepe hangsu-
lyozhaté. Ezeken a teriileteken a rekredcios tevékenységek motivacidjat féként a termé-
szeti és a specidlis vonzerSk képezik. A kis- és kozépvarosok belteriiletein kialakult re-
kredciés zondk inkdbb a fizikalis sziikségletek (vasarlds, sportolds) kielégitését és napi
szabadid? eltoltését teszik lehet6vé a helyi lakossdg szamadra.

Az Alfold térségében — ahol a nagyvarosok nagyobb szerephez jutnak — inkdbb a
telepiilések kozigazgatasi teriiletein beliil alakulnak ki a rekredciés terek (Debrecen-
Nagyerdd). Ez dont6en az egykori mezévarosi fejlédéssel magyardzhat6, ami teljesen
eltérd irdnyba terelte az Alfold urbanizacidjat. Ehhez a fejlodési palydhoz a helyi tarsa-
dalom rekrealédési igényei is igazodnak. A vonzerSk tekintetében a kulturdlis és a
specidlis adottsagok kapnak nagyobb hangsilyt. A természeti adottsdgok koziil a vizs-
galt teriileten kiemelt figyelmet érdemelnek a tanydk, mint az Alfold fejlédésének saja-
tos szérvanyképzddményei. Napjainkra az egykori mez6varosok vonzasaban kialakult -
els6sorban mez&gazdasagi tevékenységre specializdlédott — tanydk jelentds funkcio-
valtason mentek keresztiil. Ezt bizonyitja a ,,mdsodik otthonok” és a hobbi tanydk domi-
nancidja az emlitett teriileten. A homokhati szérvanyok esetében a tanyak kétharmadan
visszaszorultak vagy teljesen megsziintek az els6dleges termelési funkcidk. Helyiikon
hobbytanyék alakultak, amelyek a rekredciés funkcidk erésodését jelzik.

A szabadidés terek tdjértékelési szempontok szerinti felosztisa sordn azt tapasztal-
juk, hogy a hazai lakossdg azokat a rekreacids tereket részesiti elényben, ahol szabadid6
eltoltése viszonylag kis anyagi raforditdsok mellett lehetséges, tovabba ahol jelentds
energiaigényi dinamikus mozgéssal jaré tevékenységeket folytathatnak. Igy keriilnek
el6térbe a kirdndulasra, tirdzasra alkalmas teriiletek, valamint a gazdalkodasi funkcioi-
kat meg6rzott hobby tanydk és zartkertek.
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CORRELATIONS BETWEEN THE NATIONAL URBANISED AREAS
AND THE RECREATIONAL SPACES

V. HEGEDUS

University of Pécs, Faculty of Sciences, Doctor School of Geography
7624—Pécs, Ifjisag u. 6. e-mail: hegevera@freemail.hu

Keywords: recreation, urbanisation, urbanised areas, tourism regions, recreational spaces

Hungarian urbanised areas are characterised by their unique geographical processes, resulting in significant
spatial alterations. These characteristics can be derived from the changes — through history — of the settlement
structure, economic, infrastructural and environmental features and the social characteristics. These features in
the urbanised spaces resulted in the formation and completion of ,modernised” life circumstances.
Recreational areas and activities formed an increasingly important element of these processes. Oriented to the
spatial differences of urbanised spaces, the presence of leisure areas also shows significant differences. In
Transdanubia and Northern Hungary, where the dominance of small and medium sized cities is peculiar, more
preferably the active areas around the settlement (areas outside the administrational boundary of the
settlement) can be stressed (e.g. Miskolc-Malyi, Sopron-FertSrakos). Here the motivation of recreational
activities is mainly natural attractions. In the area of the Great Hungarian Plain (Alf6ld) — where greater cities
maintain a considerable role — recreational zones are formed mainly within the administrational boundaries of
the settlements (e.g. Debrecen-Nagyerds). Here cultural and special features have a bigger role from the
motivations. Of course the recreational zones deriving from settlement geographical specialities can not be left
out of consideration where the motivational role of natural attractions (e.g. the small settlements around
Nyiregyhdza) is having a greater emphasis. The special features of the Great Plains can mainly be explained
by their former development which significantly altered their urbanisation. The recreational needs of the local
societies are oriented to this altered development. This is proved by the dominance of ,,second homes” and
hobby farms in the mentioned areas.



