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Összefoglalás: A magyarországi urbánus tereket a bennük lejátszódó sajátos földrajzi folyamatok határozzák
meg, jelentõs területi eltéréseket eredményezve. A sajátosságok egyaránt adódnak a településszerkezet – törté-
nelem során bekövetkezett – változásaiból, a gazdasági, infrastrukturális és környezeti adottságokból és a
társadalmi jellemvonásokból. Az urbánus terekben ezek a tényezõk a „modernizált” életkörülmények kitelje-
sedését eredményezték. Ennek a folyamatnak a rekreációs terek és tevékenységek egyre fontosabb elemét
képezik. Az urbánus terek területi különbségeihez igazodva a szabadidõs terek megjelenési formái is jelentõs
eltéréseket mutatnak. A Dunántúlon és Észak-Magyarország területén, ahol jellemzõ a kis- és középvárosok
dominanciája, inkább a település környéki aktív terek (települések közigazgatási határain kívüli terek) szerepe
hangsúlyozható (pl.: Miskolc-Mályi, Sopron-Fertõrákos). Itt a rekreációs tevékenységek motivációját fõként a
természeti vonzerõk képezik. Az Alföld térségében – ahol a nagyvárosok nagyobb szerephez jutnak – inkább
a települések közigazgatási területein belül alakulnak ki a rekreációs zónák (pl.: Debrecen-Nagyerdõ). Itt a
motiváció oldaláról a kulturális- és speciális adottságok nagyobb szerephez jutnak. Természetesen ezeken a
területeken nem hagyhatók figyelmen kívül a településföldrajzi sajátosságokból adódó rekreációs zónák (pl.:
Nyíregyháza környéki bokortanyák) sem, ahol a természeti vonzerõk motiváló szerepe erõteljesebben
érvényesül. Az Alföld speciális jelenségei jórészt az egykori mezõvárosi fejlõdéssel magyarázhatók, amely
folyamatok teljesen más irányba terelték annak urbanizációját. Az eltérõ fejlõdési pályához a helyi társadalom
rekreálódási igényei is igazodnak. Ezt bizonyítja a „második otthonok” és a hobbi tanyák dominanciája az
említett területen.

Bevezetés

A magyar településhálózat átalakulását a koncentrációs folyamatok mellett egyre erõsödõ
dezurbanizációs jelenségek is jellemzik. Ezek különbözõ típusú urbánus terek kialakul-
ásához vezetettek, amely terekben a helyi társadalom rekreációs igényeit kielégítõ funk-
ciók hangsúlyos szerepet kapnak.

A tanulmány egyik fõ célja az elméleti alapfogalmak és összefüggések tisztázása,
integrálása, ebbõl kiindulva Magyarország tértípusainak különbözõ szempontok szerint
történõ elhatárolása. A korábbi, fõként idegenforgalmi térfelosztáson túlmenõen a tanul-
mány a rekreációs jelenségeket és tereket az urbanizációs folyamatok rendszerében
értelmezi.

A területi vizsgálatok elengedhetetlen feltétele a rendelkezésre álló statisztikai adat-
bázisok vonatkozó eredményeinek feldolgozása. Vizsgálataim során következetesen a
KSH adatállományára támaszkodtam. A felhasznált adatokkal, véleményem szerint alá-
támasztható a vizsgált összefüggésrendszer. 

A témával foglalkozó tudományterületek közül a szociológia, valamint a földrajz,
mint tértudomány említésre méltó. A szociológia fõként a téma társadalmi oldalának
vizsgálatával foglalkozik, míg a földrajz tudománya lehetõséget ad térbeli tipizálásra.
Ezt szem elõtt tartva elemeztem a rendelkezésre álló külföldi – RUPPERT és MAIER
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(1970), RUPPERT és SCHAFFER (1969), RUPPERT (1975), GRÄF (1981), CAPOT REY (1947),
KIEMSTEDT (1967) – és hazai – MARTONNÉ E. K.(1992), KRAFTNÉ (1993) és CSORDÁS

(1993) irodalmakat – a saját tapasztalatok mellett.

Anyag és módszer

A jelen tanulmány egy kiterjedt kutatás részét képezi, mely a Pécsi Tudományegyetem
Földrajzi Intézetének Turizmus Tanszékén zajlik. A felmérés célja, hogy feltérképezze
a magyarországi urbánus térségeket, továbbá hogy ezeket tipizálja rekreációs funkcióik
függvényében.

A kutatás elsõ lépéseként a rendelkezésemre álló hazai és külföldi irodalmak alapján
a fogalmi összefüggéseket vizsgáltam, illetve a Magyarországon jellemzõ területi-tele-
pülési folyamatokat. Ezt követõen tértem rá a konkrétumok elemzésére.

A munkám során a KSH Területi Számjelrendszerében (2003) szereplõ települések-
bõl azokat válogattam ki, amelyek beleilleszthetõk a Statisztikai Hivatal által használt
urbanizációs hierarchiába. Az egyes csoportokat térképen ábrázolva, kirajzolódtak a
hazai urbánus térségek (1. ábra). A hierarchiába besorolt települések mindegyike esetén
feltételeztem valamilyen szintû rekreációs funkciót (ez alapvetõ emberi szükséglet),
amelyek az idegenforgalomhoz hasonló vonzerõkre épülnek (természeti-, kulturális- és
speciális). Ezen tényezõk települési szintû felmérése vonzerõleltár formájában (MAGYAR

TURIZMUS ZRT. 1997) rendelkezésemre állt. Következõ lépésként az urbánus terekbe tar-
tozó települések listáját összevetettem a Vonzerõleltárban megjelölt települési adottsá-
gokkal, továbbá idegenforgalmi statisztikákkal és ezekbõl igyekeztem következtetéseket
levonni, illetõleg a rekreációs tevékenységre jellemzõ területi sajátosságokat megálla-
pítani.

Az urbanizáció és a rekreáció elméleti összefüggései

Az urbanizáció korunk jelensége, ami egyaránt jelenti a városiasodás és a város növeke-
dés folyamatát (ENYEDI 1996). Ennek az átfogó társadalmi és gazdasági folyamatnak –
melynek során átalakulnak a lakossági szokások és életkörülmények – a színterei a
települések.

A településeket különbözõképpen definiálhatjuk, ahogy tette ezt MENDÖL (1963),
BELUSZKY (1999) és TÓTH (1988) is. A részletes definíciók megadása nélkül is megálla-
pítható, hogy a fogalommagyarázatok a társadalmi, a gazdasági, infrastrukturális és kör-
nyezeti adottságokat egy komplex egész elemiként értelmezik (BECSEI 1999).

Az urbanizációs folyamat térben és idõben nem tekinthetõ állandósult folyamatnak,
az állandó változásoknak köszönhetõen a települések között sokirányú és szoros kapcso-
latrendszer alakul ki. Ezzel magyarázható, hogy a településhálózaton belül létrejönnek
sajátos urbanizációs szintek, melyekben a városok térszervezõ szerepe megkérdõjelez-
hetetlen. Az urbánus terek között kialakuló hierarchia legmagasabb fokán a konurbációk
állnak, melyekre Magyarországon nem találunk példát. Ezt az agglomerációk követik 
(4 darab, összesen 143 településsel), majd az agglomerálódó térségek (szintén 4 darab
115 településsel) és legvégül a nagyvárosi település-együttesek (13 darab 116 település-
sel) (KSH 2003).
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1. táblázat Magyarország urbánus tereinek tipizálása (KSH adatai alapján)
Table 1. Classification of Hungary’s urbanised areas (based on CSO data)

Urbánus terek Elõfordulásuk Az urbánus terekbe tartozó települések 
Magyarországon száma száma és típusa

Település Város Nagyközség Község
összesen

Konurbáció – – – – –
Agglomeráció 4 143 28 23 92
Agglomerálódó térség 4 115 15 6 94
Nagyvárosi 
település-együttes 13 116 25 8 83

A rekreáció a „klasszikusan” értelmezett idegenforgalom helyett, döntõen a helyben
lakók igényeit kielégítõ, a település arculatát és identitását építõ folyamat. Fogalmába
beleértjük a szellemi és fizikai teljesítõképesség újratermelését szolgáló valamennyi
tevékenységet, a szabadidõ eltöltésének módját, melynek ellátása a gazdaság valamely
szegmensén keresztül történik. A rekreáció nem csupán a passzív, vagyis a szolgál-
tatások igénybevételét és ismeretek befogadását jelenti, hanem az aktív ön- és közmûve-
lõdés folyamatát is (A KÖZÉP-MAGYARORSZÁGI RÉGIÓ REKREÁCIÓ STRUKTÚRATERVE 2002).

A szabadidõ-eltöltés gazdasági és infrastrukturális hátterének megteremtése és
mûködtetése a versenyképesség egyértelmû összetevõje, ugyanakkor mindezek táji,
ökológiai és természeti adottságokkal történõ összehangolása elengedhetetlen. A rekre-
áció fogalmának sajátossága tehát, hogy a táj, a környezet, az infrastruktúra és a gazda-
ság kontextusában kell értelmezni (A KÖZÉP-MAGYARORSZÁGI RÉGIÓ REKREÁCIÓ STRUK-
TÚRATERVE 2002). A rekreáció egy összetett több tényezõs „rendszer”, melynek legfõbb
elemei a szabadidõ, az emberi szükséglet, a motiváció, a megvalósuláshoz szükséges
fizikai tér és az igényeket kielégítõ kínálat. 

Eredmények és értékelés

Területi-települési folyamatok és térszerkezeti adottságok

A 20. században fõként a II. világháborút követõen végbement társadalmi-gazdasági fej-
lõdés eredményeként felgyorsult a városok fejlõdése és átalakulása. Az 1960–70-es
években a településpolitika és a területfejlesztés kiemelt feladatának tekintette a nagy-
városi hálózat és a megyeszékhelyek központi költségvetési támogatásokon keresztüli
fejlesztését. Ennek köszönhetõen a fõváros, a vidéki nagyvárosok és a megyeszékhelyek
körül különbözõ földrajzi kiterjedésû és a gazdasági aktivitású, egymással funkcionális
kapcsolatban élõ település-együttesek, urbánus terek alakultak.

Az ország térszerkezete differenciált, a markáns eltérések a területileg eltérõ termé-
szeti adottságokkal, településtörténeti-, társadalmi és gazdasági okokkal magyarázhatók.

Településhálózatunk problémás elemi között egyaránt említhetjük az aprófalvas és a
városiasodott területeket. Az elõbbi fõként a Dunántúlra, valamint Észak-Magyarországra
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jellemzõ, az utóbbi az ország teljes területén megjelenik. Városállományunk legfõbb
problémája a fõváros túlsúlya, a nagyvárosok (100 ezer fõ feletti települések) hiánya és
aránytalan elhelyezkedése (hangsúlyosabban jelennek meg az Alföldön), valamint a
közép- és kisvárosi (50–100 ezer fõ, 5–50 ezer fõ) hálózat dominanciája, ami döntõen a
Dunántúlra jellemzõ (www.kkdsz.hu). Az említett térszerkezeti tényezõk meghatároz-
zák az urbánus terek területi elhelyezkedését (KÕSZEGFALVY 2004).

Magyarország urbánus tereinek meghatározása

Magyarország legnagyobb városiasodott térsége Budapest, illetve a budapesti agglome-
ráció. Társadalmi, gazdasági, infrastrukturális adottságait illetõen többszörös centrum-
térségként funkcionál. Hozzá viszonyítva az ország egész területe „vidéki térségként”
definiálható (CSATÁRI 2004).

A budapesti agglomeráció mellett az ország legnagyobb városi térségei a nagyváro-
sok körül fejlõdtek ki. Az elõzõekben már említettek alapján nagyvárosok a százezer fõ
feletti települések. Magyarországon ebbe a kategóriába sorolható városok: Pécs, Székes-
fehérvár, Gyõr, Kecskemét, Nyíregyháza, Szeged, Debrecen, Miskolc. A nagyvárosaink
köré szervezõdõ urbánus térségek sajátos települési viszonyaiknak, földrajzi elhelyez-
kedésüknek köszönhetõen különbözõ települési csoportokba szervezõdhetnek (agglo-
meráció, agglomerálódó térség, nagyvárosi település-együttes) (KÕSZEGFALVY 2004).

Az agglomerációba tömörülõ települések Miskolc, Pécs és Gyõr központtal jöttek
létre. Agglomerálódó térség hazánkban Zalaegerszeg, Szombathely, Eger és a Balaton
vonzásában alakult ki. Zalaegerszeg esetében egy középváros köré szervezõdött agglo-
merálódó térségrõl beszélhetünk, ami a város közvetlen földrajzi vonzásában elhelyez-
kedõ, sûrû településszerkezetnek köszönheti létrejöttét. Sajátos vonással rendelkezik a
szombathelyi urbánus tér, ami a településszerkezet kétpólusú jellegébõl adódik. Köz-
ponti szerepet tölt be Szombathely, illetve másodlagos centrum Kõszeg. Az egri térségbe
mindösszesen 10 (KSH 2003) település sorolható be, azonban a települések közötti
egyre elmélyülõ kapcsolatrendszernek köszönheti agglomerálódó jellegét (KÕSZEG-
FALVY 2004).

A Balaton térsége sajátos részben urbánus, részben rurális területnek tekinthetõ.
Napjainkban 41 település, 10 város és 31 község, nagyközség (KSH 2003) sorolható ide.
Létrejöttét egyrészt az idegenforgalmi és rekreációs funkcióinak köszönheti, továbbá
csomópont szerepe van az ország északi és déli területeit összekötõ infrastrukturális
hálózatokban.

Hazánk urbánus térségei az agglomerációkon és az agglomerálódó tereken kívül
városi település-együttesek, amelyek Békéscsaba, Debrecen, Nyíregyháza, Kecskemét,
Szeged, Szolnok, Sopron, Tatabánya, Székesfehérvár, Veszprém, Szekszárd, Kaposvár
és Salgótarján vonzásában szervezõdtek (KSH 2003). Közülük Debrecen, Kecskemét,
Szeged, Nyíregyháza és Székesfehérvár nagyvárosi kategóriájú települések. A fennma-
radó települések középvárosok (KÕSZEGFALVY 2004) (1. ábra).

Mind a budapesti, mind pedig a „vidéki” urbánus tereket a bennük lejátszódó sajátos
földrajzi folyamatok határozzák meg. Ezek a táj védelme, az erõforrások kihasználása
(pl.: víz, rekreációs források), lakó- és foglalkoztatási funkciók, illetve a „modernizált”
életkörülményekkel jellemezhetõ tényezõk (második otthon- és üdülõ funkciók) kitelje-
sedéséig vezetnek (CSATÁRI 2004).

HEGEDÜS V.228



1. ábra Magyarország urbánus térségei (KSH 2003)
1. Budapesti agglomeráció 2. Gyõri agglomeráció 3. Miskolci agglomeráció 4. Pécsi agglomeráció 

5. Szombathelyi agglomerálódó térség 6. Zalaegerszegi agglomerálódó térség 7. Balatoni agglomerálódó
térség 8. Egri agglomerálódó térség 9. Tatabányai település-együttes 10. Székesfehérvári település-együttes

11. Veszprémi település-együttes 12. Kaposvári település-együttes 13. Szekszárdi település-együttes 
14. Kecskeméti település-együttes 15. Szolnoki település-együttes 16. Salgótarjáni település-együttes 
17. Szegedi település-együttes 18. Békéscsabai település-együttes 19. Debreceni település-együttes 

20. Nyíregyházi település-együttes 21. Soproni település-együttes 

Figure 1. Urbanised spaces in Hungary (KSH 2003)
1. Agglomeration of Budapest 2. Agglomeration of Gyõr 3. Agglomeration of Miskolc 

4. Agglomeration of Pécs 5. Agglomeration generating area of Szombathely 6. Agglomeration generating
area of Zalaegerszeg 7. Agglomeration generating area of Balaton 8. Agglomeration generating area 

of Eger 9. Settlement group of Tatabánya 10. Settlement group of Székesfehérvár 11. Settlement 
group of Veszprém 12. Settlement group of Kaposvár 13. Settlement group of Szekszárd

14. Settlement group of Kecskemét 15. Settlement group of Szolnok 16. Settlement group of Salgótarján 
17. Settlement group of Szeged 18. Settlement group of Békéscsaba 19. Settlement group of Debrecen 

20. Settlement group of Nyíregyház 21. Settlement group of Sopron

Rekreációs terek lehatárolása

A rekreációs terek meghatározása során szükségszerû azok tudományági és területi-
települési alapon történõ vizsgálata egyaránt. 

Az 1960-as évek második felében és az 1970-es évek elsõ felében az urbanizációs
folyamatok felerõsödése (tömeges városba költözések), a szabadidõ növekedése (öt
napos munkahét általánossá válása) együtt járt a lakosság életszínvonalának emelkedé-
sével, megteremtve a lehetõséget a társadalom számára, hogy mind nagyobb arányban
vegyenek részt a belföldi, valamint a külföldi idegenforgalomban. Ehhez igazodva a
hazai idegenforgalom is jelentõs minõségi átalakulásokon esett át (OTK 1971, szálloda-
építések stb.) (AUBERT 2007).
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Az 1980-as évek gazdasági-recessziója és annak következményei ellenkezõ irányúra
változtatták a folyamatot. A szabadidõ eltöltésének igénye azonban továbbra is társa-
dalmi szükséglet maradt (a társadalomban tudatosult az egészséges életmód, valamint az
aktív pihenés iránti vágy). Ekkor kapott mind nagyobb szerepet a rekreáció (hétvégi
pihenés, kirándulás stb.), hiszen a meglévõ idegenforgalmilag frekventált térségek nem
tudták lefedni az átformálódott igényeket. Szükségszerûvé vált a kínálat közelítése a
kereslethez, a városi és a városkörnyéki rekreációs terek kialakítása.

Az említett folyamatok eredménye volt a városkörnyéki magántelkes zónák (zártker-
tek, hétvégi üdülõtelepek) bõvülése, valamint a kiemelt idegenforgalmi körzetek teher-
mentesítése a rekreációs terek kiépítésével (KRAFTNÉ 1993).

Hazánk településszerkezete, valamint az urbánus terekben lejátszódó sajátos föld-
rajzi folyamatok (CSATÁRI 2004) indokolttá teszik a szabadidõs terek több szempontú
lehatárolását.

Elsõként érdemes a rekreációs tereket közigazgatási határokhoz való viszonya alap-
ján vizsgálni. A települési rekreációs zónák (2. ábra) a települések közigazgatási határain
belül jönnek létre (KRAFTNÉ 1993), így területi kiterjedésük korlátozott. Funkcióik
alapján lehetnek épített rekreációs létesítmények (pláza, bevásárlóközpont, színház,
mozi uszoda, sportkomplexum, kiállító terem stb.), mezõgazdasági termelõegységek
(háztáji kertek) és közhasznú zöldterületek (parkok, sétányok stb.) (pl.: Sopron-Lõvérek;
Kaposvár-Deseda; Debrecen-Nagyerdõ; Erdõs puszták; Szombathely-Kámoni arbo-
rétum; Budapest-Citadella, Vár, Városliget; Nyíregyháza-Sóstó, bokortanyák; Miskolc-
Lillafüred). Településhálózati sajátosságoknak köszönhetõen fõként a fejlett (dinamiku-
san fejlõdõ) nagyvárosokra jellemzõek (pl.: fõváros, alföldi nagyvárosok).

A településkörnyéki rekreációs zónák, aktív terek a települések közigazgatási terüle-
tein kívül, vonzáskörzetében alakulnak ki (KRAFTNÉ 1993). Méretük alapján nagyobb
kiterjedésûek lehetnek (pl.: természetvédelmi területek, parkerdõk, arborétumok stb.).
Funkcióik alapján szintén lehetnek épített létesítmények (várak templomok, kilátók
stb.), mezõgazdasági termelõegységek (zártkertek), üdülõ- és pihenõhelyek („második
otthonok”, szabadidõs lakások, hobby tanyák), valamint közhasznú zöldterületek (víz-
parti üdülõövezetek, erdõk, tanösvények stb.), pl.: Pécs-Orfû, Abaliget; Kaposvár-
Szenna; Kaposújlak; Sopron-Fertõrákos, Nagycenk Balf; Szeged-Ópusztaszer; Buda-
pest-Szentendre, Miskolc-Mályi. A településrendszer adottságaiból adódóan fõként a
Dunántúlon és Észak-Magyarországon dominánsak, ahol az aprófalvas és kisvárosias
településszerkezetben a központi települések térszervezõ szerepe emelhetõ ki.
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2. ábra Debrecen és Nyíregyháza közigazgatási határon belüli rekreációs terei (KOVÁCS G. szerk.)
Figure 2. Recreational areas of Debrecen and Nyíregyháza within the administrational border 

(KOVÁCS, G ed.)
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3. ábra Kaposvár és Sopron közigazgatási határon kívüli rekreációs terei (KOVÁCS G. szerk.)
Figure 3. Recreational areas of Kaposvár and Sopron outside of the administrational border (KOVÁCS, G ed.) 
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A rekreációs terek lehatárolását különbözõ tájértékelési módszerek segítségével is
megtehetjük, sõt ennek szükségessége az urbanizációs folyamatok erõsödése miatt indo-
kolt. A gazdaságilag fejlett területeken a beépítettség jelentõen növekszik, párhuza-
mosan a mûvelés alól kivont területek nagyságával. A városiasodás következtében meg-
változott a táj és az embere kapcsolata. Az egykori ember és természet munkakapcsolat
leértékelõdött. A rendelkezésre álló szabadidõ jelentõs részét a társadalom ma már fõ-
ként rekreálódásra és üdülésre használja. Az ehhez szükséges terek kialakításában a
csökkent termõértékû területek szerepe felértékelõdött. 

A szabadidõs/üdülési alkalmazás során legalkalmasabbnak az eltérõ természeti ele-
mek találkozásának vonalai mondhatók. Megközelítésük általában jó, ugyanakkor
klimatikus és környezeti változást is biztosítanak. 

A szabadidõs funkciók és terek meghatározása – tájértékelési módszerek szerint –
több értékelési szempont alapján is lehetséges. KIEMSTDET (1967) tipizálta a tereket és a
tevékenységeket, azok terápiás értéke és a tevékenységhez szükséges anyagi ráfordítá-
sok mértéke alapján is.

2. táblázat Rekreációs terek tipizálása a rekreációs tevékenység terápiás értéke szerint, 
KIEMSTEDT (1967) alapján

Table 2. Classification of recreational areas based on the curative value of recreational activity, 
based on KIEMSTEDT (1967)
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Rekreációs tevékenységek
terápiás érték szerint

Dinamikus mozgással járó
tevékenységek.

Dinamikus mozgással járó,
kisebb energiaigényû
tevékenységek.

Statikus izomerõ igényû
tevékenységek.

Terápiás érték nélküli,
közvetlen izommunkát
igénylõ tevékenységek.

Terápiás érték nélküli,
izommunkát közvetetten
igénylõ tevékenységek.

Tevékenység

kirándulás, fürdõzés, túrázás,
aktív sportok (hegymászás,
korcsolya, golf), gazdálkodás
hobby tanyákon

kerékpározás, sétálás, termé-
szeti megfigyelések, csónaká-
zás, evezés, lovaglás

síelés, sítúra

napozás, kempingezés, horgá-
szás

sportrendezvények látogatása,
mûemlékek megtekintése, szín-
ház, szabadtéri rendezvények,
autózás, motorozás

Hazai példák

Õrség, Szalajka-völgy, Zselic,
Mecsek, Élményfürdõk, Hen-
csei Golf Klub, Kecskemét
környéki tanyarendszer

Balaton part, Kányavári szi-
get, Természetvédelmi terüle-
tek, Kaposvár-Deseda, Rába, 

Északi-középhegység

folyóink, tavaink partvidéke, 

történelmi és kulturális váro-
saink  



3. táblázat A rekreációs terek tipizálása a rekreációs tevékenységre fordított költségek alapján
(KIEMSTEDT 1967)

Table 3. Classification of recreational areas based on the costs of recreational activity, 
(KIEMSTEDT 1967)

Költségek Tevékenységek

Anyagi ráfordítás nélkül. sétálás, kirándulás, szabadtéri fürdõzés,
természetjárás

Csekély anyagi ráfordítással. fesztiválok, szabadtéri rendezvények látogatása,
második otthon használata, hobby tanyák
használata

Egyszeri költségekkel. kulturális programok, kerékpározás, korcsolyázás
Egyszeri ráfordítás mellett utóköltségekkel. kempingezés, evezés
Jelentõs anyagi ráfordítással. horgászás, teniszezés, lovaglás, vitorlázás, golf

A különbözõ rekreációs terek kialakulását nem csupán a fentiekben már vizsgált gaz-
dasági – fejletségi tényezõk befolyásolják, hanem az idegenforgalom számára nélkülöz-
hetetlen vonzerõk (kínálat) is. Ezek jelenléte területileg markáns eltéréseket mutat. Bár
szubjektív jellege miatt a vonzerõk felmérése nem hoz szignifikáns eredményeket,
mégis szükséges azok meghatározása az ország egészére nézve.

A vonzerõleltárra (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 1997) alapozott kínálati vizsgálat alapján
a természeti adottságok kirajzolódó struktúrája egybevethetõ SOMOGYI (1987) megálla-
pításaival, miszerint a vízpartok és a hegyvidéki területek lényegesen vonzóbb kínálatot
biztosítanak az emberek számára. Vizsgálatom során a Balaton part, az Északi-közép-
hegység, a Mecsek, a Kõszegi- és a Soproni-hegység, a Dunántúli- középhegység, Buda-
pest, Debrecen, Nyíregyháza és Szeged természeti értékeit emelték ki a megkérdezettek.
A természeti vonzerõk vizsgálata során kell kitérni az Alföld területén sajátos tanyarend-
szerre, mint a térség rekreációs adottságára (CZENE és JÁVOR 2006).

A tanyás településforma az Alföldön jellemzõ „vidéki”településtípus. Fõként a ko-
rábbi mezõvárosokhoz kötõdõ, azok gazdasági és területfejlesztési jegyeit magukon
viselõ szórványok napjainkra nagy számban megszûntek vagy legalább is átalakultak. A
tanyai lakosság száma drasztikusan lecsökkent (kb. negyedére), azonban a tanyák szá-
mának csökkenése lényegesen mérsékeltebb volt. Ez részben a tanyák funkcionális
átalakulásával magyarázható. A tulajdonosok részben fenntartották az eredeti mezõgaz-
dasági termelõegység jellegüket, másrészt fokozatosan jelentek meg bizonyos új funk-
ciók (pl.: második otthon, üdülõtanya, hobby tanya) (4. ábra) (CSATÁRI 2000). 

A vonzerôleltárban szereplô kulturális adottságok vizsgálata során arra a következ-
tetésre jutottam, hogy azok területi elhelyezkedése és nagyságrendje egyrészt Magyar-
ország történelmi múltjából eredõ sajátosságokhoz (várak, kastélyok jelenléte, hagyo-
mányõrzés fontossága stb.), másrészt pedig a társadalmi igényekhez igazodik. Jelentõs
kulturális kínálat rajzolódott ki Gyõr, Eger, Szeged, Pécs, Veszprém, Szombathely,
Kõszeg, Kaposvár és Budapest esetében.

A speciális adottságokon belül a gasztronómiai-, kulturális- és sportrendezvények,
szakmai vásárok, fürdõk, szabadidõs- és kulturális intézmények valamint a helyi igények
kielégítését célzó tematikus parkok (balatoni vitorlás versenyek, Balaton-átúszás, Mecsek
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Rally, szombathelyi Savaria Táncverseny, Kaposmérõ – Kassai Lovas-íjász Egyesület,
hencsei Golf Klub stb.) kínálati értékét figyeltem. Ennek alapján szintén kiemelkedett
Budapest és a Balaton térsége. Pozitív értékelést kapott továbbá Szeged, Nyíregyháza,
Eger, Szekszárd, Pécs, Szombathely, Zalaegerszeg, Székesfehérvár és Gyõr.
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4. ábra Funcióváltást példázó homokháti tanyák, VÁTI Kht. (2005)
Figure 4. Farms of sandy areas demonstrating function change, Based on VÁTI Kht. (2005)



Az urbanizációs és rekreációs folyamatok mérlege

A magyarországi urbánus tereket a bennük lejátszódó sajátos földrajzi folyamatok
határozzák meg, jelentõs területi eltéréseket eredményezve. A sajátosságok egyaránt
adódnak a településszerkezet – történelem során bekövetkezett – változásaiból, a gaz-
dasági, infrastrukturális és környezeti adottságokból és a társadalmi jellemvonásokból.
Az urbánus terekben ezek a tényezõk a „modernizált” életkörülmények kiteljesedését
eredményezték. Ennek a folyamatnak a rekreációs terek és tevékenységek egyre fonto-
sabb elemét képezik. 

Az urbanizációs folyamatok hatására egyre növekszik a városi beépítések, illetve a
mûvelés alól kivont területek aránya, ez kedvezõ hatást gyakorolt a szabadidõ eltöltésére
alkalmas terek kialakulásában.

A városiasodottság területi különbségeihez igazodva a szabadidõs terek megjelenési
formái is jelentõs eltéréseket mutatnak. A Dunántúlon és Észak-Magyarország területén,
ahol jellemzõ a kis- és középvárosok dominanciája, illetve a településhálózat nagyobb
sûrûsége, inkább a települések közigazgatási határain kívüli aktív terek szerepe hangsú-
lyozható. Ezeken a területeken a rekreációs tevékenységek motivációját fõként a termé-
szeti és a speciális vonzerõk képezik. A kis- és középvárosok belterületein kialakult re-
kreációs zónák inkább a fizikális szükségletek (vásárlás, sportolás) kielégítését és napi
szabadidõ eltöltését teszik lehetõvé a helyi lakosság számára.

Az Alföld térségében – ahol a nagyvárosok nagyobb szerephez jutnak – inkább a
települések közigazgatási területein belül alakulnak ki a rekreációs terek (Debrecen-
Nagyerdõ). Ez döntõen az egykori mezõvárosi fejlõdéssel magyarázható, ami teljesen
eltérõ irányba terelte az Alföld urbanizációját. Ehhez a fejlõdési pályához a helyi társa-
dalom rekreálódási igényei is igazodnak. A vonzerõk tekintetében a kulturális és a
speciális adottságok kapnak nagyobb hangsúlyt. A természeti adottságok közül a vizs-
gált területen kiemelt figyelmet érdemelnek a tanyák, mint az Alföld fejlõdésének sajá-
tos szórványképzõdményei. Napjainkra az egykori mezõvárosok vonzásában kialakult -
elsõsorban mezõgazdasági tevékenységre specializálódott – tanyák jelentõs funkció-
váltáson mentek keresztül. Ezt bizonyítja a „második otthonok” és a hobbi tanyák domi-
nanciája az említett területen. A homokháti szórványok esetében a tanyák kétharmadán
visszaszorultak vagy teljesen megszûntek az elsõdleges termelési funkciók. Helyükön
hobbytanyák alakultak, amelyek a rekreációs funkciók erõsödését jelzik.

A szabadidõs terek tájértékelési szempontok szerinti felosztása során azt tapasztal-
juk, hogy a hazai lakosság azokat a rekreációs tereket részesíti elõnyben, ahol szabadidõ
eltöltése viszonylag kis anyagi ráfordítások mellett lehetséges, továbbá ahol jelentõs
energiaigényû dinamikus mozgással járó tevékenységeket folytathatnak. Így kerülnek
elõtérbe a kirándulásra, túrázásra alkalmas területek, valamint a gazdálkodási funkciói-
kat megõrzött hobby tanyák és zártkertek.
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Hungarian urbanised areas are characterised by their unique geographical processes, resulting in significant
spatial alterations. These characteristics can be derived from the changes – through history – of the settlement
structure, economic, infrastructural and environmental features and the social characteristics. These features in
the urbanised spaces resulted in the formation and completion of „modernised” life circumstances.
Recreational areas and activities formed an increasingly important element of these processes. Oriented to the
spatial differences of urbanised spaces, the presence of leisure areas also shows significant differences. In
Transdanubia and Northern Hungary, where the dominance of small and medium sized cities is peculiar, more
preferably the active areas around the settlement (areas outside the administrational boundary of the
settlement) can be stressed (e.g. Miskolc-Mályi, Sopron-Fertõrákos). Here the motivation of recreational
activities is mainly natural attractions. In the area of the Great Hungarian Plain (Alföld) – where greater cities
maintain a considerable role – recreational zones are formed mainly within the administrational boundaries of
the settlements (e.g. Debrecen-Nagyerdõ). Here cultural and special features have a bigger role from the
motivations. Of course the recreational zones deriving from settlement geographical specialities can not be left
out of consideration where the motivational role of natural attractions (e.g. the small settlements around
Nyíregyháza) is having a greater emphasis. The special features of the Great Plains can mainly be explained
by their former development which significantly altered their urbanisation. The recreational needs of the local
societies are oriented to this altered development. This is proved by the dominance of „second homes” and
hobby farms in the mentioned areas. 
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