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Osszefoglalas: Az Orszgos Teriiletrendezési Terv (OTrT) egyes 6vezeteinek és teriiletfelhasznalasi katego-
ridinak feliilvizsgdlatdhoz késziilt foldhasznalat-elemzés lehetGséget teremtett a térfunkcié és -alkalmassag
elemzési mddszereinek a tovabbfejlesztéséhez. Vizsgédlatunkban a szant6foldi alkalmassdg példdjan keresztiil
mutatjuk be a szakért6i rendszereken alapuld, a komplex rendszerek osszemérésére kidolgozott KIPA-eljards

alkalmazdsi lehetGségeit a fold- és kornyezetmindsités teriiletén. A KIPA-eljards hasznélatdval 6t novény ter-
mesztési alkalmassdga szerint rangsoroltuk az értékelésnél felhaszndlt kornyezeti valtozok tekintetében eltérd
adottsdgu teriileteket (teriiletvaltozatokat). Az eljards folyamén a szakértSk altal stlyozott kdrnyezeti valtozok
felhasznédldsaval minden egyes teriiletvéltozatot dsszehasonlitottunk az Gsszes tobbivel, megallapitva az Ggy-
nevezett preferencia- (elény) és diszkvalifikancia (hatrany) mutat6k kiilonbozetét, amely a rangsorolds alapjat

képezte. A teriiletvaltozatokat a rangsorban elfoglalt helye alapjan mindsitettiik, osztdlyoztuk. A szant6foldi
vizsgdlat eredményei alapjan tettiink javaslatot az OTrT kivalo termShelyi adottsagu szantdteriilet 6vezetének
feliilvizsgdlatdra.

Bevezetés

A magyarorszagi term&6foldek mindségének nyilvdntartdsdra igen kordn — a XVIIL
szdzad végén —, még a tudomdnyos igény( talajtérképezés megsziiletése eldtt kisérletet
tettek. A legkordbbi hazai foldkataszter II. Jozsef 4ltal elrendelt felméréshez kotddik. A
XIX. szdzadban a foldado kivetése céljabdl alkotott 1875/VIIL. torvénycikk olyan rend-
szert alakitott ki, melyben a fold min&ségét dltaldnosan elfogadott mutatdval jellemezték
(Loczy 2002). E torvénycikk szolgdlt alapul az aranykorona-rendszer bevezetéséhez,
amely részben okondmiai, részben talaj-felvételezési adatbazisra épiilt (DOMSODI és
MizseINE NYIRI 1997). Hasonl6 foldértékelés és foldkataszter mds eurdpai orszdgokban
is bevezetésre keriilt (CARDOZA 1981, LOUWAGIE et al. 2006, ABDULLAH és NAKAGOSHI
2006, OLARIETA et al. 2006, CHAGAS et al. 2006). Az 1913 6ta kisebb valtoztatasokkal
mind a mai napig érvényben 1évS értékelési mod hidnyossdgainak kikiiszobolésére
Stefanovits, Maté és Forizsné munkdssdga alapjin keriilt kidolgozdsra az a 100 pontos
foldértékelési rendszer, amely a term&fold értékének természeti viszonyok altal megsza-
bott részét veszi alapul a talajok kozt fenndllé minGségi kiilonbségek kifejezésére (AN-
GYAN 2003). Szintén az aranykorona rendszer felvéltasat célozza a 2001-ben a Nemzeti
Kutatdsi és Fejlesztési Program tdmogatdsdval indult D-e-Meter projekt, melynek célja
az Eurépai Uniés normdkkal kompatibilis Internetes alkalmazdsok fejlesztése a mezd-
gazdasdgi miiveléssel kapcsolatos irdnyitdsi, adatszolgéltatdsi, szaktandcsaddsi és piaci
informacids feladatok tdmogatdsdara (HTTPI).

A fo6ld- és kornyezetmin0sités torténetében nagy véltozast eredményezett a fenntart-
hat6, multifunkciondlis mez&gazdasdg gondolatinak megjelenése. A multifunkcionélis
mezdgazdilkodds alapelve az, hogy a foldet mindeniitt arra €s olyan intenzitdssal hasz-
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naljuk, amire az a legalkalmasabb (ANGYAN és MENYHERT 2004), fontos, pl. az er6zid
altal sujtott teriiletek kiilon kezelése (KERTESZ és CENTERI 2006, GOURNELLOS et al.
2004). Ehhez kapcsoléddan tobb dokumentum sziiletett, amelyekben f6ként fenntarthatd
foldhaszndlattal kapcsolatos irdnyelveket fogalmaztak meg. Az ENSZ Mez6gazdasagi
és Elelmezési Szervezete (FAO) kidolgozta a fenntarthat6 foldhasznélat és foldmindsités
alapjaira vonatkoz6 ajanldsokat, melyekben a fenti gondolatnak megfelel$ kategériarend-
szert alakitottak ki (FAO 1976). A fenntarthaté teriilethaszndlattal kapcsolatos elemzé-
sek egyre inkdbb tdlmutatnak a kizarélag mezégazdasdgi céli foldmindsitésen. A VATI
Kht. a drezdai Leibniz Intézettel (IOR) kdzosen tobbszemponti dontéstdmogaté méd-
szerek alkalmazdsdval végzett térhaszndlat-optimalizaciés vizsgdlatokat, amelyek az er-
dészetre és a telepiilési kornyezetre is kiterjedtek, de elemezték az eltér6 intenzitdsu
mezdgazdasagi termelés térbeli lehetségeit is. A vizsgdlatok sordn nyolc teriilethaszné-
lat-tipust 16 sulyozott indikdtor segitségével értékeltek. Az elemzés matematikai hatterét
az ugynevezett ,,kompromisszumos programozds (CP)” adta (THINH et. al 2004).

Hazénkban a fenntarthatd, értékmeg6rzé mezdgazdasdg teriileti vonatkozdsainak,
termeld és védelmi funkcidinak dbrdzolasat az 1997-ben elkésziilt ,,Magyarorszag fold-
haszndlati zondciés rendszere” cimi kutatds célozta. Elméleti hatterét a foldhaszndlati
piramiskoncepci6 jelentette, amely a tdj adottsdgainak megfelelGen hatdrozta meg a hasz-
nélat és a védelem intenzitdsit, egymashoz viszonyitott ardnyat (ANGYAN et al. 2003).
A zb6narendszer alapjat az agrar-kornyezetgazdalkoddsi értékskéla képezte, amely a terii-
letek agrartermelési alkalmassdgdnak és kornyezeti érzékenységének térinformatikai
egyesitésével, teriileti integracidjival keletkezett. Ez alapjan keriiltek kialakitdsra a fold-
haszndlati z6ndk: az agrartermelési, a kettds- illetve a kornyezetérzékenységi meghaté-
rozottsagii teriileti kategéridk (ANGYAN 2003). A vizsgalathoz nagyszami kornyezeti
valtoz6t haszndltak fel, amelyet szakértSk segitségével sulyoztak. A kdrnyezeti véltozok
csoportositdsa a két f6 értékelési cél, a kornyezetérzékenység és az agraralkalmassig
szerint tortént.

Az Eurépai Unié Egyesitett Kutatékozpontjdnak (JRC) koordindldsaval késziild
Eurépai Foldhaszndlati Informacids Rendszer (ELISA) {6 célkitlizése — immar eurdpai
szinten — az intenziv és extenziv (védelmi) funkcidk térbeli megjelenitése, a sziikséges
tdjhaszndlat-valtdsokra vonatkozo javaslatok megtétele. Az elemzés sordn, a természet-
védelmi szempontu értékelésnél a KIPA-eljards is alkalmazdsra keriilt, a mez&gazdasigi
értékelésnél az dgynevezett ESCAPE (Expert System for Constraints to Agricultural
Production in Europe) mddszer haszndltak (PODMANICZKY et. al. 2005).

A foldhaszndlat-valtas irdnt megfogalmazddoé djabb igények sziikségessé, az azdta
felhalmozddott tapasztalatok pedig lehetségessé tették a zonaelemzés adatbdzisdnak ujra-
gondoldsan tdl annak mddszertani fejlesztését is. A foldhasznalati zénarendszer tovabb-
fejlesztésének legfontosabb célkitlizése az agraralkalmassdgi és kornyezetérzékenységi
értékelés sordn felhaszndlt valtozok (és azok felvehetd kategdridinak) silyozdsanak uj
alapokra helyezése volt. Ehhez meg kellett teremteni az egységes matematikai hatteret,
amelyet a kovetkez$ fejezetben bemutatdsra keriild, a KIPA-eljards sordn a haszndlt
Guilford-mddszer biztositott. A Guilford-mddszer lehetové tette, hogy a szamszer(isités
széles szakért6i kor vélemény alapjin legyen elvégezve. Tovdbbd dj elemként jelent
s6bbiekben bemutatasra keriil6 KIPA-matrixok alkalmazdsdval végeztiik el. A médszer-
tani fejlesztésekhez j6 lehetséget adott a Viti Kht. és az Allami Erdészeti Szolgilat
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(AESZ) megbizasa, amely alapjan a feliilvizsgdlatra keriilt az Orsz4gos Teriiletrendezési
Terv ,,erd6gazdalkodasi térség” teriiletfelhasznaldsi kategéridja és a ,.kivalo termdhelyi
adottsagu szantoteriilet” dvezete. A lehatdroldshoz késziilt foldhaszndlati elemzés sordn
a teriiletek mindsitése a szant6foldi alkalmassdg, az erdGtelepitési alkalmassag és a
kornyezet érzékenysége alapjan tortént. Mivel a vizsgalat az Orszagos Teriiletrendezési
Tervhez kapcsoléddan késziilt, a felhaszndlt adatbazisok kivélasztdsa és térinformatikai
elemzés elkészitése 1:100000 méretardnyban tortént.

A fenti, konkrét alkalmazdshoz kot6do vizsgdlaton tdl a megbizds — az informatikai
fejlesztések megvaldsitasan keresztiil — lehet6séget teremtett a foldhaszndlati zénaelem-
zések egészére vonatkozéan mddszertani fejlesztés elvégzésére, amely a szant6foldi
alkalmassdg szerinti rangsorolds mellett a kornyezetérzékenység és a teriilethaszndlat-
valtasok elemzését is magaban foglalta.

Anyag és médszer

A KIPA-eljards a Budapesti Miiszaki Egyetem Ipari Uzemgazdasigtan Tanszékén el-
végzett kutatdsok eredménye. Elnevezése a kutatdst irdnyité Kindler Jézsef és Papp Ott6
nevének kezd@betliibdl alkotott betlinév: Klndler-PApp. A KIPA-eljards komplex rend-
szerek 0sszemérésére alkalmas (KINDLER és Papp 1977). Kindler és Papp komplex rend-
szereknek az olyan rendszereket tekinti, amelyeknek egyidejiileg tobb tulajdonsdgat
veszik figyelembe és a tulajdonsdgok egyidejii és egyiittes értékelése problémat jelent,
azaz nem trividlis feladat.

Komplex rendszerek dsszemérésérdl (rangsoroldsarol) akkor beszéliink, ha az egyes
rendszerekhez egy adott cél szerint és meghatdrozott szabdlyok alapjdn szdmokat rende-
link. A komplex rendszerek 6sszemérése mindig tulajdonsigaik egyiittes és egyideji
értékelése alapjan torténik, amelynek sordn a kovetkezd nehézségek jelentkezhetnek:

— az 6sszemérés (rangsorolds) dltaldban nagyszadmu tulajdonsdg alapjan torténik,

melyek relativ fontossagat az esetek tobbségében nem ismerjiik,

— az egyes tulajdonsdgok értékei nem minden esetben szamszeriek.

A fenti problémak megoldésara a KIPA-eljards sordn a Guilford-mdédszert hasznaljak
(EYSENCK 1977, TENBERGE 1989, GIAMPIETRO és CAVALLERA 2007).
Kindler és Papp szerint ez a legmegalapozottabb mddszer pszicholdgiai és matema-

tikai szempontbdl is. A médszer nem egyediil Guilford nevéhez fliz6dik csupan egy spe-

sz

cidlis transzformdacié okdn nevezték el réla. A mai formdjdban torténd kidolgozdsa és
matematikai vonatkozdsainak igazoldsa hosszu éveket vett igénybe és szdmos kutatd
eredményeit tiikkrozik (KINDLER és Papp 1977).

A Guilford-mddszer ad lehetdséget a kordbban felsorolt nehézségek megolddsara,
lehet6vé téve egy meghatarozott cél szerint, az értékelésnél felhasznalt tulajdonsdgok és

sz

az azokhoz tartozé felvehetd kategéridk — 0-100-ig terjedd intervalluskdldn torténd —

2 2

silyozasét, szamszer(sitését. A KIPA-eljards részeként alkalmazott Guilford-mddszer
legfontosabb jellemzdje az, hogy a szamszer(sitések szakértdi dontések eredményein
alapulnak. A szakért6i rendszerek 1ényege, hogy egy tudoméanyos probléma megoldédsa-
kor a témdban érintett, de nem teljesen azonos hattérrel rendelkez8, elméleti és gyakor-

lati szakértSk tuddsit valamilyen médon beépitsék a rendszerbe, s a felhasznalok szdmara



176 SCHNELLER K., PODMANICZKY L.

P

is hozzéférhetdvé tegyék (Loczy 2002). A szakért6k szubjektivnek nevezett — és ezzel
bizonyos értelemben degradalt (legaldbbis a ,,tudomdnyossdg” szempontjabol) — véle-
ményei altaldban nagyon is objektiv tapasztalatai szintézisének eredményeként sziilet-
nek (KINDLER és Papp 1975). A Guilford-médszer technikai alapjit a Thurstone-féle
paros 6sszehasonlitds jelenti, a transzformdldshoz, pedig a standardizalt normadlis elosz-
last hasznalja fel.

A sziikebb értelemben vett KIPA-eljards ad lehetdséget a Guilford-médszer folya-
man eldallitott silyszdmok felhaszndldsdval a komplex rendszerek Osszemérésére és
rangsoroldsdra. Ennek technikai alapjat a késdbbiekben bemutatdsra keriild KIPA-mat-
rix jelenti.

Kindler és Papp a KIPA-eljards alkalmazdsi lehet6ségeit, példdit tobbek kozott a
kovetkezd teriileteken mutattak be:

— gyéartmanystruktira és gyartmanyszinvonal vizsgélatok,
— vallalati célok megvdalaszoldsa,

— beruhdzasi véltozatok vizsgdlata,

— termelésprogramozas, munkakor-értékelés.

Lathat6 tehdt, hogy az eljardst f6ként a miiszaki és a gazdasagi rendszerek esetében
alkalmaztdk. A jelen cikk szerz8inek véleménye szerint a KIPA-eljards a kordbbi alkal-
mazdsok mellett a mez&gazdasagi teriiletek tobbcélu értékelésénél, mindsitésénél, terii-
letfelhaszndldsi konfliktusok feltdrdsandl és tdjhaszndlat-véltasra vonatkozd javaslatok
megtételénél is jol alkalmazhato, hiszen:

— az eltérd adottsdgi mezdgazdasigi-, ezen beliil a szdntéteriiletek komplex rendsze-
reknek nevezhetdk, hiszen kiilonb6z6 célok szerint (pl. szant6foldi novénytermesztés
alkalmassdga, talajvédelmi szempontu érzékenység, erdGtelepitési alkalmassdg) tobb
tulajdonsdg (kornyezeti valtozd) felhaszndlasaval értékelhetdk,

— ateriileti értékelésnél jelentkeznek a komplex rendszerek értékelési problémadi, ame-

7z

lyeket az el6z6 részben mar emlitettiink.

A szant6foldek értékelésénél felhaszndlt tulajdonsagok elsGsorban kdrnyezeti valto-
70k, ezért a kovetkez6kben mar ezzel a megnevezéssel szerepelnek. Komplex rendsze-
reken pedig az értékelésnél felhasznalt valtozok tekintetében eltérd adottsagu teriilete-
ket, teriiletvaltozatokat értjiik. A tovdbbiakban ezt a megnevezést haszndljuk.

A KIPA-eljaras részleteit az OTRT-hez késziilt szant6foldi novénytermesztési alkal-
massag, mint értékelési cél szerinti mindsités példdjan keresztiil mutatjuk be. (Az eljards
azonban fiiggetlen a méretardnytdl és az adatbdzisoktdl, igy véleményiink és tapasz-
talataink szerint mds 1éptékben, mds adatbazisokkal és kiilonbozd értékelési célokndl is
jol alkalmazhato.) Az elemzés 6t részvizsgdlatra, 6t ndvénytermesztési alkalmassdganak
értékelésére tagolodik. ElsS 1épésben egy sziik, négy f6bdl 4ll6 szakértdi kor segitségé-
vel kivélasztottuk azokat a véltozokat, amelyek az 6t novény termesztési alkalmassigat
befolydsolhatjdk. Kordbbi vizsgdlatok tapasztalatait is figyelembe véve arra toreked-
tiink, hogy minél kevesebb véltozot haszndljunk fel a végsd értékelés sordn. Ennek leg-
fébb oka az eldallitasra keriild teriiletvaltozatok indokolatlanul magas szdmdnak elkertii-
Iése. A végsd elemzésbe az M=1:100000-es méretardnyu agrotopogréfiai térkép dltal

abrazolt alabbi harom valtozoé keriilt kivalasztasra (1. tdblazat).
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1. tabldzat Viltozok és kategoridik

Table 1. Variables and categories

Talajok fizikai
[élesége viltozohoz
tartozo kategoridk

Kod

Talok kémhatdsa és
mészdllapota vdltozohoz
tartozo kategoridk

Kod

Talajok vizgazddlkoddsa
vdltozohoz tartozo
kategoridk

Kod

Homok

Homokos vilyog

Vilyog

Agyagos valyog

Agyag

Tézeg, kotu

Nem, vagy részben
mallott durva
vazrészek

Er6sen savanyt talajok

Gyengén savanyu talajok

Felszint6l karbonatos
talajok

Nem felszint6l karbonatos

szikes talajok

Felszint6l karbonatos
szikes talajok

Igen nagy viznyelési

és vizvezets-képességd,
gyenge vizraktirozo-
képességd, igen gyengén
viztartd talajok

Nagy viznyelésti és
vizvezetd-képességl,
kozepes vizraktirozo-
képességli, gyengén

viztartd talajok

J6 viznyelést és vizvezets-
képességt, j6 vizraktirozo-
képességt, j6 viztarté talajok
Kozepes viznyelési és
vizvezetd-képességli, nagy
vizraktarozo-képességt,

jO viztartd talajok

Kozepes viznyelési és
gyenge vizvezetd-képességd,
nagy vizraktdroz6-képességti,
ersen viztarté talajok
Gyenge viznyelést, igen
gyenge vizvezetd-képes
ségti, erGsen viztartd, igen
kedvezétlen, extrémen
sz€ls6séges vizgazdalkodasu
talajok

Igen gyenge viznyelés,
sz€ls6ségesen gyenge vizve-
zetS-képességl, igen erGsen
viztartd, kedvezétlen vizgaz-
dalkodasu talajok

J6 viznyelésii és vizvezets-
képességli, igen nagy vizrak-
tdrozo- és viztartd-képességli
talajok

Sekély termdrétegliség miatt
sz€ls6séges vizgazdalkodasu
talajok
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A kivdlasztott tényez6k mind az 6t részvizsgdlat esetében ugyanazok voltak. A si-
lyozasuk novényenként tortént, igy részvizsgdlatonként eltérd sulyokat kaphattak. A
kivalasztott kornyezeti valtozok és felvehet6 kategéridik szamszer(isitéséhez nové-
nyenként 11 szakértt kértiink fel. A sdlyozast a kovetkez6kben az 8szi biza példdjan
keresztiil mutatjuk be.

A kvantifikacio els6 1épése a szakértdi vélemények rogzitése volt. Ez az tdgynevezett
Thurstone-féle paros Osszehasonlitds tdbldzatok alkalmazdsdval tortént, amely sordn a
kornyezeti valtozok, illetve véltozénként a hozzdjuk tartozo felvehets kategoridk 6sszes
lehetséges paros (kételemes) kombindcidjat felirtuk egy olyan tdbldzatba, melynek els6
két oszlopa a tényezGpdart tartalmazza masik két oszlopa pedig a dontésre hagy lehetd-
séget. A pdros kombindcidk kiszdmoldsara a megfeleld kombinatorikai képletet haszn4l-
tuk. A parok felirdsa véletlen elrendezésben tortént. A munkdba bevont szakért6k minden
egyes pdros esetében dontést hoztak, azaz kivdlasztottdk a kérdésnek (mérési céloknak)
megfelel6en azt a tényez6t, amelyiket fontosabbnak tartottak. A szakértd(k) a vdlasztds
kozben a tobbi tényez&par esetében meghozott dontéseiket nem vehették figyelembe. Az
8szi buza esetében (és késdbb a tobbi novénynél is) egy szakértének négy pdros dssze-
hasonlitds tablazatot kellett kitolteni, ugyanis egyfeldl értékelni kellett a termesztési al-
kalmassédgot befolydsol6 kornyezeti véltozékat, masfeldl pedig valtozénként a felvehetd
kategdridkat is. Ez utébbi hdrom értékelést jelent, mivel harom véltozot hasznéltunk.
A kornyezeti valtozok esetében a szakértSknek arra kellett vdlaszt adniuk, hogy a min&si-
tés (jelen esetben a biizatermesztési alkalmassdga) szempontjaboél melyik tényez6 a fon-
tosabb. A kategéridk szamszer(isitése sordn a szakértGknek azt kellett eldonteniiik, hogy
tékelésre, hogy az egyes kategdéridk mennyire kedvezdek a biiza termesztése szempont-
jabol). Példaként az 6szi buza valtozéinak Thurstone tdbldzatat mutatjuk be (2. tablazat).

2. tdbldzat A Thurstone-féle paros osszehasonlitds
Table 2. Thurstone’s conjugate comparison

Melyik valtozét tartja fontosabbnak abban az esetben ha az 8szi biza termesztési
alkalmassdgat kell minGsitenie?
Kérjiik, hogy vélasztasat a megfeleld oszlopban 1-sel jelolje meg!

A B A B
Talajok fizikai félesége Taljok vizgazdalkoddsa X
Talajok fizikai félesége Talajok kémhatdsa és mészdllapota X
Taljok vizgazdalkoddsa Talajok kémhatdsa és mészallapota X

A kovetkezd 1épésben a szakért6k dontései atvezetésre keriiltek az egyéni preferen-
cia matrixokba (EPM). A Thurstone-tablazatoknak megfeleléen egy adott novény eseté-
ben szakérténként négy EPM-et kellett 1étrehozni. Az egyéni preferencia matrix egy
szakértd véleményét tartalmazza Ugy, hogy az adott szakért6 altal kitoltott paros Ossze-
hasonlitas tdblazatanak eredményeit atvezetjiik a szakért6 egyéni matrixaba. A preferen-
cia matrix oszlopainak €s sorainak jele (neve) megegyezik az értékelési tényezdk jelével
(nevével). Az eredmények atvezetését (maradva a korabbi példanal) a 3. tablazat mutatja.
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3. tdbldzat Egyéni preferencia matrix
Table 3. Individual preference matrix

Megnevezés Talajok fizikai Taljok vizgaz- | Talajok kémhatdsa | a a
félesége ddlkoddsa és mészdllapota
Talajok fizikai félesége 1 1 1
Taljok vizgazddlkodasa 1 1 2 4
Talajok kémhatdsa és 0 0
mészdallapota

A Thurstone-féle paros 0sszehasonlitds sordn — ahogy az 1. tdbldzatban is lathat6 —
az adott szakérts a ,talajok vizgazdidlkoddsa” valtozot eldnyben részesitette a ,talajok
fizikai félesége” véltozéval szemben. Ez a preferencia matrixban gy jelenik meg, hogy
egy 1-es keriil abba a celldba, ahol a ,talajok vizgazddlkoddsa” valtoz6 sora metszi a
talajok fizikai félesége” oszlopat. A preferdlt tehét a sor, a deferdlt pedig az oszlop. A
tobbi vdlasztast is az el6bbiekben leirtak szerint vezettiik 4t, majd a matrix minden egyes
sordban Osszeadva az 1-eseket megkaptuk, hogy a pdros Osszehasonlitisok sordn az
egyes értékelési tényezdk hanyszor lettek elényben részesitve az adott szakértd esetében.
Ezt nevezziik preferencia gyakorisdgnak, amely jele: ,,a”.

A kovetkez6 1€pés a szakért6k véleményének egyiittes figyelembe vétele. Ilyenkor
az egyes valtozok (kategéridk) esetében a szakértdnkénti preferencia gyakorisdgot
Osszeadjuk (a), amely alapjdn mdr kiszdmithaté a valtozékhoz (kategdridkhoz) tartozo
sulyszam. Az 8szi biza kornyezeti valtoz6ihoz tartozé csoportos preferencia matrixt a 4.
tdblazat mutatja.

4. tabldzat Csoportos preferencia matrix
Table 4. Aggregate preference matrix

Tényezdk (kritériumok) / Talajok fizikai Talajiok vizgazddl Talajok kémhatdsa
Birdlok (mindsitok, félesége koddsa, Pufferzona és mészdllapota
dontéshozok)

aa (An) 11 22 0

Eredd rangsor 1 2 2

P% 50 83 17

U 0 0,95 -0,95
Sily 50 100 0

A sulyszam kiszamitasahoz els6 1épésben a preferencia szazalékot kell kiszamolni.
A preferencia szdzalék (P) a a érték alapjan a kovetkezd képlettel szamolhato:

P = {(a + s/2)/s*n} *100,

ahol a a a szakért6nkénti preferencia gyakorisdgok 6sszege, az S a szakértok szdma,
az N pedig a valtozok szdma.
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Az U érték a P érték alapjan a megfeleld segédtablazat alapjan szdmolhat6.
A stlyszam (S) a kovetkezd képlettel kaphat6 meg (ez a tulajdonképpeni Guilford-eljaras):

SX = [UX-(Umin)/Umax-(Umin)] *100

A 4. tablazatban lathat6, hogy a legmagasabb értéket a leginkabb preferdlt ,.a talajok
vizgazdalkoddsa” valtozo vette fel, amelyet a ,,talajok fizikai félesége” kovet, mig a leg-
kisebb sulyt a ,talajok kémhatdsa és mészallapota” kapta. A valtozok silyozasat kove-
téen a kategoridk sulyozasat is el kellett végezni.

A stlyozast kovetden az eljards masodik részében, ,,a szlikebb értelemben vett
KIPA-eljardsban” az értékelésnél hasznalt valtozékhoz tartozé felvehetd kategdridinak
kombinacidjaval el6allitjuk a lehetséges teriiletvaltozatokat. A talajok fizikai féleségé-
hez hét, a talajok vizgazddlkodasdhoz kilenc, a talajok kémhatdsa és mészallapota
valtozéhoz pedig 6t kategdria tartozik. A lehetséges teriiletvaltozatok szama tehat:
7x9x5=315.

Az elédllitott teriiletvéltozatokat ezt kovetden az dgynevezett KIPA-matrixok fel-
haszndlasaval mértiik Ossze. A matrix struktirdja jol tiikkr6zi, hogy 1ényegében péros
0sszehasonlitdsrdl van sz6, amelynek sordn minden valtozatot (komplex rendszert) pa-
ronként 6sszehasonlitunk a tobbivel — kivéve természetesen sajat magat. A matrix min-
den egyes mezdjében (tehdt minden Osszehasonlitds sordn) kiszamoljuk az elény- és
hatranymutatokat. A matrix szerkezetét a 5. tdbldzat mutatja:

5. tabldzat KIPA-matrix szerkezete
Table 5. Structure of KIPA-matrix

Teriiletvdltozat TVI V2 . TVN

TV1
TV1

TVN

A preferencia- vagy elénymutatd (jelolése XY %) azt mutatja, hogy a TV (teriilet-
véltozat, komplex rendszer)X a vdltozok hdny %-dban (figyelembe véve a véltozok
sulyat is) preferdlt vagy indifferens a TV (teriiletvéltozat, komplex rendszer)Y -hoz ké-
pest, vagyis a TVX és TVY preferencia (indiferrencia) reldcidit tiikr6zi. Operativen ugy
szamitjuk ki, hogy mindazon véltozdk silyszdmanak szdzalékardnydt hatdrozzuk meg,
amelyek tekintetében TVX? TVY , tehdat a TVX elénymutaté kiszdimoldsa TVX és TVY
(fontos a sorrend, hiszen TVY és TVX sorrend esetén a TVY el6nymutatéjét szamoljuk)
Osszehasonlitdsa esetén:

= (STVX?TVY/S)*100,

ahol a S az 0Osszes értékelésnél felhaszndlt valtozd stlyszamainak az Osszege, a
STVX?TVY pedig azon valtozok silyszdmainak 6sszege, ahol a TVX rendszervaltozd
kedvez6bb vagy legaldbb ugyanolyan jé értéket vesz fel, mint TVY. Ha XY%=100,
akkor ez nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a széban forgd rendszerparosban TVx minden



A szantofoldi alkalmassdg mindsitése KIPA-eljdards alkalmazdsdval 181

valtozé vonatkozdsdban preferdlt, illetve indifferens TVY-hoz képest, vagyis egyetlen
olyan véltozo sincs, amelynél az ellenkez6 preferenciareldcié dllna fenn.

A diszkvalifikancia (hatrdny) mutaté a TVX TVY-nal szembeni maximadlis hatranyét
jelzi. A hitranymutaté kiszdmitdsa a kovetkezSképpen torténik a TVX és TVY rendszer
esetében:

XY= [(hy-hx)max/Hmax]*100,

ahol (hy-hx)max a két véltozat mindsitésének maximadlis eltérése intervallumskaldn
mérve, Hmax pedig a maximadlis silyszdmmal rendelkezd maximadlis skédlaterjedelme. A
képletbd] l4thatd, hogy a lehetd legnagyobb hitranyhoz viszonyitjuk a tényleges
hatranyt. Ha tehdat XY%=100, ez azt jelenti, hogy az ellenkezd preferencia tényleges
hatrdnya a legnagyobb stilyszdmu valtozo teljes skdlaterjedelmével azonos.

Az elbny és a hitranymutatdk kiszdmoldsat kovetdben minden egyes rendszer eseté-
ben az elénymutatdkat dsszeadva, majd ebbdl a hitranymutatdk 6sszegét levonva egy
adott értéket (kiilonbség) kapunk, amely alapjan feldllithaté a teriiletvaltozatok adott cél
szerinti sorrendje. A legmagasabb kiilonbségértékkel rendelkez6 teriiletvaltozat teljesiti
leginkdbb az adott mindsitési célt (pl. a biiza termesztési alkalmassagat).

A KIPA-eljards automatizdldsahoz szamitégépes programot készitettiink, mely lehe-
tévé tette az adatfeldolgozast és az eljards sordn sziikséges nagy mennyiségli szamitds
elvégzését. Egy kiilon szdmitdgépes program biztositotta a szakértdi vélemények Inter-
neten keresztiil torténd rogzitését is.

Az adatrogzités és -feldolgozds 1épései a kovetkez8k voltak. A szamitégépes miive-
letek sordn elsdként rogzitettiik és kddoltuk az értékelés sordn felhaszndlt tényezdket és
az azokhoz tartoz6 kategdridkat. Ezt kovet&en a program eldéllitotta a paros dsszehason-
litds tdblazatokat mind a tényezdkre, mind pedig azok felvehet6 kategéridira. A felkért
szakérték az Interneten felhaszndléi névvel és jelszoval érték el a tdbldazatokat, majd
pedig a kitoltést kovetden rogzitettiik az adatokat. A kdvetkezd 1épésben a program egy-
feldl a szakértdi vélemény alapjan stilyszamokat rendelt a tényez6khoz és azok felvehetd
kategdridihoz, masrészt a tényezok és a kategdridk alapjan elddllitotta a lehetséges terii-
letvaltozatokat. Az el6allitott kombindcidkat a program a KIPA-eljards sordn az adott
mérési cél szerint és a tényezdk, illetve kategoridk sulyszdmai alapjan rangsorolta. Végiil
az elméleti teriiletvaltozatokat a térinformatikai rendszerrel valé 6sszekapcsoldssal szii-
kitettiik le a ténylegesen 1étezd valtozatokra.

A kornyezet er6forrdsainak és adottsdgainak mindsitése nagy adattdmeg gyors és eg-
zakt feldolgozdsat igényli, a térbeli adatbdzisok felépitéséhez és kezeléséhez foldrajzi in-
formécids rendszereket haszndlata sziikséges (GRONAS et al. 2006). Jelen vizsgdlathoz a
térinformatikai programok koziil az ArcGIS 9 véltozatdt haszndltuk. A térinformatikai fel-
dolgozas sordn ténylegesen 1étez$ véltozatok azonositdsa és teriileti elhelyezkedésiik ab-
razoldsa érdekében a KIPA eredménytablazatot térinformdacids rendszerek megfeleld attri-
butum tabldzatdval kapcsoltuk 6ssze. Ehhez térképi formdban is eld kellett allitani a sziik-
séges teriiletvaltozatokat. Ezt az Agrotopografia megfeleld paramétereinek kodoldsdval
valésitottuk meg. A kdédolds sordn minden teriiletvaltozatot hdrom szdmjeggyel azonosi-
tottunk. Az elsd szdmjegy a talajok fizikai féleségét, a mdsodik szdmjegy a kémhatds és a
mészallapotot, a harmadik a vizgazdalkodasi tipust azonositotta tigy, hogy felhaszndlasra
keriiltek az 1. tdbldzatban szerepld kodok. Példaként a 333-as teriiletvaltozat esetében:
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— atalaj fizikai félesége = vélyog (3),

— atalajok kémhatdsa és mészallapota = felszint6l karbonatos talajok (3),

— atalajok vizgazddlkoddsa = j6 viznyelésl és vizvezetd-képességl, jo vizraktarozo-
képességti, j6 viztarté talajok (3).

A lehetséges vagy elméleti teriiletvéltozatok koziil nem mindegyik taldlhaté meg a
valésagban. (Pl. az a véltozat, ahol a fizikai féleség valtozo ,,homok”, a vizgazdalkodds
véltoz6 pedig ,,j6 viznyelésii és vizvezetS-képességli” kategoriat vesz fel, a valdsdgban
nem fordul el8.) Ennek eredményeképpen megallapitottuk, hogy a vizsgdlt teriileten a

315 elméleti véltozatbdl csak 85 fordult els ténylegesen.

Eredmények és megyvitatasuk

A silyozds eredményei széles szakért6i kor dontésein alapszanak. A szakért6k vélemé-
nye a kornyezeti véltozokkal és a kategdridkkal kapcsolatban is egységesnek mondhatd.
Az 6t novény kozott a valtozok fontossdga esetében nem voltak eltérések, a valtozékhoz
tartozé kategoridk esetében azonban kisebb kiilonbség adddott (6. tablizat).

A tovédbbi feldolgozds sordn elballitottuk a teriiletvaltozatok integrélt (6t novény
szerinti) rangsorat, majd a rangsorban valé elhelyezkedés alapjan 6t mindségi osztilyba
soroltuk az eltérd adottsagu teriileteket, amelyek a kovetkezdk voltak: kivals-, j6-, koze-
pes-, gyenge- és igen gyenge termdhelyi adottsdgu teriiletek. A vizsgdlat eredményét
Corine Land Cover szerinti szdntéteriiletekre (kis- és nagytdblds szantok és ontozott
szantok kategoria) szikitettiik (1. dbra).

Az osztdlyozas az integrdlt rangsorban vald elhelyezkedés, masrészt a kiilonbség-
értékek statisztikai jellemzdi alapjan tortént. Kivétel volt ez aldl a kivalo szanté katego-
ria, mivel ez az osztdly képezte a , kivald szdntd ovezetének™ alapjat, igy bizonyos, a ki-
terjedésre vonatkozé kovetelményeknek is meg kellett felelnie. A kivdlé termdhelyi
adottsagu szantd lehatdroldsa sordn végiil is a kordbbiakban lefrt 333-as kodszdmii terii-
letvaltozat keriilt az els6 helyre (7. tdblazat). Teriileti kiterjedése onmagédban meghaladta
az 1 mill6 ha-t. Az i{gy lehatdrolt teriilet kiterjedése nagyjabol megegyezett a 2003-as tor-
vényben szerepld dvezetével, azonban a térbeli eloszlds eltért attdl (2. dbra).

A bemutatott szant6foldi alkalmassig elemzése egy része volt a zonaelemzések meg-
djitasat célzo, illetve az OTrT feliilvizsgélatat megalapoz6 munkdknak, amelynek sordn
lehetdség nyilt az agraralkalmassdg értékelése mellett a kornyezeti érzékenység szerinti
rangsorok feldllitdsdra és a két szempont egyiittes vizsgalatara, valamit az erd6telepitési
alkalmassag értékelésére is. Az eredmények alapjan megdllapithattuk, hogy jollehet a
KIPA-eljarast eredetileg kozgazdasagi jellegli dontési helyzetekre fejlesztették ki, az jol
hasznalhat teriileti jelleggel biré problémdk megolddsdnal is. A mddszer azdltal, hogy
javitja a nehezen szdmszer(sithet6 — els6sorban a mezdgazdasag kornyezeti funkcidéihoz
tartozé — térfunkcié-értékelés pontossigat és megbizhatdsdgat, alapul szolgalhat a szak-
szer( foldhaszndlati javaslatok kidolgozdsdhoz. A médszer szakért6i dontéseken alapul,
ezért a participativ tervezés terén nem lebecsiilhetd eldnyei és kihaszndlatlan lehet&ségei
rejlenek.
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Szantoféldi alkalmassag
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[ <ivéi6 termahelyi adottségy széntteriletek
Jbtermshelyi adottsdgd szantterdletek
Kezepes terméheyl adottsdgd szartteroletek
Gyenge termiheli adttsdgd szantsteraletek
Igen grenge adottsagt szanicterdietek
[Jorségnas

Megyehatér

1. dbra Szant6foldi alkalmassag
Figure 1. Land suitability

AZ ORSZAGOS TERULETRENDEZESI TERVROL SZOLO 2003. EVI XXVI. TORVENY MODOSITO JAVASLATA
Kivalo terméhelyi adottsagu szantoteriilet

Jelmagyarazat
5452 OTIT torveny szerint
I Médosito javaslat

Késitavin egiond éd & i Térsasag Térsg Tervezésirocén, 2008 november

2. dbra Kival6 term&helyi adottsdgu szantok teriileti védltozdsa
Figure 2. Spatial alternation of high-quality arable land
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In order to review the regions and determine the land use categories of the National Spatial Plan (NSP), a land-
use survey was carried out. This allowed us to conduct a study towards improving the methodology of area
function and area suitability analyses. Setting the suitability of lands for arable production as an example, this
paper presents the potential of the so-called KIPA-method in the field of land assessment. Being based on
experts’ strategies, KIPA is suitable for ranking complex systems. Our KIPA-analysis studied fields (areas)
with different environmental variables. The analysis ranked these different areas on the basis of their suitability
to the production of various (in this study: five) arable crops. Environmental variables, weighed according to
experts’ opinion were the basis of the KIPA-analysis, which involved the composite comparison of the studied
areas. In order to evaluate and rank the areas, we calculated the difference between preference (advantage) and
incompetence (disadvantage) figures for each area per each environmental variable. The studied areas (area-
variables) were classified and evaluated according to their ranking in the before-mentioned analysis. These
field studies resulted in helping us to determine what would the qualifications of the rating ‘high-quality arable
land’ be in the context of NSP.



