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Osszefoglalas: A kutatds célja a Tetves-patak vizgyiijtGje tajtipusainak és éléhelyeinek folmérése és térképe-
z€se volt. A tdjtipus-vizsgdlat sordn, a teriileten a kordbbi tdjbeosztasi rendszerek figyelembevételével kiiloni-
tettiik el a tdjtipusokat €s térképen dbrazoltuk azokat. Az élShelyek vizsgdlatét a teriiletet magédba foglald két
kist4j hatdra mentén két részre osztva végeztiik. Az Altaldnos Nemzeti El6hely Osztdlyozasi Rendszer
(A-NER) beosztésa alapjan kiilonitettiik el az é16helyeket, melyeket szintén térképen dbréazoltunk. Az elkésziilt
munka rendszeresen frissitve hasznos eszkoz lehet a fenntarthatésagra torekvo tdjtervezdk, foldhasznalat-ter-
vez6k kezében.

Bevezetés

Az ut6ébbi id6ben a kornyezet- és természetvédelem fontossdgdnak mind szélesebb kori
felismerésével egyiitt — bizonyos mértékig ezek részeként — el6térbe keriilt a természeti
erdforrasok védelmének kérdése. A talaj, a vizkészletek, az dsvanykincsek megdvisa,
célszeri és hosszd tdvon fenntarthaté haszndlatdnak szabdlyozdsa édllandé problémat
jelent. Az értékek megdvasanak alapfeltétele a teriilet behatd ismerete: a foldhaszndlatot
is szabdlyoz6 teriileti tervezés alapja a megdvandé és kihaszndlandé értékek, valamint a
lehetdségek felismerése és pontos ismerete kell, hogy legyen. Magyarorszigrdl
altalanossagban elmondhat6, hogy a két legnagyobb értéket képviseld természeti er6for-
rdsa a termdtalaj, illetve idegenforgalmi vonzerejénél fogva a tdj és a természeti kornye-
zet. A jelen tanulmdnyban vizsgdlt Tetves-patak vizgy(jt6jének helyzete is ezt mutatja.
A teriileten €16k két f6 megélhetési forrdsa a vizgyjté Balaton melletti elhelyezkedésének,
kivalo t4ji adottsdgainak — f6ként idegenforgalmi céli — kihaszndldsa és a mez&gazda-
sdg. A megélhetést biztositdo mezdgazdasdgot és idegenforgalmat azonban éppen a fold-
miivelés kivdltotta talajer6zié (JAKAB és SzaLAl 2005, BADoONYI 2006, JakaB 2006,
EvELPIDOU 2006, CENTERI és CSASZAR 2005, CENTERI és PATAKI 2005, KERTESZ és
CENTERI 2006), illetve a részben annak kovetkezményeként folgyorsuld eutrofizicid
(S1sAK és MATE 1993, DATE MEzZOGAZDASAGI Viz- ES KORNYEZETGAZDALKODASI KAR
1998) veszélyezteti. Ezen Osszetett problémdra keresve megoldast a két legfontosabb
természeti erdforrds — a termdtalaj és a tdj — védelmét szolgdlé mddszer kidolgozasa
keretében elsd 1épésként a jelen tanulmanyban bemutatottakat: a vizsgélt teriilet tdjtipu-
sainak és élohelyeinek rendszerezését, térképezését végeztiik el, hiszen a tdj egésze,
valamint a benne rejlé értékek vizsgalatdhoz elengedhetetlen a természetfoldrajz, azon
beliil is a tdjtan, a tdjokologia mddszereinek alkalmazdsa. A fentiek értelmében és a
nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban (BAsTIAN 1996, 2006, MosIMANN 2001) ki-
jelenthet6 tehdt, hogy a tdjvédelemnek, természetvédelemnek, tijtervezésnek és fold-
hasznositas-tervezésnek kell6en megalapozottak kell lenniiik természetfoldrajzi és tdj-
okoldgiai szempontbdl is.
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Tajbeosztas és tajtipologiai vizsgalatok

A tajtipusok meghatdrozdsa, elkiilonitése sordn a tdjbeosztasbol kell kiindulnunk.
A tdjbeosztds sordn foliilrdl lefelé, a nagytdjak feldl a kdzéptdjakon és kistdjcsoportokon
at a kistdjak felé haladunk, mig elérjiik a legalacsonyabb hierarchiai szintet, a tdjsejtek
(a taj-okoszisztéma legkisebb egységének, a topikus dimenzidnak magyar nyelvli meg-
nevezése (KERTESz 2003)) (0kotopok) szintjét. Magyarorszag tdjbeosztisa (MAROSI és
SoMoGYI 1990) alapjidn, melynek sordn geomorfoldgiai alapon, egymdst6l hatdrozott
hatarvonallal kiilonitjiik el a tdjakat, a vizsgalt teriilet a Somogyi Parti Sik, illetve a Nyu-
gat-Kiils6-Somogy kistdjakhoz tartozik.

Mig a tdjbeosztds sordn foliilrdl lefelé haladva kaptuk meg az adott teriilet hovatar-
tozdsdt, a tajtipologia médszereit kovetve alulrdl folfelé, a tdjalkotd tényezdket tdjoko-
16giai szemlélettel vizsgdlva, az adott méretardny és adott feladat szerinti legkisebb ho-
mogén egységet, a tijbeosztds legalacsonyabb szintjét is képviseld tdjsejtet alapul véve
épitjiik fol a teriilet tdjtipoldgiai rendszerét. Tekintve, hogy e rendszer alapjat a nem éles
hatdrok mentén haté tdjalkoto tényezdk alkotjdk, a tijtipusok hatdra sem lesz hatdrozott.
A gyakorlati céllal, nagy méretardnyban végezendd tdjtipoldgiai munka esetében a
vizsgélt probléma hatdrozza meg, hogy pontosan hol, melyik tdjalkoté tényez6t el6térbe
helyezve hizzuk meg végiil az atmeneti sdvon beliil a hatdrvonalat.

Anyag és médszer
A vizsgalt teriilet

Tajokologiai vizsgdlatok alapvetd feltétele az érintett teriilet alapos ismerete. Jelen
tanulmany keretei kozott a Tetves-patak vizgy(ijt6jét az ismertetett vizsgalatok elvégzé-
séhez fontos szempontok alapjan, roviden mutatjuk be.

A vizsgalt teriilet, a Tetves-patak mintegy 100 km’ nagysdgu vizgy(jtGje a Balaton
déli vizgytjtdjének része (1. dbra). A patakvolgy egyenes szerkezeti folytatdsa dél felé
az Orci-patak volgye, egyiittes neviikk Somogytir-Orci-volgy, mely a Balaton déli part-
jan taldlhaté meridiondlis volgyek koziil a legosszefiiggdbb, legszebb formdjaban ma-
radt meg. A két patak — Tetves- és Orci-patak — csatlakozdsanal volgyi vizvalaszto talal-
haté. A teriilet legmagasabb pontja 302 m tszf., legalacsonyabb pedig 105 m tszf. A vol-
gyet kozrefogé dombhatak relativ magassaga helyenként eléri a 150 m-t.

A vizgytijt6 foldtani felépitésére 10sz, homokos 16sz, illetve futbhomok boritas jel-
lemz8. A Tetves patak vizgytijtdje mérsékelten meleg — mérsékelten nedves éghajlatu.
Kivétel ez al6l a Somogyi Parti Sikhoz tartozé északi rész, mely a mérsékelten szdraz és
a mérsékelten nedves tipus hatdran teriil el (MAROSI €s SOMOGYI 1990). A teriilet éghaj-
latara a Balaton, mint nagy viztomeg természetesen hatdssal van, a kornyezd teriiletektdl
eltérd, egyedi mezoklimat eredményezve. A talajpusztulds szempontjabdl fontos szerepet
jatszd csapadék sokéves atlaga a vizgy(jtén 650-700 mm koriili. A talajer6zié szempont-
jabol fontos tényezd, hogy gyakoriak a nagy pusztitast végzd felhGszakadasok, jégesdk.

A patak fémedrének hossza 25,1 km, a vizfolyasok teljes hossza a vizgytijtén 76,6
km. A Tetves-patak vize tapldlja a vizgytijtd tokozeli részén elhelyezkedd irmapusztai
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1. dbra A Balaton és a Tetves-patak vizgy(jtSje (Készitette: Jakab Gergely)
Figure 1. The catchment of the Lake Balaton and the Tetves stream (Made by Gergely Jakab)

halastavakat, a vizlevezetés pedig a tavakbdl egy csatornan keresztiil egyenesen a Bala-
tonba torténik.

A vizgyijt6 talajainak kialakuldsa természetesen részben a domborzati adottsdgokkal
fligg 6ssze, a kiilonboz6 tipusok elhelyezkedése, mozaikossaga tehat koveti a domborzat
alakulasat. A leggyakoribbak a domboldalak alacsonyabb térszineinek homokos 16szén
kialakult tipusos barnafold kiilonb6zé véltozatai, vilyog, homokos vélyog fizikai féle-
séggel, melyek a teriilet 35-40%-at boritjadk. A dombhétak 16sz alapkdzetén a tertilet
30-35%-ara jellemz6 valyog, agyagos valyog fizikai féleségli agyagbemosddasos barna
erdétalaj alakult ki, mely mara tobbé-kevésbé erodalddott. A talajpusztulas kovetkezmé-
nyeképpen a domboldalak lejtSinek alsé szakaszan helyenként lejtShordalék-talajok
alakultak ki. A foltokban el6fordulé finom homokon rozsdabarna erdétalaj képzddott.
A patakvolgyben ontés réti talaj kiséri a vizfolyast. A torkolat kornyékét boritd t6zeg

oz

bizonyitja, hogy ez a teriilet a Balaton egykori, lefliz6d6tt 6ble volt, melynek berkeit

z 2z

késdbb lecsapoltak.
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A vizgyjtd teriiletének magasabban fekvd részeit, a dombhatakat és -oldalakat ere-
detileg nagyrészt erddk, cseres-tdlgyesek boritottdk. Ma az erddvel fedett teriiletek ara-
nya mintegy 25% (1. tdblazat), mely azonban mdr nem az eredeti tdrsuldsokat 8rzi: az tj
telepitések els@sorban akdcosok, erdei fenyvesek. A Tetves-patak volgyében a mikro-
domborzattél és a vizhatdstdl fiiggben kiilonbozd gyeptarsuldsok alkotjak, alkottdk az
eredeti novényzetet. Az 1992-ben védetté nyilvanitott 226 hektdros latranypusztai 6s-
gyep ennek maradvanya. A Tetves-patak mentén felhalmozdédott futéhomok novényzete
is egyediildlld, ezen kiviil Somogy megyében itt maradt meg a legnagyobb Osszefiiggd
14prét természetes formdjaban. Az eredetileg gyepboritotta teriiletek nagy részét — ked-
vezd domborzati adottsdgaik miatt — mivelés ald vontdk, sziikség esetén drénezéssel viz-
telenitve. Ezeken a teriileteken jellemz§ az intenziv miivelés, a legeltetés azonban nem
szamottevs. A tovdbbra is, esetleg Ujra gyep miivelési dgu teriileteken dltaldban az ere-

2.z

deti tarsulds szerkezetétdl eltérd, zavarast tiikr6z6 fajosszetételt taldlunk.

1. tabldzat A kiilonboz6 foldhasznélati dgak szazalékos megoszldsa a Tetves-patak vizgy(jt6jén (2002)
Table 1. Proportion of landuse types in the Tetves catchment (2002)

Foldhaszndlati kategoria (Landuse type) %

Erdé6 (Forest) 25,2
Rét, legeld (Meadow, pastue) 10,2
Szanté (Arable) 33,5
Kert (Garden) 5.4
Sz616, gytimdlesos (Vineyard, orchard) 12,7
Beépitett teriilet (Built up area) 42
Halast6 (Fish pond) 4,0
Nadas (Reed) 3,8

A Tetves-patak vizgy(jt6je tdjtipologiai vizsgdlata sordn els6ként a vizsgalt teriilet taj-
tipusait hatdroztuk meg PEcsI et al. (1972) ,,Magyarorszag tajtipusai” cim{ tanulmanya-
nak beosztdsa alapjan.

MaARoSI és SZILARD 1975-ben elkészitette a ,,Balaton menti tdjtipusok okoldgiai jel-
lemzése és értékelése”, majd 1979-ben a ,,Somogyi tajtipusok jellemzése és értékelése”
ciml munkdkat, melyek az altalunk vizsgélt Tetves-patak vizgy(ijt6jét részletesebben
vizsgéljak. Az utébbi tanulmany beosztdsa szerint szintén besoroltuk a teriilet tajtipusait.

A teriiletet feldolgozé PEcsI et al. (1972), MARoOSI és SZILARD (1979) munkdit, vala-
mint az él6helyekre vonatkozé legijabb irodalmat (FEKETE et al. 1997), a vizgy(ijt6 talaj-
térképét, domborzatmodelljét, foldhaszndlat-térképét, talajer6zids térképét alapul véve,
majd az irodalmi és térképi adatokat terepi bejarasokkal kiegészitve, pontositva tdjoko-
16giai és tajtipoldgiai térképezést végeztiink. Az ismertetett adottsdgok alapjan a minta-
teriileten tdjsejteket hatdroztunk meg, majd ezek figyelembevételével tdjtipusokat kiilo-
nitettiink el. A tdjtipusok meghatdrozasakor els§sorban a természeti adottsdgokat, ma-
sodsorban az elébbiekbe természetes dllapotban beletartozé novényboritottsdgot, emberi
behatdsra pedig a megvdltozott, de az el6bbiektd] szintén elvélaszthatatlan foldhaszna-
latot tekintettiik alapvetének. A kiilonbozd, tdjalkoté szereppel bird tényezdk koziil a
tajtipusok elhatdroldsdban az egyik legnagyobb szerepet a domborzat jatssza, hiszen az
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éghajlattal egyiitt ez hatdrozza meg a tobbi tényezd térbeli véltozdsat is (MAROSI 1980).
Emellett a genetikai talajtipusoknak is fontos szerepiik van a tdjtipusok elhatdrolasaban.
Ezt indokolja az a tény is, hogy a kiilonboz6 talajtipusok hatdra egyéb — ily mdédon
konnyebben megfoghaté —, elsGsorban nedvességbeli kiilonbségeket is jelez. Ezek a
kiilonbségek pedig természetszerlileg a tdjtipusok elhatdroldsakor meghatdrozé ténye-
zG8kkel (pl. mikroklimatikus viszonyok) egybeeshetnek, illetve azokban kozrejatszhatnak.

Eredmények és megyvitatasuk
A Tetves-patak vizgyiijtGjének tajtipusai

PEcst et al. (1972) Magyarorszag egészére vonatkozd, nagyléptéki tdjtipus-beoszta-
sdban hazank teriilete négy f6 tdjtipushoz tartozik, melyeket altipusokra, azokat pedig
tdjokologiai csoportokra osztjdk a szerz6k. A Tetves vizgy(ijtén két f6 tajtipus, illetve
ezek alabb részletezett altipusai és tajokoldgiai csoportjai taldlhatok az emlitett beosztas

alapjan:

I. A keskeny, Balaton-menti parti sdv (amely Magyarorszag tdjbeosztdsi rendszerében
a Somogyi Parti Sik kistdjhoz tartozik):
e Kontinentélis erdds-sztyep siksdg, uralkodéan mez6gazdasagi tajtipus
e Azondlis alacsony arterek liget-és laperdé-maradvanyokkal
e Lapos, tozeges, réti talaju tipus
II. A teriilet tilnyomé része a Somogyi-dombsdg részét képezi (amely Magyarorszag
tdjbeosztdsi rendszerében a Nyugat-Kiils6-Somogy kistdjhoz tartozik).
Téjtipusai:
*  Dombsdgi, uralkodéan agrar, lokélisan ipari tajtipusok
e Eréziés-derdziés dombsagok és hegységi el6terek
e Szubatlantikus dombsdgok kevert erdémaradvanyokkal
e Csernozjom barna erdétalaju tipus
e Barnafoldes tipus
* Agyagbemosdddsos erddtalaji tipus

MAROSI és SZILARD (1979) a somogyi tdjtipusokat rendszerez6 beosztdsa szerint a

1. Azonalis, artéri novényzett, ontés- és réti talaju, magas talajvizallasu artéri sikok.

2. Szubatlanti és kontinentélis hatds alatt 4116, er6sen hullamos, 16sz0s siksagi oko-
pottyp-csoport (6kopottyp: a gazdalkodas természeti adottsagai tipusainak terii-
leti egysége (MAROSI és SZILARD 1963), kultirmez8ség.

3. Szubatlanti, illetve mérsékelten kontinentalis hatds alatt 4ll, gyertydnos-tolgyes,
részben biikkos, zomében agyagbemosdddsos barna erdétalaju, részben mezé-
gazdasagi hasznositdsu, kozepesen tagolt 16sz6s dombsagi 6kopottyp-csoport:

a. szubmediterran hatast is tiikr6z6, kozepesen tagolt dombségi dkopottyp,
b. erdsen tagolt, magasra kiemelt dombsagi 6kopottyp.
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A mintateriileten dltalunk meghatérozott tdjsejtek figyelembevételével az alabbi tjti-
pusokat kiilonitettiik el, amelyeket az 2. 4brdn mutatunk be:

I. Sikségi tajtipusok (a Balatonparti siknak a teriiletre es6 része, valamint a volgyek
legalacsonyabban fekvd, sik részei):

1. er8s vizhatdsu, eredeti artéri novényzettel (nddas, 1aprét) boritott siksag (Elymus
repens, Agrostis stolonifera, Alopecurus pratensis, Glyceria maxima, Phragmites
australis, Rumex sp. Typha angustifolia),
rét-legeld hasznositdsu, réti talajjal boritott alluvidlis volgysik,
szantd hasznositdsu, réti talajjal boritott alluvidlis volgysik,
erddvel boritott, réti talaji alluvidlis volgysik,
sz016, gylimolcsos hasznositdsu, réti talajjal boritott alluvidlis volgysik,
sz016, gylimdlesds hasznositdsu, rozsdabarna erddtalajjal boritott alluvidlis volgy-
sik.

ANl

II. Dombsagi tdjtipusok (a vizgy(ijtd nagy része, a Kiils6-Somogyi dombsdghoz tartozé
Gamési-, illetve Karadi-hat):

erddvel boritott, barna erddtalajd, dombségi teriilet,

erdgvel boritott, erodalt barna erddtalaji dombsagi teriilet,

szantdval boritott, barna erd6talaji, domblabi teriilet,

szant6foldi hasznositasu, eroddlt barna erdétalaji dombségi teriilet,

sz0816, gylimolcsos hasznositasu, erodalt barna erd6talaji dombsagi teriilet,

sz016, gylimolcsos hasznositdsd, barna erd6talaju dombsagi teriilet.

A

A t4jtipusok megnevezésekor azért haszndljuk az éltaldnos ,,dombségi teriilet” meg-
nevezést, mert dombhdtakat, volgyoldali lejtéket, kisebb volgyeket egyardnt magédba
foglald teriileteket értiink rajta.

Az elkésziilt tijtipus-térkép (2. dbra) a vizsgdlataink idején érvényes allapotot tiikrozi,
am a helyzet, elssorban a foldhasznalat megvaltoztatasaval, dlland6an valtozhat, hiszen
a novényboritds megvaltozdsa dontd beavatkozds a tajtipus életébe. Ezt tiikrozi az is,
hogy a magyarorszagi tdjtipus-beosztasban a tajtipusok megnevezésében mindig szere-
pel a novényboritas, foldhasznalat is. A véltozdsok nyomon kovetésével azonban a tér-
kép egyszertien frissithetd. Az ily médon naprakészen tartott térkép, melynek segitségé-
vel figyelemmel kovethetd az egyes tdjtipusok ardnyanak valtozasa, a tajtervezés hasz-
nos eszkozévé vdlhat.

El6helyek a Tetves-patak vizgyiijtGjén

Az él6helyek vizsgélata és értékelése mindenképpen része kell, hogy legyen egy tdj
vizsgélatanak, elengedhetetlen annak megismeréséhez. Az alabbi értékelés egyfajta bio-
okoldgiai elemzésnek is tekinthetS, szemben az el6z6 alfejezet tdjokoldgiai €s tajtipo-
16giai szempontd foldolgozasaval.

Amint arra mar kordbban is utaltunk, a vizgy(ijt6 MAROSI és SOMOGYI (1990) beosz-
tdsa szerint két kistdj teriiletére esik, igy teriiletét azok hatdra mentén két részre osztva
vizsgaltuk az Altaldnos Nemzeti El6hely Osztdlyozasi Rendszer (A-NER) besoroldsa
alapjan (FEKETE et al. 1997). Ez a rendszer a 20 él6helycsoportot és azokon beliil az é16-

helyeket harom f6 kategéridba osztja. Ezek a kovetkezSk: természetkozeli él6helyek;
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forest; 7. Hilly area with cambisol, forest; 8. Hilly area with eroded cambisol, forest; 9. Alluvial plain (valley bottom)
with fluvisol, vineyard or orchard; 10. Alluvial plain (valley bottom) with arenosol, vineyard or orchard; 11. Hilly arca
with cambisol, vineyard or orchard; 12, Hilly area with eroded cambisol, vineyard or orchard; 13. Fish ponds; 14, Built up arca.

2. dbra A Tetves-patak vizgy(jt6jének tajtipusai
Figure 2. Landscape types of the Tetves catchment
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természetkozeli bolygatott és gyomos élhelyek; valamint erdd-, mezdgazdasagi és egyéb
él6helyek. Okolégiai szempontbdl egy adott teriiletet j6l jellemez annak mozaikossiga,
a mozaikokat alkot6 é16helyek sokfélesége, azok természetes, illetve mesterséges volta,
valamint ezek egymdshoz viszonyitott ardnya. Ezért az aldbbiakban a vizgy(ijt6t elsdsor-
ban az élShelyek természetessége szempontjabdl vizsgaljuk.

A teriilet északi, Balaton-parti sdvja, valamint a mdsik kistdjba (Nyugat-Kiils6-Somogy
teriiletébe) ékszertien benyild Tetves-patak torkolatvidéke a Somogyi Parti Sik kistaj-
hoz tartozik. A vizgyijtének koriilbeliil egynegyedét kitevs teriileten az A-NER szerinti
beosztds 9 él6helyét kiilonboztettiink meg. Az él6helyek meghatdrozasat terepbejards
alapjan, illetve az ugyancsak terepbejardsok sordn pontositott foldhaszndlati térkép
figyelembevételével végeztiik el. A font emlitett harom {6 kategdéria megoszlasi ardnya
a kovetkezd:

e Természetkozeli él6helyek: 2

e Természetkozeli bolygatott és gyomos él6helyek: 1

e Erd6-, mez6gazdasagi és egyéb éldhelyek: 6

A vizgytijt6 mintegy haromnegyed része a Nyugat-Kiils6-Somogy kistdjhoz tartozik.

Ezen a teriileten a 21 él8hely az aldbbiak szerint oszlik meg:

e Természetkozeli élGhelyek: 5

e Természetkozeli bolygatott és gyomos €l6helyek: 3

e Erd6-, mezdgazdasagi és egyéb éldhelyek: 13

A teriilet él6helytipusainak elhelyezkedését, teriileti eloszldsét a 3. dbra mutatja.

Azt a tényt, hogy a Somogyi Parti Sikba esd északi teriiletrészen joval kisebb a
kiilonb6z8 é16helytipusok és a mozaikok szdma, részben a méretbeli kiilonbség indokol-
ja (a déli, nyugat-kiils6-somogyi teriiletrész csaknem hdromszorosa az északinak). Az el-
téréshez a két rész kozotti vizrajzi, domborzati adottsdgbeli kiilonbségek is hozza-
jarulnak.

A partmenti sik jelent8s része Balatonlelle telepiilés belteriiletére esik, mely az é16-
helyek vizsgélatdnak szempontjabdl, a vizsgélt teriilet méreteihez viszonyitva nagy-
kiterjedésti, egységes foltként jelenik meg. Ezen kiviil a teriilet egészéhez képest jelen-
t8s, 0sszesen 337 hektarnyi teriiletet foglalnak el az irmapusztai halastavak is, szintén
nagyméretl, viszonylag homogén teriiletet képezve. A tdjtipus siksdgi jellege is oka a
kisebb tagoltsidgnak. Az eredetileg mocsaras teriilet kevésbé kedvezett a miivelésbe
vondsnak, mint a jobb adottsagi délebbi teriiletek. Mivel természetes dllapotdban tago-
latlan teriilet egy részének mez&gazdasigi miivelés ald vondsa esetleg ndvelheti a mozai-
kossagot, itt az eredeti dllapot meghagydsa miatt is egységesebb a kép.

A déli teriilet dombsdgi tipust, igy mir domborzati jellegébdl adéddan is nagyobb
valtozatossdgot mutat. A vizrajzi viszonyok csak novelik a vdltozatossagot, hiszen a
teriiletet kettészeli a Tetves-patak. A patakvolgy sikja, a dombldbak, domboldalak és -
tetdk, a mellékvizfolydsok volgyei mind eltérd élettereket biztositanak. A valtozatossa-
got természetesen tovabb noveli a kiilonbozd kitettség. Az adottsdgok véltozatossidga az
eredeti €él6helyek sokszinliségét vonja tehdt maga utdn. A mivelésbe vont, emberi tevé-
kenység nyomait viseld teriiletek kevésbé érzékenyen ugyan, de szintén tiikrozik az ere-
deti adottsdgok altal meghatarozott véltozatossdgot, illetve egységességet, hiszen az ere-
deti, természetes élGhelyek, tarsuldsok kialakuldsat meghatdrozé domborzati, talajtani,
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mall

seesesenns Toetyes-patak (Tetves stream)
- Természetkozeli éléhely (Nearly natural habitats)

Természetkdzeli bolygatott és gyomos éléhely
(Nearly natural disturbed and weedy habitats)

Erdd, mezbgardasag és egyéb élhely
(Agricultural, sylvicultural and other habilals)

3. dbra A Tetves-patak vizgytjtGjének élhelytipusai
Figure 3. Habitat types of the Tetves catchment



140 TOTH A., SZALAI Z.

vizrajzi, mikroklimatikus adottsdgok meghatdrozzak a telepithetd novények korét, illet-
ve a lehetséges miivelési mdédokat is. Az adott teriilet mozaikossagat okozé természeti
adottsdgoknak minél nagyobb foku figyelembevétele a fenntarthaté mez6gazdalkodas
alapja is, hiszen a domborzati, vizrajzi és talajadottsigokhoz val6 alkalmazkodassal
csokkenthet$ a beavatkozdssal okozott kdrok nagysaga.

Az él6helyek tipusonkénti szdmanak font leirt megoszlasa mezdgazdasagi taj képét
mutatja. A fonti elemzés elvégzése utdn feltétleniil vizsgdlni kell a természetkozeli, a
természetkozeli bolygatott, illetve az erdd- é€s mezdgazdasagi élGhelyek teriileteinek
egymadshoz viszonyitott ardnyét is. A foldhaszndlati dgak szazalékos megoszldsat mutatd
1. tablazat is megerdsiti, hogy mez6gazdasagi tajrél beszEliink. Az erd6k atlagosndl ma-
gasabb ardnya (25,2%) mindenképpen kedvezd, mivel azonban tilnyomé résziik telepi-
tett, erd6gazdasagi jellegd, illetve bolygatott, tdjidegen fajokkal elegyes szarmazékerdd,
jelen elemzésben ezek a nem természetkozeli él6helyek ardnyat novelik.

A természetkozeli él6helyek kozott foltétleniil megemlitendd a védett latranypusztai
laprét. A mindig legel6ként vagy kaszaloként hasznositott teriileten az eredeti novényzet
megmaraddsa biztositott, ennek koszonhetSen szamos ritka, koztiik tobb védett novény-
és dllatfaj alkot stabil populdciét a teriileten. Néhany ezek koziil: fekete kokorcsin
(Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), selymes boglirka (Ranunculus illyricus),
fehérmdjvirdg (Parnassia palustris), mocséri n6sz6fl (Epipactis palustris), agarkosbor
(Orchis morio), vitéz kosbor (Orchis militaris), mocsari kosbor (Orchis laxiflora),
hisszinl ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), széleslevell gyapjusas (Eriophorum
latifolium), keskenylevelld gyapjusas (Eriophorum angustifolium), zold gyik (Lacerta
viridis), firge gyik (Lacerta agilis), vizisiklé (Natrix natrix) mocsari tekn8s (Emys
orbicularis), gyurgyalag (Merops apiaster), berki tiicsokmadar (Locustella fluviatilis),
karvalyposzata (Sylvia nisoria), tovisszird gébics (Lanius collurio), menyét (Mustela
nivalis), mezei cickdny (Crocidura leucodon), siin (Erinaceus concolor), iirge (Citellus
citellus).

Az irmapusztai halastavak, annak ellenére, hogy az erdd-, mez6gazdasagi és egyéb
élohelyek kategéridba tartoznak, a vizimadaraknak nyujtott fészkels- és taplalkozo-
helyek megléte miatt jelentds természetvédelmi értékkel birnak. E mellett kétélttiek és
hiillgk, valamint hindrok és mocsari novények, pl. vizi harmatkéasa (Glyceria maxima),
ndd (Phragmites australis), apré békalencse (Lemna minor), keskenylevelt gyékény
(Typha angustifolia), bodnaroz6 gyékény (Typha latifolia) is megfelel6 él6helyet talal-
nak itt.

Az erd6-, mezbgazdasagi és egyéb élShelyek tilsulya ellenére a Tetves-patak viz-
gytjt6je, mint valtozatos tdj, komoly dkolégiai értéket képvisel, és ezaltal a tertilet egyik
legfontosabb természeti erSforrdsat jelenti.

Kovetkeztetés

A tanulmédnyban bemutatott, alapnak tekinthetd tdjtipus-térképet a természetvédelmi

értéket is jelzd él6helytérképpel egyiitt haszndlva teljesebb képet nyerhetiink a teriilet-
r6l. Meghatarozott feladatok esetén az adott probléma éltal megkivant szempontok



Tdjokologiai és tdjtipologiai vizsgdlatok a Tetves-patak vizgyiijtdjén 141

szerint részletesebb vizsgdlatok végezhetdk és ezek alapjin a térképek tartalma bdvit-
hetd. E szempontok bevondsa a tdjtipusok elkiilonitésébe az adott esetben hasznos kiegé-
szitd adatokkal szolgdlhat. Példa lehet erre ipartelepités, utak nyomvonaldnak meghata-
rozdsa vagy éppen Uj termdteriiletek kijelolése, amikor rendkiviil fontos a talajok kor-
nyezeti hatdsokkal szembeni pufferképességének ismerete, melyre vonatkozdan a talaj-
tulajdonsdgok részletesebb vizsgélatdbol nyerhetiink képet. A bemutatott médon késziils

P

térképek, rendszeresen frissitve €s sziikség szerint bovitve, hasznos eszkozok lehetnek a
fenntarthatésdgra torekvd tajtervezdk, foldhaszndlat-tervezSk kezében. Ahhoz tehit,
hogy a fenntarthat6 foldhaszndlat elvét a tdjtervezésben érvényesitsiik, hasznos, st
sziikséges volna elsGsorban a komoly beavatkozds, teriilethaszndlat-valtoztatds el6tt allo
vagy arra szoruld, sériilékeny teriiletek tajtipusai és élhelyei itt bemutatotthoz hasonld
vizsgélatanak elvégzése.
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As the importance of nature and environmental protection has become an important issue recently, the question
of natural resources came into limelight as well. The fundamental interests of nature and environmental
protection are not obvious for everyone, although the protection of natural resources is strongly connected with
serious economical interests. The regulations of the protection and of sustainable use of soil, water and mineral
resources are permanent problems, caused by conflicts with economic interests and with efforts to make quick
profit or by simple negligence. To save these values it is essential to know the area very well and for land use
and landscape planning the exact knowledge of natural resources is of primary importance. Most precious
natural resources of Hungary are the soil and, because of its turistical attraction, the landscape itself. The
situation is the same in case of the study area, the catchment of the Tetves stream: the main incomes of
population are agriculture and tourism, the latter mainly because of the touristic attraction of the Lake Balaton.
The methods of physical geography and its synthetizing attitude are highly suitable for a complex investigation
of the environment and for the protection of natural resources. The landscape in its entity and the protection
of its values can not be investigated successfully without applying the methods of physical geography and
landscape ecology. As a consequence of this, landscape protection, nature protection, landscape planning and
land use planning have to supported also by physico-geographical and landscape ecological research.

Landscape types of the Tetves catchment are as follows:

1. Floodplain landscape types:

Floodplain under permanent influence of water, with original riparian vegetation; Alluvial plain (valley
bottom) with fluvisol, meadow or pasture; Alluvial plain (valley bottom) with fluvisol, arable land; Alluvial
plain (valley bottom) with fluvisol, forest; Alluvial plain (valley bottom) with fluvisol, vineyard or orchard;
Alluvial plain (valley bottom) with arenosol, vineyard or orchard.

II. Hilly landscape types:

Hilly area with cambisol, forest; Hilly area with eroded cambisol, forest; Footslope with cambisol, arable
land; Hilly area with eroded cambisol, arable land; Hilly area with eroded cambisol, vineyard or orchard; Hilly
area with cambisol, vineyard or orchard.

These categories were applied on the map of landscape types.

2. Habitats of the Tetves catchment were identified on the basis of the Universal National System for
Habitat Classification. Habitats were classified according to their unaffectedness applying the following
categories: nearly natural habitats; nearly natural disturbed and weedy habitats; and agricultural, sylvicultural
and other habitats. On the northern part of the catchment, which belongs to the Somogy Shore Plain, the
numbers of the habitats of the above mentioned categories are 2; 1; 6 respectively. In the southern part
belonging to the Western Outer Somogy these numbers are 5; 3 and 13. We pointed out that in spite of the
predominance of the agricultural, sylvicultural and other habitats, the Tetves catchment, being a diverse
landscape, has considerable ecological value, and is therefore one of the main natural resources of the area.

Using the map of landscape types presented in this paper together with the habitat map showing the natural
value of the area, our knowledge about the region will be more complete. Regularly updated maps applied for
any particular problem can be effective tools for sustainable landscape architecture and land use planning.



