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Összefoglalás: A Kôrös-Maros Nemzeti Park területi egysége, Mágorpuszta élôhelytérképezését végeztük el
Á-NÉR besorolások alapján. Az élôhely-foltokban megadtuk az elôforduló élôhelyek kódjait, jellemzését,
részletes fajlistáját (a dominancia viszonyokkal kiegészítve). Ezek alapján elkészítettük a terület élôhelytérké-
pét és élôhelytérkép-alapú tematikus térképeit. Az élôhelytérkép, valamint a foltok fajlistái alapján – több
mutatószám és természetességi értékelési módszer felhasználásával – természetességi  értékelést is elvégez-
tünk.

Mágorpuszta jelentôs részén, a szikes élôhelyek elôfordulása jellemzô, melyek között elszórtan alföldi
mocsárrétek kisebb kiterjedésû alföldi sztyepprétek is kialakultak. A természetességi állapot jónak ítélhetô,
számos botanikai szempontból értékes folt került elkülönítésre, a gyomokkal erôsen terhelt területek aránya
kicsi.

Bevezetés

Tájegységeink természeti értékeinek megôrzése felé az elsô lépés a múltbéli állapot
felkutatása és a jelenlegi állapot rögzítése. Ezt az elvet hivatott követni a Nemzeti Bio-
diverzitás-monitorozó Rendszer létrehozása. Az NBmR keretében végzett élôhely-térké-
pezések alapvetô fontossággal bírnak az élôvilág hosszú távú megôrzése szempontjából.
Az élôhely-térképezés eredményei jó alapot szolgáltatnak arra, hogy a térképezett terü-
letekrôl átfogó és szemléletes természetességi értékelést végezzünk. A térképezés során
a múlt feltárása rendkívül fontos, mint erre számos példa hívja fel a figyelmet (RAKONCZAY

1988, MOLNÁR 1997, MOLNÁR és BÍRÓ 1996, 1997, BIRÓ és TÓTH 1998, BÍRÓ 2006,
VONA et al. 2006). Számos térképezô a vegetáció vizsgálata mellett a talajtani kapcsola-
tokkal, és a területhasználati módokkal keresi az összefüggést (BAGI 1994, DEÁK 2004,
DEÁK és KEVEYNÉ BÁRÁNY 2006, SZABÓ et al. 2004). A gazdálkodási gyakorlat számára
környezetgazdálkodási potenciált értékelô térképek is készültek (ARTNÉ LÔRINCZ 2004,
NAGY és PENKSZA 2006, NAGY et al. 2005). A Körös-Maros Nemzeti Park területén
végzett monitoring vizsgálatok kapcsán számos olyan eredményt közöltek, amelyekben
rövid távú összehasonlítások során a tájhasználat, a klíma és a vegetációban bekövetkezett
változások összefüggései (HERCZEG et al. 2006, HERCZEG 2005), illetve a vegetáció és
talajok közötti kapcsolat került bemutatásra (HERCZEG et al. 2005, 2006, KISS et al.
2006).

Mágorpuszta védetté nyilvánításának célja volt a régészeti feltáróhely védelme
mellett a Sebes-Körös holtágában, a mocsarakban, legelôkön élô (értékes és védett)
madárvilág fészkelô, táplálkozó helyének a megóvása, a háborítatlanság biztosítása
(Országos Természetvédelmi Hivatal elnökének 4/1987.(VII. 10) számú rendelkezése.).
A terület vegetációjára vonatkozóan több kutató közölt adatokat. A környék vízfolyásai
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közül KAPOCSI (1997) a Holt-Sebes-Körös, és a Cifra-ági–holtág növényzetérôl ad tájé-
koztatást, BÍRÓ és TÓTH (1998) a Hármas-Körös mente vegetációjának rekonstrukciójá-
ról adott tájékoztatást; a Vésztô környéki erdôket MÜLLER (1977) kutatta. Mágorpusztán
1998 óta folytatunk florisztikai és cönológiai adatgyûjtést. A vizsgálatok során kiderült,
hogy a terület jelentôs értéket képvisel, sôt a környezô területek is kiemelkedô természeti
értékeket hordoznak (PENKSZA 1999).

Anyag és módszer

Terepi adatgyûjtés

Vésztô-Mágorpuszta felvételezését 2005-ben végeztük. A terepi vizsgálatok a terület
többszöri bejárásával a teljes vegetációs idôszakra kiterjedtek. A mintavételi
eljárásoknál KOVÁCSNÉ LÁNG és TÖRÖK (1997) útmutatását követtük. A terepi munka
során M=1:10000-es topográfiai térképet használtunk, melyen sorszámozva jelöltük be
az élôhely-foltokat. A terület mozaikosságából adódóan egy-egy élôhelyfolt általában
több élôhely együttes elôfordulását, komplexét jelenti. Minden elkülönített folthoz meg-
határoztuk a Nemzeti élôhely-osztályozási Rendszer (Á-NÉR) kategóriáját/kategóriáit,
megadtuk részletes fajlistáját – a védett és invazív fajok kiemelésével –, valamint az élô-
hely-folt állapotának és fôbb jellemzôinek figyelembe vételével élôhely-jellemzéssel
láttuk el.

Élôhelytérképek készítése 

Az élôhelytérképek készítése az adatok táblázatos feldolgozását követôen ArcView GIS
3.1 szoftverrel történt. Az élôhelyfoltok digitalizálását és korrekcióját az alaptérképként
alkalmazott EOV szelvények és légifotók alapján végeztük. A terepi felmérés során a
foltokhoz meghatározott tulajdonságokat digitálisan is hozzárendeltük, mely a késôbbi-
ekben lehetôséget adott a terület különbözô szempontok szerint történô értékelésére. Az
élôhely foltok beazonosítását a sorszámok biztosítják, mivel a nagyszámú folt miatt (178
db) a csak színek alapján történô elkülönítés nem lehetséges.

Élôhelytérkép-alapú értékelési módszerek

A terület minél átfogóbb értékelése érdekében az élôhely-foltokat ábrázoló térképek
felhasználásával különbözô szempontok szerint tematizált térképeket is készítettünk, 
melyeken a következô jellemzôket ábrázoltuk:
• vízhatás alatti területek,
• szikes élôhely típusok,
• jellemzô élôhelyek.

A tematikus térképek készítésénél alaptérképként az élôhelyfolt-térképeket használ-
tuk, az élôhelyfoltok különbözô tematikák szerinti válogatását pedig a foltok Á-NÉR
kategóriái szerint végeztük (FEKETE et al. 1997) el.

NAGY A., PENKSZA K.104



Természetességi értékelési módszerek

A vizsgált teljes területre vonatkozóan
– a relatív nitrogénigény (BORHIDI 1993),
– a szociális magatartás típusok (BORHIDI 1993), 
– a természetvédelmi értékszámok (SIMON 1988, 2000),
– a Seregélyes-féle (HORVÁTH et al. 1995) természetességi állapotjelzôk,
– az Á-NÉR kategóriák, valamint
– a fentieket magába foglaló, komplex természetességi értékelési rendszer szerint

(NAGY és PENKSZA 2005) 
végetünk természetességi értékelést.

A relatív nitrogénigényt, a szociális magatartás típusokat és a természetességi érték-
számokat az élôhely-foltokban elôforduló fajok figyelembevételével, diagramon ábrá-
zoltuk. A Seregélyes-féle, az Á-NÉR alapján végzett, valamint a komplex természetes-
ségi értékelés esetében térképen tüntettük fel az eredményeket.

Az Á-NÉR szerinti értékelésnél a vizsgált terület élôhely-foltjainak természetességi
viszony-szintû (természetközeli, természetközeli bolygatott és gyomos, erdô-, mezôgaz-
dasági és egyéb élôhelyek) Á-NÉR kategóriáit vettük figyelembe és a gyakran elôfor-
duló komplexek alapján végeztük a csoportosítást. A térképes ábrázolhatóság érdekében
színjelzéssel is elláttuk az egyes csoportokat.

A komplex természetességi értékelési rendszer alapján végzett értékelés lényege,
hogy a fentiekben felsorolt mutatókat és kategóriákat együttesen alkalmazza (NAGY és
PENKSZA 2005). Segítségével egyértelmûen elválaszthatók egymástól a gazdálkodás
hatása alatt álló és a természetes vagy ahhoz közeli élôhelyek, az egyes foltok környe-
zetgazdálkodási értékei jól kirajzolódnak. Információt kaphatunk az egyes élôhelyfoltok
természetességi viszonyairól, állapotáról és az élôhelyfoltokban az egyes élôhelytípusok
megoszlásáról. A rendszer nem csak a természetes vagy ahhoz közeli területek, hanem a
gazdálkodási területek állapotát is minôsíti. Ez az értékelési módszer kiemeli az „átme-
neti” állapottal jellemezhetô foltokat (EMGTK, MOZ), melynek segítségével az élôhe-
lyek késôbbi változásai jól nyomon követhetôk.

Eredmények és megvitatásuk

Élôhelytérkép-alapú értékelés

Mágorpuszta térképezése során összesen 178 db foltot különítettünk el (melléklet 1.
ábra). A 178 foltból álló térkép összesen 153 féle – különbözô sorszámmal ellátott –
élôhelyfoltot foglal magába (1. táblázat). A foltokhoz rendelt tulajdonságok alapján
megállapítható, hogy egy folthoz általában több Á-NÉR kategória tartozik. Az élôhely-
foltok egy-egy Á-NÉR kategóriánként történô lehatárolása a terület nagymértékû komp-
lexitása miatt nem volt kivitelezhetô. A foltok elkülönítésébôl és jellemzésébôl a vege-
táció megjelenési, fiziognómiai és természetességi állapotára is következtethetünk. Az él-
ôhelyfoltok nagyságáról, kiterjedésérôl elmondható, hogy a terület igen mozaikos, sok
apró foltból épül fel. A kulcs alakú terület alsó peremén lévô (Ny-i, DNy-i rész) nagyobb
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1. táblázat A terület elkülönített élôhelyfoltok, foltkomplexek  és élôhely típusai
Table 1. Habitat patches, their complexes and habitat types of the area

foltszám     Á-NÉR

1 F1, F5, O5, P2
2 O5, S7, O13, O10, B5, P2
3 F1, F2, O10
4 F2, A1, B1
5 F2, B1
6 F1, F5, O5, P2
7 F2, B1
8 F4, F5, O13
9 H5, D4, O13

10 H5, D4, O10
11 F2, D4
12 F2, D4, 
13 F2, D4, 
14 F1
15 H5, O5
16 A1, P2
17 B1, A1
18 P2, O5, O12
19 F5, B1, S7
20 O5, O10, O12, S1
21 S1
22 O11, T1
23 B1, B2, A1
24 B1, P2
25 B1, B2, B5
26 T2, B2, O12
27 B1, A1, P2, J4
28 T1, O11
29 O12, P2, O5
30 O5, H5, P2
31 S2, P2, J6
32 S1
33 A1, B1, S1, S2, J4
34 J6, P2, O5
35 P2, O5
36 B1, A1, J4
37 F2
38 F2, F5, O13
39 F2
40 F2, F5, O13
41 F2, D4
42 F2, D4
43 A1, A3, B1, B5
44 H5, O5
45 O1
46 B5, F2
47 B1, A1, J4, P2
48 O5, O11, S1, O12
49 B1, B2, J4
50 J5, B2, O5, S1

51 J4, B2, S1, O5, O13
52 A1, A3, B1, B2, J4, P2
53 F1, F2, P2, F5
54 J6, O5, S2, P2
55 F1, F2, P2, F5
56 J6, P2, J4, O5
57 B1, P2, O5
58 A1, B1, B2, J4, S2
59 P2, J4
60 A1, B1, S2
61 P2, S1
62 J6, F2
63 J6, J4
64 P2, F2, R2
65 S2, O5
66 O2
67 O5, P2, B2
68 F1, O5
69 F2, O13, F1
70 S1
71 T1
72 O13
73 F2, B2
74 F1, O5
75 B2, J4
76 F1, O13, F5
77 F2, D4
78 F2, B4, B6
79 B4, B2, F2
80 F1
81 T1, F5
82 B1, B6, P2
83 P2, S1, B1, A1
84 A1, S2, J3, J4
85 O2, B1, F2
86 P2, B1, O10
87 P2, B1, A1
88 F2, D4
89 F1, O5
90 F2, B1, D4
91 F2, B3, D4, F3
92 F2, D4, J4, P2, F3
93 F2, B6, B1
94 B6, D4
95 P2, J4, F2, F1, F3
96 F1, O5, F3
97 O2, F2, A1
98 J6, J4, B1, B5, J3
99 F2, D4

100 O2, F2, B1, A1
101 B1, B2
102 J4, J6

103 P2, A1, B1
104 O2, O13
105 O11, O2
106 B1, J4, J6
107 F2, P2
108 F2, D4
109 B1, B2
110 T1, O11
111 P2, B1, A1
112 P2, A1, B1
113 T1, O11
114 F1, F2, O13
115 B1, B2, 
116 F2, B1, B2
117 B1, B2, B6
118 F1, F2, O5
119 F1, F2, O5, H5
120 B1, B2
121 B1, B2
122 B1, B2
123 F2, D4
124 F1, F5, F2
125 F1, F2, F5
126 F1, F2, F5, B6
127 B1, B2, O10
128 F1, B6, D4
129 K1, F2, P2
130 F2, B5, D4
131 F1, F5
132 K1, F2, O5, F1
133 F2, B1, B2, D4
134 B1, F2, B5, D4, P2
135 F2, P2, D4
136 F1, F5
137 F2, B1
138 F1, F5, O13
139 F1, B1, B2, D4
140 F2, D4
141 F2, B1, F5
142 F2, D4
143 F2, D4
144 F2, D4
145 P2, F2, F5
146 H5, O5, F1, F2
147 B2, F1, D4
148 F2, B2, B5
149 H5, O5, F1, F5, F2
150 B1, B2, F2, P2, B5
151 B1, B2
152 F2, D4
153 F1, F5, F2



területû élôhelyek általában mezôgazdasági területek. Szintén nagyobb kiterjedésû fol-
tokban jellemzôek a sziki legelôk és ecsetpázsitos kaszálók által alkotott komplexek.

A térképezett terület jellemzô élôhelyeit a  melléklet 2. sz. ábrája mutatja, mely alap-
ján a következôk emelendôk ki. A terület háromnegyede szikes (középsô rész). A szikes
területek között elszórtan alföldi mocsárrétek jellemzôek kisebb foltokban alföldi
sztyepprétek is kialakultak. A terület peremén húzódó Holt-Sebes Körös mentén telepí-
tett erdészeti ültetvények, tölgy-kôris-szil ligetek és fûz-nyár ligetek húzódnak. A fûz-
nyár ligetek gyakran telepített faültetvényekkel (pl. nemes nyarasok, akác), fasorokkal,
cserjés területekkel együtt fordulnak elô. Égerliget és alföldi gyertyános-tölgyes csak
egy-egy foltban jellemzô. A vizsgált területen több helyen találunk felhagyott gyümöl-
csösöket, szántókat, melyekre esetenként természetközeli gyepek települtek; ugyanak-
kor a sûrû bozótos és/vagy az akác betelepülése is jellemzô lehet. A mozaikos foltokban
elszórtan gyomos alföldi gyepek is elôfordulnak.

A vízhatás alatti területek térképe alapján jól látszik (melléklet 3. ábra), hogy Mágor-
puszta jelentôs részén jellemzô az olyan élôhelyek elôfordulása, melyek valamilyen for-
mában vízhatás jelenlétére engednek következtetni. Ilyen területek a csatornák mentén
kialakult ligeterdôk, az alföldi mocsárrétek, a hínarasok, mocsarak, és a szikesek mélyebb
területein kialakult tocsogók. Megfigyelhetô továbbá, hogy a felhagyott szántóterületek
nagyobb arányban fordulnak elô a vízhatás alatt lévô élôhelyeken, következésképp pon-
tosan a víz lehet az oka a gazdálkodás e térszíneken történô megszûnésének.

A vizsgált terület szikeseit, szikes típusait a melléklet 4. ábrája mutatja, mely alapján
megállapítható, hogy Mágorpuszta leginkább jellemzô élôhelyeinek a szikesek típusai
tekinthetôk. A terület 75%-ában fordulnak elô ezen élôhelyek. A szikesek között a leggya-
krabban az ürmöspuszta és szikes rét komplexeivel találkozunk. Több élôhelyfoltban
összefüggôen jelenik meg a szikes rét típus. A szikes foltok területének 25%-ában jellemzô
az ürmöspuszta, szikes rét, padkás szikes hármas komplexe. A területen több helyen ta-
pasztalható a padkás szikesek elôfordulása, helyenként szikes rét vagy ürmöspuszta
komplexében. A szikesek típusai közül a magaskórós szikfokok és a padkás szikesek ön-
álló foltban ritkán jelentkeznek, általában más típusokkal alkotott komplexekben kerül-
tek elkülönítésre.

Természetességi értékelés 

A terület növényfajainak relatív nitrogénigényét ábrázoló diagram (1. ábra) alapján
elmondható, hogy a leggyakoribb elôfordulással azok a fajok jellemezhetôk, melyek
mezotróf termôhelyi körülmények között élnek. Jónak értékelhetô, hogy a nitrogén-
terheltségre utaló fajok (6, 7, 8, 9) a kedvezô nitrogénellátottságú termôhelyek fajainál
jóval kisebb arányban vannak jelen.

A fajok szociális magatartás típusait ábrázoló diagram azt mutatja, hogy legnagyobb
számban a zavarástûrô természetes növényfajok (DT) fordulnak elô a területen (2. ábra).
Kiemelendô továbbá, hogy a természetes viszonyokat jelzô generalisták (G) és kompe-
titorok (C) szintén kedvezô arányban vannak jelen. A zavarástûrô természetes növény-
fajok nagy számú elôfordulása ellenére a természetességi állapotot összességében mégis
jónak értékelhetjük, mivel a természetes viszonyokra utaló fajok (NP, G, C, S) nagyobb
számban jellemzôek a területen, mint a bolygatottságot jelzô növények.
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TVK értékek alapján az elôzôhöz (SZMT) hasonló eredményeket kapunk (3. ábra).
Ennek megfelelôen ez esetben is jól látszik, hogy viszonylag magas arányú elôfordulás-
sal jelentkeznek a természetes viszonyokra utaló fajok (E, K). Jelen vannak ugyan a
bolygatottságot jelzô növények (TZ, GY), de a kedvezô állapotot jelzôkhöz képest szin-
tén kisebb arányban.

A Seregélyes-féle értékelési rendszer alkalmazásával készített térképrôl elmondható,
hogy az élôhelyfoltok háromnegyedére a „3”-as és „4”-es természetességi állapot jelle-
mzô, mely alapján a természetesség közepesnek, illetve természetközelinek értékelhetô
(melléklet 5. ábra). A jó állapotú területeken a természetközeli viszonyok jellemzôek
leginkább. „5”-ös érték nem fordul elô a vizsgált területen. A rosszabb állapotot jelzô
„1”-es és „2”-es értékû foltok aránya nagymértékben eltérô. A terület nagyjából 20%-ára
jellemzô „1”-es érték a mûvelt vagy felhagyott mezôgazdasági területeken jelentkezik.
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Relatív nitrogénigény
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1. ábra A növényfajok megoszlása a relatív nitrogénigény szerint
Figure 1. Distribution of species according to relative ecological indicators 

2. ábra A növényfajok megoszlása szociális magatartás típusok alapján
Figure 2. Distribution of species according to social behaviour types



Az Á-NÉR kategóriái alapján készült térképrôl leolvasható (melléklet 6. ábra), hogy
az erdô- vagy mezôgazdasági területek a kulcs alakú terület alsó peremén jellemzôek. 
Az erdô- vagy mezôgazdasági területek környezetében megkülönböztethetôk a felha-
gyott mezôgazdasági területek, melyekre általában bolygatott viszonyok jellemzôek. 
A terület kiszélesedô részén a természet-közeli viszonyok uralkodnak, e területek az elô-
forduló élôhely-típusok alapján jó állapotúnak értékelhetôk. A természetközeli területek és
az erdô- vagy mezôgazdasági területek közé „átmeneti sávként” több foltban természet-
közeli bolygatott és gyomos élôhelyek ékelôdnek.

Az általunk összeállított kategóriarendszer alapján egyértelmûen elválaszthatók egy-
mástól a gazdálkodás hatása alatt álló és a természetes, vagy ahhoz közeli élôhelyek
(melléklet 7. ábra). A természetességi állapot térkép alapján a vizsgált területrôl elmond-
ható, hogy nagy arányban fordulnak elô a jó természetességi állapottal rendelkezô élô-
helyek. A mozaikos élôhelyek szintén gyakorinak tekinthetôk. Gyomokkal erôsen ter-
helt területek szinte elhanyagolható arányban vannak jelen. Az erdô- vagy mezôgazda-
sági tevékenységgel jellemezhetô élôhelyek gondozottak, jó állapotúak. A térképezett
területre összességében elmondható, hogy rendkívül jó állapotú élôhelyek alkotják.
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Figure 3. Distribution of species according to nature conservation value categories
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HABITAT MAP AND POSSIBILITIES FOR EVALUATION 
ON ENVIRONMENTAL MANAGEMENT AND NATURE CONSERVATION 

OF VÉSZTÔ-MÁGOR NATURE RESERVE

A. NAGY, K. PENKSZA

Szent István University, Institute of Environmental and Landscape Management, 
Department of Landscape Ecology

H-2103 Gödöllô, Páter K. u. 1., e-mail:  ebeng@freemail.hu

Keywords: habitat map, naturalness value, saline associations

Habitat mapping was carried out on Vésztô-Mágorpuszta Nature Reserve based on the Hungarian National
Habitat Classification System. Habitat codes occurring within habitat patches and short description of each
patch are given in parallel with a detailed species list (completed with dominance relations). Based on these,
a habitat map of the area and habitat-based thematic maps of sodic areas influenced by water were prepared.
Based on species lists of patches, an evaluation according to relative ecological indicators was prepared as
well. 

The central part of the observed area is diverse and valuable from a botanical point of view, part of the
area with complex patches is sodic, in between with sporadic lowland swards and some smaller lowland
steppes. Possible reason for abandonement of management on these areas could be the influence of water. Rate
of areas with higher dominance of weeds is small.
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Melléklet 1. ábra Vésztô-Mágorpuszta élôhelytérképe
Appendix Figure 1. Habitat map of Vésztô-Mágorpuszta

Melléklet 2. ábra Vésztô-Mágorpuszta jellemzô élôhelyei
Appendix Figure 2. Typical habitats of Vésztô-Mágorpuszta
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Melléklet 3. ábra Vésztô-Mágorpuszta vízhatás alatti területei
Appendix Figure 3. Areas influenced by water on Vésztô-Mágorpuszta

Melléklet 4. ábra Vésztô-Mágorpuszta szikes típusai
Appendix Figure 4. Sodic habitat types of Vésztô-Mágorpuszta
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Melléklet 5. ábra Vésztô-Mágorpuszta Á-NÉR kategóriák szerinti térképe
Appendix Figure 5. Map of Vésztô-Mágorpuszta according 

to the Hungarian National Habitat Classification System

Melléklet 6. ábra Vésztô-Mágorpuszta természetességi kategóriák szerinti térképe
Appendix Figure 6. Map of Vésztô-Mágorpuszta according to nature conservation value categories
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Melléklet 7. ábra Vésztô-Mágorpuszta természetességi térképe
Appendix Figure 7. Map of Vésztô-Mágorpuszta according to naturalness value


